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    INTRODUCCIÓN


    ¿En qué sociedad vivimos? Esta interrogante la plantea Uwe Heuser al inicio de su libro Mil Mundos1. Según el autor, asistimos a la aparición de una sociedad multiopcional2, postmoderna y policéntrica, en la que tienen un lugar preponderante fenómenos tales como la incertidumbre, la virtualización, la paradoja y la lógica multivalente3. La “condición postmoderna” del mundo implica la despedida de los proyectos unitarios, totalizantes, y la irrupción de la pluralidad de discursos, racionalidades y formas de vida4. La utopía (metarrelato) deviene en heterotopía, en la explosión de múltiples voces e interpretaciones del mundo5, en pluralidad de mundos-de-vida.


    El presente trabajo es un alegato en favor de una visión plural de la vida y la sociedad. Las sociedades de hoy son sistemas policontexturales6 que no disponen de centros ni referencias únicas que hagan sentido a todos7, lo que implica renunciar a la presuposición de que existe una fundamentación definitiva para todas las observaciones. Por lo tanto, no existe un “Lebenswelt”8 único, común para todos los observadores, porque no es posible reducir las distintas observaciones (desde distintos centros o puntos de observación) a una central o superior. “Cuando convengamos que la cultura y la sociedad son plurales, llegaremos a apreciar ‘juegos profundos’, simbólicos, no puros estigmas sociales epidérmicos”, señala con acierto el historiador Jocelyn-Holt9.


    En paralelo a la condición postmoderna del mundo, los cambios inéditos de la tecnología, el trabajo, la economía, la política, los valores, crean grandes oportunidades para el engaño y la manipulación. Estamos viviendo una “época de oro” para vendedores de ilusiones, quienes plantean a la gente confundida lo que ésta quiere oir, ofreciendo certezas, ideas, fórmulas y todo tipo de servicios dudosos. Nos referimos a esa patulea de falsos mesías, vendedores de humo, cazafuturos, mercachifles, populistas, buenistas, ideológos de cualquier índole, farsantes y otros demonios, que se dedican al negocio de la “captura de almas” (Seelenfang). Y frente a estos aparecidos, no pocas veces los ciudadanos se muestran dispuestos a creer en cualquier propuesta que los seduzca10.


    El libro se enfoca, de forma crítica, en la manera en que el fanatismo espiritual, la política y el populismo impulsados por las ideologías, manipulan a ls personas y las convierten en sujetos obedientes y acríticos. Veremos que los Seelenfänger son verdaderos “artistas del engaño”, que actúan como “dueños” de la verdad11. Su actuación se enfoca en aspectos irracionales, emocionales y simbólicos de la vida, y el engaño consiste en lograr que la gente confunda lo aparente con lo verdadero. Es así que sacan provecho de la ignorancia y de la curiosidad de quienes confían en sus promesas de bienestar, éxito y felicidad12. Una de las consecuencias de este proceder es que sus acciones generan una enorme decepción, dado que la realidad es multifacética y no se le pueden aplicar recetas o fórmulas universales. Así, el oro puro que ofrecen resulta ser oro falso, fool´s gold.


    El antídoto eficiente para no caer en las trampas de los sacerdotes del engaño es cultivar un “escepticismo sano” acerca de las presuntas verdades, mitos y dogmas en circulación. El vigor de la democracia representiva en buena parte depende de una ciudadanía con formación cívica, de ciudadanos que aprendan a pensar por sí mismos con sentido y pensamiento crítico que les alerten contra los intentos de manipulación; que sean capaces de diferenciar entre los hechos basados en evidencias y las propuestas que ofrecen soluciones que no lo son.


    El contenido de este trabajo está estructurado en cinco capítulos.


    En el primer capítulo se presentarán de forma suscinta las principales ideas del pensamiento postmoderno (deconstrucción, reflexividad, rol performativo del lenguaje, differánce, escepticismo y pluralismo de valores). El linguistic turn representa mucho más que solo una moda pasajera. Es una ruptura, en términos epistemológicos, dentro del campo del pensamiento. Su irrupción introduce profundos cambios no solo en el ámbito académico, sino en el mundo cotidiano, real.


    En el segundo capítulo se expondrá la perspectiva constructivista y se describirá su impacto sobre nuestras formas de abordaje de la realidad. Este nuevo pensamiento no parte de la pregunta clásica del racionalismo: ¿Qué debemos saber?, sino de una interrogante mucho más fundamental: ¿Qué podemos saber? La percepción humana siempre es relativa, subjetiva, diferencial. Con eso se pone en entredicho la pretensión de objetividad de la investigación científica positivista y se concibe el conocimiento como el resultado del intercambio activo y social entre personas.


    En el tercer capítulo se pondrá el foco en una práctica nefasta que es bastante difundida en el mundo. Se trata de la “captura de almas”, la Seelenfang. Este concepto alemán hace referencia a las prácticas ejercidas por personas que se creen dueñas de “la” verdad, es decir, los vendedores de humo, los impostores y los charlatantes. Con la soberbia del iluminado, estos individuos se jactan de poseer la capacidad de “leer” la realidad desde una situación o distinción privilegiada.


    En el cuarto capítulo se analizará la evidente crisis del pensamiento de la izquierda y se impugnará su filosofía emancipadora y ética liberadora. La Ideologiekritik sigue aferrándose a un concepto enfático de verdad, de conocimiento. Veremos que su “iluminismo” está estrechamente vinculado con la convicción absoluta de que la verdad se encuentra a su lado. También se presentará la cara oscura del cinismo de la izquierda cultural que se expresa en las prácticas de la corrección política y la política identidaria, siendo éstas expresiones actuales del “terrorismo de la virtud” (censura, inquisición y picota).


    En el quinto capítulo describiremos, en primer lugar, los rasgos del individuo escéptico-constructivista que domina el arte del cambio de perspectivas (multiperspectivismo) y de “la observación de segundo orden”, que consiste principalmente en observar cómo observan los observadores para identificar qué distinciones utilizan. En segundo lugar, someteremos a las principales ideologías contemporáneas a un ejercicio mental llamado “deconstrucción” para desestabilizar y romper los conceptos hipostasiados en que éstas se apoyan.


    Se cerrará el trabajo con algunas conclusiones y propuestas a favor de la idea de una sociedad plural y democrática, no esencialista, basada en un humanismo postmoderno. Se trata de un humanismo en permanente búsqueda y reformulación que se distancia de la vaguedad total y del dogmatismo y que rescata las virtudades clásicas (sabiduría, mesura y valentía)13.


    Y, por último, una aclaración: la gran cantidad de notas al final del libro no solo se justifica por hacer transparente las fuentes de la información, sino también para ofrecer antecedentes adicionales y ampliar conceptos que pueden ser de interés para el lector y que resulta complejo de incluir dentro del texto corriente de manera fluida.
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    1. EL GIRO POSTMODERNO: ROMPIENDO CÓDIGOS. TODO SE HA VUELTO LENGUAJE


    ¿Qué es, pues verdad? Un vivaz ejército de metáforas, metonimias, antropomorfismos.


    Friedrich Nietzsche


    El “giro postmoderno” representa uno de los hechos más sobresalientes del pensamiento humano de las últimas décadas. Para Toro, la postmodernidad constituye “la posibilidad de una nueva organización del pensamiento y del conocimiento en una forma realmente `abierta´ a causa de la relativización de los paradigmas totalitarios, de la descentración del gran DISCURSO, de la gran HISTORIA y de la VERDAD”14.


    En su obra La condición postmoderna, Lyotard proclamaba al mundo el cuestionamiento de las metanarraciones15, aduciendo que subordinan la diferencia a la uniformidad, en nombre de la Historia, la Razón, el Orden o lo que se quiera. Los “grandes relatos” (discursos totalizantes) son verdades supuestamente universales, últimas o absolutas, empleadas para legitimar proyectos políticos, económicos o científicos, como serían, por ejemplo, el relato de la emancipación de la humanidad a través del proletariado (Marx y Engels), o del progreso humano a través de la creación de la riqueza (Adam Smith). Ambos metarrelatos de la modernidad confiesan una ilimitada fe en la razón y el progreso16 y representan “un esquema de cultura narrativa global o totalizador que organiza y explica conocimientos y experiencias”17.


    Los grandes proyectos de la modernidad se han resquebrajado bajo los límites impuestos por la misma realidad. “Ni el Liberalismo, económico o político, ni los diversos marxismos salen incólumes de estos dos siglos sangrientos. Ninguno de ellos está libre de la acusación de haber cometido crímenes de lesa humanidad”, afirma Lyotard18. Y para el primer Nobel de Literatura chino, Gao Xing Jian, “el verdadero problema es que esas ideologías devienen en dogmas que no resuelven los problemas. Tomemos como ejemplo el marxismo, el comunismo, que se han vuelto, una pesadilla. O el fascismo y el nacionalismo, que tienen efectos brutales, como hemos visto”19. Las visiones utópicas que buscan el paraíso sobre la tierra devienen en tiranías que hacen de ese paraíso un infierno.


    Lyotard cuestiona a los metarrelatos por su afán de narrar autoritariamene cómo es, o debe ser el mundo en su totalidad y, por lo tanto, la sociedad y nuestra vida20. Los grandes relatos, que no solo explicaron, sino que fundaron las sociedades del pasado, pierden así su capacidad de modelarlas.


    El cuestionamiento del papel atribuido a esos grandes relatos en la fundamentación de la realidad constituye un golpe de gracia al pensamiento moderno, que aspiró a descubrir un método que nos proporcionara la certeza de que existe una realidad fuera de nosotros. Una misión que, pese a las apariencias, fracasó. Lyotard rechaza la existencia de un relato único, equivalente a una ideología, que contendría el plano de la realidad, argumentando que el mundo está hecho de una incesante multiplicidad de microrrelatos. La realidad se multiplica a través de redescripciones sucesivas (pequeños relatos). La utopía desemboca en heterotopía21, en la explosión de múltiples voces e interpretaciones del mundo.


    El pensamiento postmoderno es ante todo un nuevo estilo de pensar y de vida22. Éste renuncia a la creencia de la capacidad absoluta de la razón para controlar y manejar la realidad y también en que la historia posea una teología que garantice un permanente progreso23. Hoy, la idea de universalidad inherente a las metanarrativas está profundamente cuestionada y con eso lo está la fe en una salvación desde el Cielo, desde el Estado o desde la Revolución. Para Carter y Jackson, este nuevo pensamiento no comparte los supuestos básicos de la modernidad y descree de la noción de la lógica o un centro absoluto: “It has no fait in transcendent, or even putatively transcedent, rationality. It rejects the notion that the World exists only to facilitate the achievement of human betterment. It rejects the Enligthenment teleogy of progress”24.


    La pérdida de la unidad es celebrada por los postmodernistas como una liberación. La destotalización del mundo globalizado demanda renunciar a la nostalgia del todo y de la unidad. Ya Heinrich Heine, que era estudiante de Hegel, se manifestó molesto con el “fetichismo de unidad” de los sistemas idealistas (Lo verdadero es el Todo) y escribió la siguiente rima irónica: “¡El mundo y la vida son demasiado fragmentarios! Yo quiero acudir al profesor alemán, él sabe poner la vida en orden, y hacer de ella un sistema comprensible. Con su gorro de dormir y trozos de su bata de noche tapa los huecos del universo”25.


    El mundo ya no gira en torno a verdad alguna (ni Dios, ni la razón humana, ni la razón científica o económico-política)26. Muy al contrario, la vida aparece siguiendo múltiples caminos, que rara vez llevan a puntos de llegada previsibles. Mientras que la sociedad moderna ofrecía una visión vertical del mundo (apariencia versus verdad), la sensibilidad postmoderna nos brinda una visión más horizontal de la realidad, que aplaude su diversidad y pluralismo, que acepta la fugacidad y el cambio, y que rechaza las restricciones racionales al permanente flujo de la vida. La vida es siempre multifacética, heterogénea, aleatoria, fluida y cambiante. “Existence is ambiguous, undecidable, complex, chaotic. There is no end point towards which everything tends”, sostienen Carter y Jackson27


    Gioia destaca tres rasgos de la realidad social en los tiempos postmodernos. Primero, la “realidad” no existe per se, sino que consiste en una realidad interpretada desde ciertos conceptos o modelos28. Segundo, nuestro mundo social es una construcción socio-lingüística. “Sentences are not made true by facts (…). Sentences are made true by consensus over interpretations of facts, events, and history”, señala Gioia29. Y tercero, nuestro mundo es un mundo relativista30: la verdad siempre depende del observador. Lo que sabemos sobre el mundo “is fundamentally shaped by the subjective worldviews through which we perceive data”31. El postmodernismo se opone a la idea esencialista y/o positivista de que el lenguaje es un reflejo del mundo.


    Los tiempos actuales se caracterizan por el rol que se le asigna al lenguaje porque a partir de él construimos nuestro mundo y nuestra certeza de lo que es real. El postmodernismo le da mayor relevancia a la subjetividad, así como enfatiza la estrecha relación entre comunicación y realidad; se interesa por fenómenos particulares del lenguaje cotidiano, tales como el contextualismo, la intención de hablante, la polisemia, la no neutralidad del lenguaje, los usos metafóricos, la búsqueda del sentido, fenómenos todos del denominado “giro lingüístico”.


    Para Wittgenstein32 y Lyotard33, el significado de las palabras no deriva de los objetos que representan, sino de los “juegos de lenguaje” dentro de los cuales son pronunciados34. En este sentido, el lenguaje es un dispositivo más constructivo que representativo; es constituyente de lo social35. Por lo tanto, hablar es “construir un mundo”36. En la medida en que describimos, explicamos y representamos la realidad, damos forma a nuestro futuro.


    Según la concepción postmoderna de comunicación, la realidad social “is not out there awaiting discovery but is created out of the language that we use”37. Ésta se funda en la suposición de que cualquier afirmación acerca del mundo nunca podrá trascender el contexto de significación dentro del cual y por el cual fue elaborada. Con esto se niega la correspondencia entre el mundo y el lenguaje. El lenguaje no es un espejo de la realidad y así las palabras pierden la facultad de describir las cosas como son, de capturar su esencia. Il n´y a pas de hors texte38, “no hay nada fuera del texto”. No existe la “cosa en sí”. Estamos atrapados en la “casa del lenguaje”, el lenguaje es “irrebasable”39.


    Ahora bien, la imposibilidad de superar la ambivalencia del lenguaje y el condicionamiento del significado por el contexto hacen que la producción de sentido (sensemaking) y la toma de decisiones se convierten en actividades bastante precarias e inestables40.


    El lenguaje adquiere significación de acuerdo con el contexto social en que se desenvuelve, lo que nos hace imposible escapar de la inacabalidad de interpretaciones. Junto con esto se nos presenta el dilema de la “diseminación” del significado. En este sentido, para Derrida no hay nada absolutamente primero. Es decir, no hay un referente principal, un primum signatum, porque en el fondo ya es todo interpretación. Con esto se abre un agujero negro de falta de significación. La inevitable ambigüedad en el significado de palabras implica que la interpretación no puede acabar jamás, lo que frustra nuestra aspiración de un mundo seguro y coherente41.


    En Diseminación, Derrida aborda el lenguaje desde el principio de la “diferencia”42: “The meaning of meaning (…) is infinite implication, the indefinite referral of signifier to signifier. And what if its force is a certain pure and infinite equivocality which gives signified meaning no respite, no rest, but engages in its own economy so that it always signifies again and differs”43. Es la différance que “subvierte” y da lugar a nuevos procesos de significación. En la red de relaciones siempre vuelve a entrar en juego lo imprevisible.


    Desde la perspectiva derridiana, hablar de la interpretación “verdadera” o canónica de un texto —o de su significado último— carece de “sentido”. Un concepto (noción, idea) nunca puede estar plenamente presente para sí mismo, ser un “referente autónomo”. Por eso, la figura del “suplemento” de Derrida se refiere directamente a la falta de principios originales, razón por la cual es necesario aceptar la idea de que el suplemento, es decir, lo secundario, deviene en lo primario, que, al mismo tiempo, se multiplica y prolifera, porque nunca hay un origen (arché) que pueda servir de referencia para distinguir el original del suplemento44.


    Esta postura cuestiona tanto al neoliberalismo como el marxismo en cuanto a que ambos parten de la ficción de un origen puro. Sus principales conceptos (eficiencia, igualdad, etc.) se apoyan en el supuesto de un punto de partida absoluto de explicación. Por lo tanto, ambos metarrelatos ignoran por completo la lógica del suplemento o de la recursividad de conceptos. De hecho, en la práctica, la especificación de sus principios o conceptos abstractos, es decir, su concreción, siempre debe realizarse a través de determinaciones interpretativas. El suplemento se añade para reemplazar. El suplemento es un intermediario que viene a suplir, es la mediación entre la ausencia total y la presencia total. Es sustituto, es exterior. Según la teoría derridiana, “el suplemento suple. No se añade sino para reemplazar. (…) se insinúa en-(el)-lugar-de, si colma, es como se colma un vacío”45. De eso se desprende que los conceptos universales, tales como “justicia”, “igualdad”, etcétera, siempre representan palabras “vacías” que finalmente son “llenadas” con contenido, vale decir interpretadas ex post. La definición de conceptos “necessarily implies the filling, literally, the fulfillment of an inevitable emptiness”46. ¡El suplemento deviene en primario!


    El acto de “suplir”, de concretizar (llenar) un concepto, siempre se realiza en situ, es decir, ex post y dentro del marco de los contextos situativos particulares47 y de “diferenciales de poder”48. El “llenado” de conceptos es siempre un acto “contingente” porque “siempre pudo haber sido de otro modo y siempre puede ser modificado por otro contenido”49. Así, uno puede apelar a la Igualdad o a la Justicia, y, sin embargo, “la universalidad no se encuentra en esos conceptos”. La “verdad” de estos conceptos no radica en un fundamento último, sino solo puede “ser un resultado contingente de luchas y negociaciones”50. Su “Verdad” es “una construcción discursiva y práctica”, resultado del “poder negociador” de un grupo51.


    Desde la perspectiva postmoderna, captamos el mundo a través de relatos. La “narratividad” es un principio de articulación de sentido en la sociedad y, por ende, el principio constitutivo de la realidad vivida52. “No conocemos el mundo de otra manera que por los relatos que se cuentan sobre él”53, señala Mair, y luego agrega: “Relatos son habitaciones. Vivimos en y a través de relatos. Ellas conjuran el mundo”54.


    El “instinto” narrativo parece ser no solo un producto de nuestra cultura, sino también formar parte de la naturaleza del hombre. De acuerdo con Sarbin, la imagen tradicional del homo cogitans se ha vuelto obsoleta: “I propose the narratory principle: that human beings think, perceive, imagine, and make moral choices according to narrative structures”55.


    Somos “storytelling animals”56. Es así que el homo narrans57 adquiere más experiencias sobre sí mismo y su entorno al compartir relatos creíbles, que mediante el empleo de la razón u observación. En una entrevista el escritor Max Frisch formulaba la idea del homo narrans con los siguientes términos: “Cada hombre, tarde o temprano, inventa para sí un relato que (…), toma por su vida o una serie de historias comprobables con nombres y datos, de modo que, como parece, no se puede dudar de su realidad. Sin embargo, cada historia, creo, es una invención, y por eso, intercambiable”58.


    El mundo puede ser comprendido como hecho de una incesante multiplicidad de microrrelatos, de pequeños relatos (petit escrits) que son los que mejor pueden dar cuenta de la una realidad factual y contingente. Las narrativas (storytelling) actúan como poderosos dispositivos de sense-making, que determinan que los eventos sean dotados de significado, construidos y contestados. Todos tenemos una “narrativa de vida”, una narrativa para nuestra familia, nuestra comunidad y nuestro trabajo. Los relatos representan nuestros mitos personales, que confieren significado a nuestra vida y la construyen59.


    Tal como señala el psicólogo Weick, es sobre todo a través del proceso de la significación del mundo que los individuos o grupos dan sentido al mundo que perciben. De esta manera interpretan su entorno, lo describen al establecer relaciones con otros y así lo pueden entender y actuar colectivamente60 (sensemaking colectivo).
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