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    INTRODUCCIÓN


    Un sector de la sociedad novohispana citado a menudo en la historiografía es el clero secular en su conjunto, debido a sus indudables vínculos e influencia en la vida religiosa, social, política y cultural de la época. No obstante, sobre su conocimiento hay lagunas notables, producto, por un lado, de la tendencia a establecer generalizaciones que abarcan amplios periodos temporales y, por el otro, al poco trabajo de archivo. En las historias generales sobre la Iglesia en Nueva España, por ejemplo, se la ha concebido simplemente como una especie de “escenario eclesiástico” para la actuación del alto clero o de los obispos.1


    En estudios concretos sobre coyunturas históricas o gestiones de obispos, la clerecía se ha analizado más detenidamente gracias a su apoyo u oposición a los objetivos de los jerarcas, cuando ha participado en algún movimiento importante, integrado alguna nueva institución o como receptor de alguna reforma impulsada por las autoridades. Aunque ciertamente estas obras tratan de superar las generalizaciones y lugares comunes, también es cierto que no se profundiza más; es decir, la clerecía se vislumbra como una “materia prima” disponible para ser usada por intereses superiores.2 Debemos destacar estudios más numerosos sobre las reformas borbónicas de la segunda mitad del siglo XVIII 3 y la guerra de independencia;4 Brading dedicó parte de un libro a analizar la clerecía michoacana, desde los altos jerarcas hasta los vicarios de la sierra, atendiendo sobre todo sus niveles de ingreso.5


    No son muchas las obras en donde el clero, como colectivo, sea el actor central.6 Alberto Carrillo Cázares, en un breve pero sustancial artículo, propuso que la primera generación de clérigos en Michoacán, en consonancia con el perseverante obispo Quiroga por consolidar la diócesis frente a franciscanos y agustinos, extendió la fe católica con denuedo, e incluso estando su prelado en España defendió los curatos y el cobro del diezmo para no desmerecer los objetivos de su prelado.7 El valor de este artículo estriba en el tratamiento que le dio al círculo clerical que rodeó a Vasco de Quiroga, dándole objetivos y decisiones propias, superando la tradicional imagen del pasivo escenario clerical. Schwaller, por su lado, realizó un estudio sobre el clero secular del siglo XVI, y planteó un análisis de los diferentes estratos clericales de acuerdo con su jerarquía, así como su papel en la sociedad temprana novohispana.8


    Después del libro de Schwaller, no se han escrito análisis con objetivos similares para otros periodos históricos; en cambio, se publicaron varios dedicados a las élites clericales, especialmente sobre sus carreras.9 La atención prestada a esos grupos sector contribuyó mucho para entender sus orígenes, su conformación interna y sus objetivos en el régimen colonial, aunque contrasta con la dedicada al bajo clero.


    En años recientes, destacan los trabajos de Taylor sobre los curas de México y Guadalajara en el siglo XVIII o, como él los llama: “ministros de lo sagrado”.10 En ellos, los párrocos, lejos de ser considerados sólo parte del ambiente eclesiástico, se convierten en actores centrales, y rebasan la descripción y el recuento numérico tradicional de la historiografía. Taylor articuló acertadamente el estudio de los curas con el proceso de aplicación de las reformas borbónicas. Su propuesta de estudiarlos como intermediarios entre los poderes locales y los virreinales e incluso metropolitanos, así como sus relaciones con las comunidades parroquiales, ha ayudado a superar los esquemas descriptivos o estáticos de esos personajes. Su renovador concepto, “La religión y los sacerdotes fueron parte integral de la cultura política colonial”,11 le permitió insertarlos en problemáticas sociales, culturales y políticas que en la historiografía anterior estaban ausentes. Destaca su análisis sobre el impacto de las reformas borbónicas en el clero parroquial y en sus relaciones con los poderes locales y las feligresías, cerrándolo con su actuación en las guerras de independencia. Así, Taylor rescató para la historiografía la importancia de la vida política parroquial, integrándola a procesos más amplios.12 Sin duda, estos trabajos han señalado nuevas líneas de investigación que aún esperan nuevos desarrollos para otras diócesis novohispanas.


    En términos generales, en la historiografía sobre Nueva España no se han superado del todo las visiones generalizadoras sobre el clero secular,13 como resultado de la falta de estudios que profundicen en sus estratos y en sus dinámicas internas, articulándolos con las instituciones y con procesos sociales o políticos más amplios, como ha demostrado Taylor. Igualmente, hay periodos históricos muy poco conocidos del clero, principalmente el siglo XVII y la primera mitad del siglo XVIII. Al respecto, el presente libro está centrado en las primeras cinco décadas del siglo XVIII en lo referente al clero secular del arzobispado de México y su relación con la sociedad, con las instituciones eclesiásticas y con la política eclesiástica de Felipe V. Se ha pretendido rebasar el simple estudio monográfico de la clerecía, conectando su evolución y aspiraciones con los intentos del régimen del monarca Borbón para reconfigurar la Iglesia, así como con el cambio parroquial impulsado desde la sociedad y el clero provincial. La meta ha sido analizar, por un lado, cómo fue impactado el clero por esa transición política y social y, por el otro, cómo él mismo fue parte de ese cambio. Se ha puesto el énfasis en el bajo clero, tanto aquel que carecía de beneficios y de quien se conoce menos en la historiografía como en el adscrito a las parroquias. En cuanto al alto clero, prelados y capitulares de catedral fundamentalmente, se ha fijado la atención sobre todo en sus decisiones para influir en el conjunto de la clerecía.


     


    ***


     


    La primera mitad del siglo XVIII novohispano es una etapa poco estudiada, pues normalmente se la ha considerado como una continuación de los procesos de la centuria anterior14 o bien, como la época que simplemente antecedió el reinado de Carlos III.15 No obstante, nuevos trabajos sobre la primera mitad del siglo XVIII han mostrado la pertinencia de concentrar más investigaciones sobre la misma.16 En medio del llamado siglo de la integración17 y de las reformas borbónicas, las primeras cinco décadas del siglo XVIII, sin embargo, se caracterizaron por cambios importantes tanto en el ámbito económico como en el eclesiástico. Recientemente, Iván Escamilla ha señalado de forma atinada que después de la guerra de sucesión se hizo cada vez más evidente la diferencia entre los intereses de una metrópoli dañada que pugnaba por sacar más provecho de sus dominios de ultramar y las élites indianas que, como las de Nueva España, resintieron el cambio de actitud monárquica.18


    Si bien la transición política de los Austrias a los Borbones se dio, en general, de forma pacífica en América,19 de ello no debería seguirse que ya nada importante sucedió en el reinado de Felipe V,20 pues en lo concerniente a la iglesia indiana hubo modificaciones que ocasionaron condiciones favorables para las posteriores reformas de Carlos III.21 Así lo comprueba el estudio de la clerecía del arzobispado de México, que vivió entre la expectativa de ganar más espacios a los religiosos y el desasosiego provocado por los intentos de reforma y de nuevos gravámenes del primer monarca Borbón. Varios factores confluyeron en ello, unos de origen local y otros provenientes de ultramar, pero todos reconfiguraron la situación de ambos cleros y de la Iglesia.


    Para explicar mejor ese proceso, el libro se ha dividido en tres partes. La primera, “Un clero cambiante. Crítica reformista, renovación clerical y dinámica social”, está conformada a su vez por tres capítulos en donde se explican los esfuerzos del alto clero dirigente del arzobispado por regular y garantizar una renovación de la clerecía apegada al Concilio Tridentino, en respuesta a las críticas de ciertos ministros de Madrid. Un lugar destacado en esos afanes lo ocupó el nuevo seminario conciliar, máximo proyecto de la mitra por consolidar un centro formativo propio del clero diocesano, que ya no dependiera de otros colegios o de la universidad, empresa que provocó diferentes reacciones de rechazo del clero regular y de los jesuitas. Cierra esta parte un capítulo que muestra la persistente demanda local de órdenes sacerdotales, las motivaciones de los aspirantes, así como su procedencia social y geográfica, en donde lo más destacado es su diversificación.


    Aunque los arzobispos de la primera mitad del siglo XVIII coincidieron en que su clerecía era pobre, mal preparada y de orígenes sociales dudosos, sólo uno, Lanciego Eguilaz, intentó fervientemente cambiar ese estado de cosas. En la ciudad de México conoció personalmente la situación del clero urbano: la de los capellanes sin renta; la de los nuevos presbíteros sin un destino claro, así como la del recién creado seminario conciliar, que además de luchar por tener un financiamiento seguro, debía justificar una buena formación de los clérigos y pugnar porque los que salían de sus aulas tuvieran acceso a los empleos y los curatos. Si bien ese arzobispo procuró que su clero ya no fuera tan pobre, al regularizar el pago de la renta de las capellanías, buscar abrir más ocupaciones en las provincias, mejorar las cátedras del seminario y, especialmente, fomentar la formación de clérigos conocedores de las lenguas indígenas que persistían en el arzobispado, buscó además una solución más profunda y trascendente.


    La segunda parte, “Beneficios eclesiásticos, empleos y cambio parroquial: entre la esperanza y la frustración”, conformada por cuatro capítulos, tiene como objetivo central explicar las problemáticas locales de las nuevas generaciones clericales respecto a su inserción en las instituciones eclesiásticas o su destino al margen de las mismas. A diferencia de la península española, en donde el número de beneficios, desde las mitras hasta las capellanías, se contaba por miles, en Nueva España si acaso llegaba a algunos cientos, acentuando la problemática de clérigos sin beneficio ni oficio. En este sentido, en la ciudad de México se vivía un fenómeno singular por cuanto, a pesar de ser la capital virreinal y sede del arzobispado, así como de diversas instituciones eclesiásticas, había pocos beneficios eclesiásticos y, en cambio, muchos cargos temporales. La tradicional proporción de 50 por ciento de clérigos que vivían en la capital se mantuvo en el periodo aquí estudiado, gracias en buena medida al resguardo que los cientos de capellanías les brindaban.


    Sin embargo, en la década de 1720 hubo quejas sobre la no muy buena situación de estas fundaciones, algo que preocupó no sólo a los capellanes, sino también a la mitra, a las autoridades y a las familias; ello llevó a muchos capellanes empobrecidos a competir también por los cargos en las parroquias de provincia.


    En cuanto al otro 50 por ciento de la clerecía, si, por un lado, fue importante para ésta tener una presencia notable en villas y ciudades del arzobispado, a tal grado de poner en aprietos a los religiosos, por el otro, esa misma presencia no estuvo acompañada de un aumento proporcional de beneficios y cargos, lo que ocasionó la impaciencia de muchos presbíteros, como los residentes de Querétaro. La antigua demanda de que el clero secular se hiciera cargo de todas las doctrinas de indios fue renovada con ahínco cuando se comprobó que éstas seguían teniendo mayores rentas que los curatos de clérigos. No era novedad alguna que el clero secular pugnara por más beneficios y prebendas ni que criticara la actuación de los doctrineros y pidiera su salida de las parroquias, pues esto ya lo había expresado desde fines del XVI y a lo largo del XVII. Lo nuevo en la época aquí estudiada eran las inéditas circunstancias sociales y políticas en que se desenvolvían la Iglesia y sus miembros.


    En ese sentido, un cambio importante provino de las parroquias mismas, de la composición social de su feligresía y de la demanda de reorganización parroquial en muchas de ellas. Nuevas características de la feligresía del arzobispado se mostraron con toda fuerza en la primera mitad del siglo XVIII, mismas que acabaron por incidir en la organización eclesiástica: una población en plena recuperación, más indios pero también más mestizos y españoles buscando integrarse, de acuerdo con sus intereses, en las parroquias rurales y urbanas. Por lo mismo, las necesidades espirituales y de organización eclesiástica cambiaron en varias provincias, lo cual provocó la subdivisión de una veintena de curatos, impulsada, más que por los indios, por la gente de “razón”. La mitra y el vicepatrono aceptaron las subdivisiones, percatándose de que se necesitarían más cambios en el futuro. Se crearon nuevos curatos para clérigos que, si bien no fueron suficientes para cubrir la siempre mayor demanda de beneficios eclesiásticos, sí fomentaron mayores expectativas de empleo en la clerecía. De esa manera, alrededor de 25 por ciento del clero del arzobispado se ocupaba en la administración parroquial, mientras que otro tanto simplemente residía en pueblos, villas y algunas ciudades, desempeñando actividades que no siempre eran bien vistas por las autoridades.


    La tercera parte, “Nuevos vientos de ultramar: la política eclesiástica de Felipe V”, se ocupa del distinto trato dado por el gobierno del primer rey Borbón a la Iglesia de América y a su clero. La primera mitad del XVIII puede considerarse como una etapa de transición para la Iglesia, que pasó del tratamiento “complaciente” de los Austria a una tendencia más subordinante bajo el velo del real patronato, aunque cuidando aún de reconocer formalmente la potestad espiritual de los eclesiásticos. En esta transición, la guerra de sucesión en España fue un catalizador. Entre 1700 y 1714, ciertos sectores del alto y del bajo clero español tomaron partido a favor del archiduque Carlos y en contra de Felipe. Ante esto, los consejeros y ministros del Borbón estuvieron atentos a la actuación de la clerecía, especialmente la de Cataluña, Aragón y Valencia, acusadas de apoyar al archiduque; en consecuencia, una vez finalizada la guerra, aquélla fue objeto de duras recriminaciones y planes para subordinarla. A todo ello, hay que agregar el gran daño provocado a las relaciones entre el papado y España por el conflicto sucesorio. Estos hechos ocasionaron, en las décadas posteriores al conflicto, una especial sensibilidad monárquica sobre los asuntos eclesiásticos, la que se extendió también a las Indias, en especial a la preservación del real patronato y a obstaculizar las comunicaciones con Roma.


    Como resultado de ello, podemos percibir un trato diferenciado a los cleros en el arzobispado. En cuanto al clero regular, había factores que lo ponían bajo estrecha vigilancia de la Corona y sus ministros; esto es, su dependencia formal del papa y el costo de su manutención en las doctrinas de indios. En una época en que las relaciones Madrid-Roma fueron muy inestables, la lealtad al papa era poco tolerada, y si aparte había que destinarles recursos de la real hacienda, el resultado fue ponerlos en la mira de los ministros regalistas. Así, en la época de Felipe V comenzó a planearse una nueva reforma de los regulares en España y, por extensión, en América. En consecuencia, se tomaron algunas medidas para limitar su presencia y poder, siendo las más destacadas aquellas que fortalecieron al clero secular, en especial a las mitras, en cuanto a la normalización de su jurisdicción en las órdenes religiosas y en las doctrinas que administraban. Aunque Felipe V no se atrevió aún a secularizar las doctrinas, corolario esperado de la reforma de regulares en América, debido a los temores de provocar motines de los pueblos, el asunto se puso sobre la mesa y ya no desapareció.


    Respecto al clero secular, la transición fue ambivalente, pues aunque se le siguieron reconociendo sus privilegios históricos y se reforzó la asignación de prebendas, canonjías y mitras al clero criollo, al menos hasta 1730, también es cierto que quedó más sujeto a la monarquía, por mano de los arzobispos y los virreyes, buscando que fueran más cooperativos con los intereses políticos y pecuniarios de la Corona. Así, la tendencia del primer Borbón fue consolidar un episcopado más eficaz para su causa, pues incluso, y a diferencia del siglo XVII, los virreyes se mostraron muy dispuestos con los arzobispos.22 Si a principios de su reinado Felipe V tuvo fricciones con los cabildos catedralicios indianos por el establecimiento del subsidio eclesiástico, pronto, el monarca y los arzobispos maniobraron para persuadirlos de cooperar, a cambio de conservar sus posibilidades de ascenso. Igualmente, la autoridad arzobispal fue fortalecida a través de los jueces eclesiásticos foráneos, quienes fueron impulsados también desde Madrid, puesto que de esa manera se facilitaba la recaudación de los gravámenes para la real hacienda. El hecho no es menor si pensamos que fue uno más de los pasos previos a la secularización iniciada en 1749.


    Pero si algo caracterizó el trato de Felipe V a la Iglesia indiana fue su política fiscal, encaminada a recortar recursos de la real hacienda a las doctrinas y a obtener más dinero de ambos cleros, en clara consonancia con lo operado en la península, pues no sólo continuó con la recaudación de la cruzada, la mesada eclesiástica o la anualidad, sino que se aprestó a extender a Indias el subsidio eclesiástico y, en la década de 1730, a recaudar las rentas de las prebendas vacantes de los cabildos eclesiásticos, sin faltar la petición de más donativos. Los arzobispos se vieron precisados a recaudar de los diferentes sectores del clero y sus instituciones las contribuciones para la Corona, no sin protestas, negativas y argucias de la clerecía para tratar de aminorar lo mejor posible las exacciones. Los arzobispos, en medio de todo, alegaron también la pobreza de su clero, para justificar el porqué de una baja recaudación de donativos y subsidio eclesiástico, pero ya no hubo marcha atrás en la decisión monárquica. Para ello, los prelados nombrados para el arzobispado de México por Felipe V tuvieron todo su apoyo para consolidarse como autoridades de facto y no sólo de iure, frente al cabildo eclesiástico y al clero regular.


    De los tres arzobispos de la primera mitad del siglo XVIII, quien sin duda fue más sensible a buscar los cambios que para el clero se impulsaban en Madrid fue José Lanciego Eguilaz, prelado que se caracterizó por ensayar diferentes soluciones; en especial, una que constituyó el mayor intento por cambiar el statu quo clerical. Al iniciar la década de 1720, Lanciego propuso en Roma la secularización de 60 doctrinas del arzobispado. El prelado trató de persuadir al papa de que el traspaso animaría al resto del clero a estudiar más y a prepararse mejor; además, y aunque Lanciego no lo expresó abiertamente, se sabía que con la secularización se lograrían otras cosas igual de importantes: disminuir el poder de las órdenes, aumentar el control de la mitra sobre los curatos, facilitar el cobro del subsidio eclesiástico para el rey, aumentar las contribuciones parroquiales para el financiamiento del seminario y disminuir la presión ocupacional de los presbíteros asentados en la capital. Aunque el intento fracasó, inmerso en un contexto enrarecido por las tensas relaciones Madrid-Roma, sí contribuyó a poner en la agenda real el tema de la secularización, el cual se integró al más amplio de la reforma de los regulares que por entonces ya se discutía entre los ministros de Felipe V. Pero no sólo eso, sino que Lanciego logró, en el nivel arzobispal, poner al clero regular a la defensiva. Aunque este último logró atajar en 1721 esa medida “palafoxiana”, no se debió ya a la vigencia de sus derechos históricos en Indias, sino simplemente al astuto y oportuno argumento de que la negociación de Lanciego en Roma vulneraba el patronato real y las regalías del monarca. La vigencia de la justificación histórica sobre la presencia de las órdenes en las doctrinas de Indias estaba llegando a su fin, y ahora los criterios y los argumentos eran ya sólo de conveniencia política, habida cuenta de que prelados como Lanciego habían ya expresado y demostrado que existían los cuadros clericales suficientes para sustituir a los religiosos en las doctrinas.


    Así, el clero secular de la primera mitad del siglo XVIII se caracterizó por su tendencia permanente a promoverse, a ascender socialmente y en la jerarquía eclesiástica. Pero también la feligresía hizo lo suyo, al demandar cambios en la organización parroquial. Por su parte, la mitra exigía a la clerecía mejores resultados de su oficio, mientras que la Corona pedía su colaboración para la instauración de su nueva política. De esa forma, durante el reinado de Felipe V se dieron las condiciones propicias para inclinar la balanza, de manera irreversible, a favor del clero secular y en detrimento del regular. Cuando en 1749 se decretó el inicio de la secularización, la mitra y el clero del arzobispado de México estaban ya en un entorno favorable para acometer la tarea con eficacia.


    El presente libro se realizó en el marco del proyecto “El clero en Nueva España: educación, destinos y gobierno” IN401708-3, del que he sido responsable, financiado por el programa PAPITT de la UNAM entre 2008 y 2010, y en el cual participaron destacados historiadores, como alumnos del posgrado en Historia de la Facultad de Filosofía y Letras, de la misma universidad. Agradezco a los miembros del seminario Análisis de Historiografía y Fuentes Eclesiásticas Novohispanas sus valiosos comentarios a algunos de los capítulos en sus primeras versiones durante las sesiones de 2009, así como las valiosas sugerencias de los dictaminadores de este texto.


     


    Rodolfo Aguirre


    Xochitepec, marzo de 2011
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    PRIMERA PARTE


    UN CLERO CAMBIANTE.

    CRÍTICA REFORMISTA,

    RENOVACIÓN CLERICAL

    Y DINÁMICA SOCIAL


     


    ENTRE JESUITAS Y FRAILES:

    LOS INICIOS DEL SEMINARIO DIOCESANO


    Siendo el colegio seminario la principal escuela


    donde se han de formar los niños en letras y santidad


    para proveer la Iglesia de ministros idóneos,


    y por eso estimarlo yo como una de las


    principales joyas que tiene mi sagrada mitra.1


     


    Para el clero secular del arzobispado de México, la creación de un seminario conciliar, promovido y gobernado por el alto clero, representó varios cambios: en primer lugar, el nuevo colegio abrió a la descendencia de familias pobres de la capital y de las poblaciones provinciales más posibilidades de ingresar al sacerdocio, así como a la nobleza indígena, que antes no estaban en condiciones de hacerlo. En segundo, el nuevo colegio se abrió camino relativamente rápido, contando con el apoyo de la universidad, controlada también por el alto clero, en medio de los omnipresentes colegios jesuitas. En tercero, la institución permitió a la alta jerarquía del arzobispado incidir directamente en la formación de las nuevas generaciones de sacerdotes, independizándose de los jesuitas y, en cuarto, el asunto del financiamiento del seminario posibilitó a la mitra acrecentar su autoridad ante las órdenes mendicantes, al lograr que colaboraran económicamente, como lo indicaban el Concilio de Trento y las leyes reales.


    Pero la consolidación del Seminario Conciliar de México no fue de manera alguna una tarea fácil, pues para lograrla los arzobispos y el cabildo eclesiástico de la catedral hicieron serios esfuerzos. La apuesta fue que las nuevas generaciones de clérigos formados ahí constituyeran la base para una renovación clerical al servicio de los intereses de la Corona y de la mitra. A ello, debemos agregar las presiones a los obispos que se dieron desde Madrid, luego de la guerra de sucesión de Felipe V, por abrir los seminarios conciliares, buscando formar clérigos fieles a la nueva dinastía. ¿Hasta qué punto se logró ese objetivo?


    Trento y los seminarios conciliares en Hispanoamérica


    En Nueva España, las dificultades para formar adecuadamente al clero secular de acuerdo con las directrices del Concilio de Trento nunca se resolvieron del todo: desde el siglo XVI y hasta el XVIII hubo quejas y críticas sobre el asunto, aun cuando no faltaron prelados que se destacaron por su empeño en mejorar al sacerdocio. En el siglo XVI, el protagonismo de las órdenes mendicantes en la evangelización indígena metió al clero secular a una dinámica de rivalidad tal que la fundación de colegios para clérigos quedó relegada; los obispos estuvieron más ocupados en estructurar sus diócesis y consolidar su autoridad. Aunque en Michoacán Vasco de Quiroga fundó el Colegio de San Nicolás en 1540, pensando en la formación de clérigos seculares,2 este primer esfuerzo no fue secundado por el resto de los obispados novohispanos.


    Por su lado, para la Corona y los virreyes fue claro desde entonces que los cargos eclesiásticos eran un buen destino para los hijos de los conquistadores y colonizadores.3 El segundo virrey Luis de Velasco lo expresó así:


    Mucho importa para la juventud de este reino se incline a los estudios y virtud en el ejercicio de las letras, entender que pueden tener cierta esperanza de premio y esta se les ha causado de la provisión que vuestra majestad fue servido mandar hacer de las prebendas de esta iglesia y de la de Tlaxcala, sujetos quedan en todo este reino de mucha virtud y letras [...] vuestra majestad sea servido continuar la merced que en esto ha hecho a este reino y a los nacidos en él. 4


    Durante los concilios provinciales mexicanos de la segunda mitad del siglo XVI, se discutió el asunto de la formación del clero secular. En el primer concilio, de 1555, desde la convocatoria del arzobispo fray Alonso de Montúfar, se dieron los primeros pasos para ello. En sus sesiones, se elaboró un perfil de sacerdote diferente al planteado por los franciscanos, porque la fuente de los futuros ministros no sería la población indígena, como éstos habían propuesto en la década de 1530, sino la española. No obstante, en ese concilio no se enunciaron medidas concretas sobre cómo o dónde preparar a los nuevos ministros. 5 Así, hasta antes del Concilio de Trento no hubo en Nueva España una política clara para instrumentar los mecanismos de formación y renovación de clérigos.


    En Roma, desde 1538 una comisión de prelados había sugerido a Paulo III que se tuviera más cuidado con dar las órdenes y educar al clero, pues se admitían sujetos inexpertos al presbiterado, de baja condición o malas costumbres. Pero no sería sino hasta el Concilio de Trento cuando se dieron las directrices principales para la fundación de seminarios: debían fundarse cerca de las catedrales, con fondos procedentes de diferentes rentas eclesiásticas que se dejaba al arbitrio de cada prelado organizar. 6 Igualmente, fueron señaladas las materias básicas que debían enseñarse: sagrada escritura, música, canto, cómputo eclesiástico, ritos religiosos, aunque se dejaba a cada obispo decidir qué otras materias o facultades debían aprenderse. Se indicó la preferencia por admitir estudiantes pobres, sin descartar el ingreso de ricos, aunque éstos debían pagar por su estancia en el colegio. La apuesta de Trento fue que, con el tiempo, los prelados tomaran en sus propias manos la creación y conservación de seminarios, ahora llamados “conciliares”. Antes hubo colegios clericales, seculares o sacerdotales pero fueron irregulares;7 lo más característico de tales fundaciones fue su carácter episcopal y centralizador. 8


    Es indudable que la tarea que el concilio encargó a los obispos para garantizar la reforma del clero, y dentro de ésta la formación del nuevo sacerdocio, era compleja, difícil de lograr a corto plazo. Dos factores principales provocaron el retraso: la falta de rentas y la presencia de colegios y universidades en donde la Iglesia había descargado la tarea de formar a los clérigos, por más que san Juan de Ávila, en España, argumentara en el Concilio Provincial de Toledo que esas entidades no eran el medio adecuado para la formación sacerdotal. No obstante este argumento, muchos prelados peninsulares justificaron la no creación de seminarios debido a la existencia de colegios jesuitas suficientes, como sucedió en Pamplona, Córdoba, Osma, León, Sigüenza o Zamora. Con todo, en la península ibérica llegaron a fundarse 20 seminarios en el siglo XVI, ocho en el XVII y 18 en el siguiente, mismos que generalmente no pasaron de ser centros de formación en teología moral y en latín.9


    En Hispanoamérica, la creación de seminarios en el siglo XVI fue muy lenta, en consonancia con la aún incipiente Iglesia secular. En Nueva España, por ejemplo, sólo hasta el tercer concilio de 1585 se decretó la creación de seminarios en cada diócesis, según sus posibilidades. 10 Antes de Trento, los clérigos se formaban en el Colegio de San Nicolás, en los conventos,11 en la universidad y, después, en los colegios jesuitas también. En 1591, el segundo virrey Velasco hacía el siguiente balance sobre estos últimos:


    se vio en esta ciudad la juventud de ella y de todo el reino tan perdida y destruida que casi de ella no se esperaba remedio y todos procedían con libertad y ocupaciones ociosas; y que mucho de esto se ha reducido notable fruto y buen ejemplo por los padres de la compañía de Jesús que con sus colegios y estudios han ocupado los niños y mozos, y traídolos a los estudiar, de suerte que […] salen buenos sujetos y raras habilidades y aventajados estudiantes.12


    En cuanto al sustento económico, hubo en general renuencia de los frailes de Indias, a cargo de doctrinas, a contribuir a la manutención de los nacientes seminarios,13 de tal forma que en 1607 Felipe III les reiteró esa obligación, advirtiéndoles incluso que de no hacerlo se les separaría de ellas.14 Al parecer, no fue sino hasta 1655 cuando se logró que los religiosos comenzaran a pagar a los seminarios, aunque no sin dificultades.


    En Nueva España, luego de que en otras regiones de Hispanoamérica ya se habían fundado 17 seminarios conciliares, el clero secular tuvo el primero sólo hasta 1643, cuando el obispo Palafox fundó el de San Pedro y San Juan en Puebla, al que le siguió el de Oaxaca en 1673, el de Ciudad Real en 1678, el de Guadalajara en 1696, el de México en 1697, el de Durango en 1705, el de Yucatán en 1756, el de Morelia en 1770 y, finalmente, el de Monterrey en 1793.15


    En cuanto a la época aquí estudiada, el impulso a los seminarios tridentinos en Madrid estuvo enmarcado por las discusiones sobre el apoyo que una parte del clero peninsular, especialmente el de la Corona de Aragón, había dado al archiduque Carlos durante la guerra de sucesión. A partir de entonces, en el régimen de Felipe V se insistió mucho en la reforma del clero y, como parte de ella, se pidió a los obispos poner atención especial en la fundación o consolidación de seminarios que formaran clérigos leales a la nueva dinastía.


    En un informe de 1713, el nuevo fiscal general, Melchor de Macanaz, expresó que muchos clérigos faltaron a la fidelidad a Felipe V, de ahí que propusiera que los seminarios tridentinos sirvieran también para corregir a esos malos clérigos.16 Aunque en España los obispos no fueron muy receptivos a ese llamado, en México, el nuevo arzobispo José Lanciego, quien gobernó entre 1712 y 1728, puso especial atención a su novel seminario.


    El primer medio siglo del Seminario Conciliar de México


    Si bien el Seminario Conciliar de México se fundó en el papel en 1689, con el impulso del arzobispo Aguiar y Seijas, su apertura física sucedió hasta 1697, con 16 colegiales de erección, cuatro de ellos hijos de caciques; hecho que fue el inicio del clero indígena que se formó en el siglo XVIII.17 El nuevo colegio era un proyecto del alto clero encabezado por el arzobispo. La inauguración ocurrió en una década marcada por el motín de 1692 de la ciudad de México, la incertidumbre ante la amenaza indígena de la capital y la respuesta de la Corona de abrir más espacios a la nobleza indígena, quizá buscando una forma de apaciguar a la población nativa. La apuesta desde entonces fue consolidar al seminario como el más importante centro de formación de clérigos del arzobispado. El arzobispo Lanciego Eguilaz expresó en ese sentido que dicho colegio debía ser la principal fuente de ministros “idóneos” del arzobispado.18 En otra ocasión, el mismo prelado lo calificó como la “joya más tierna de su mitra”.19


    Si al arzobispo Aguiar y Seijas le tocó la fama de haber fundado el colegio, fueron los tres arzobispos siguientes los encargados de consolidarlo. Paulatinamente, la fundación generó fuertes expectativas en las aspiraciones de un sector marginal del clero secular que buscaba ampliar su presencia y justificar la obtención de más beneficios eclesiásticos. No obstante, el afianzamiento no fue fácil de cumplir debido, por un lado, a la fuerte competencia de otros colegios, especialmente los jesuitas y, por el otro, a los problemas de financiamiento que lo aquejaron durante toda la primera mitad del siglo XVIII. Así, en ese periodo, el desarrollo del seminario conciliar se articuló con la reconfiguración eclesiástica vivida en el arzobispado.


    GARANTIZAR LA ENSEÑANZA CLERICAL: ESTUDIOS Y CÁTEDRAS


    Uno de los renglones más dificiles de resolver en el naciente seminario fue el de la continuidad en las cátedras. Llegó a enseñarse latín, filosofía, teología moral y teología escolástica, que en conjunto comprendían un plan tradicional de estudios congruente con el de los otros colegios de la capital. No tuvo en estas primeras décadas del siglo XVIII una orientación filosófica y teológica única, pues todo indica que en el tridentino confluyeron las escuelas tomista y suarista, aunque también es posible que la escotista.20 Catedráticos dominicos y jesuitas enseñaron en los años iniciales, y aunque con el paso del tiempo los mismos colegiales se hicieron de las cátedras, es presumible que dieran continuidad a las escuelas tradicionales.


    Por otro lado, llama la atención no hallar la enseñanza de ciertas materias señaladas en Trento para los seminarios, pues aunque se nombró inicialmente a un maestro de canto, no hubo continuidad.21 Tampoco hay referencias de que en el colegio se enseñaran en esta época música, cómputo eclesiástico y ritos religiosos. Si acaso, los colegiales auxiliaban en algunas tareas litúrgicas en el cabildo de catedral, lo que los ponía en antecedentes de su futuro trabajo.22 Sólo hasta que iban adquiriendo las órdenes mayores aprendían el oficio parroquial como ayudantes de curatos, como se verá después. Durante la época estudiada, llegaron a existir diez cátedras en el seminario: tres de latín, tres de filosofía, dos de teología, una de otomí y otra de náhuatl,23 aunque con irregularidades. Por ello, no es de extrañar que en 1726 el arzobispo Lanciego Eguilaz se propusiera examinar en latín a todo colegial antes de pretender alguna orden sacra, advirtiendo deficiencias. Aun más, el prelado: “ordenó que todos los años se realizara un examen general a todos los colegiales de beca, tanto los de fundación como los de merced y que también se examinara a los porcionistas”.24


    En los inicios del seminario sólo se enseñaba latín, por lo cual los estudiantes iban a cursar filosofía con los jesuitas. En 1710, con el fin de evitar esta situación, se buscó que un dominico fuera a leer esa disciplina al mismo seminario, buscando la difusión del tomismo, algo que inclinó a la orden a la aceptación.25 No obstante, para 1713 los dominicos dejaron de enseñarla y el arzobispo Lanciego se vio precisado a nombrar al doctor Fernando Ortiz, antiguo colegial de erección, como nuevo catedrático. En 1716, el mismo prelado abrió una segunda cátedra de filosofía.26 Aristóteles y Santo Tomás se comentaban y resumían, a falta de un texto de filosofía; después, ya sólo se dictaban algunos textos. 27 Quizá por ello en 1726 los visitadores del colegio, los capitulares de catedral Antonio de Villaseñor y Juan Antonio de Aldave, recomendaron que los alumnos regresaran a cursar esta materia en el Colegio Jesuita de San Pedro y San Pablo.28 Y es que, al parecer, en el seminario se permitía a los estudiantes pasar del latín a la moral directamente, omitiendo filosofía,29 con lo cual se demostraba que el seminario de México compartía ciertas tendencias con otros seminarios del mundo hispánico a privilegiar sólo la gramática y la moral, según se mencionó antes. Por ello, los visitadores de la mitra ordenaron que, para estudiar teología, los alumnos del seminario debían ya haber cursado filosofía.30


    Respecto a las cátedras de teología, sólo hasta el segundo rector, el prebendado Pedro de Aguilar, se fundaron las de teología escolástica y moral.31 A los canónigos lectorales del cabildo eclesiástico de la catedral normalmente se les asignó la primera.32 Respecto a moral, se consideraba indispensable para los oficios parroquiales por cuanto se estudiaban tratados de conciencia, de los actos humanos y de los pecados;33 conocimientos inherentes al oficio pastoral de los curas. En el tercer concilio mexicano, se había ordenado que los clérigos que no hubieran cursado moral no debían ser admitidos a órdenes ni tendrían derecho a beneficios o a administrar sacramentos.34 Para los alumnos del tridentino, esta disciplina era importante, pues no se enseñaba en la universidad y, aunque sí en el Colegio Jesuita de San Pedro y San Pablo, los problemas que llegó a haber con este último no hicieron posible que la aprendieran ahí. En cuanto a las cátedras de lengua, hubo también altibajos, pues todavía en 1754 el arzobispo Rubio y Salinas reabrió una cátedra de náhuatl.35 Ello no significa que los clérigos del arzobispado no supieran lenguas, sino que se aprendían en otras aulas o de forma práctica con los indios.


    La irregularidad en la provisión de las cátedras fue un factor de desequilibrio en las dos primeras décadas del seminario; sólo hasta que se alcanzó estabilidad en ellas se pudo contar con generaciones más nutridas de clérigos graduados y ordenados. A ello, hay que agregar que los mejores catedráticos se hallaban con los jesuitas o en la universidad, pues el novel colegio aún carecía, lógicamente, de una tradición académica. Incluso los alumnos tendían a ir a los actos de la universidad, tanto para aprender como para socializar. Esta cuestión trató de ser resuelta por rectores como Claudio Pellicer, quien intentó acabar con la asistencia de sus colegios a los eventos universitarios, aunque sin éxito; además, puesto que a los colegiales del tridentino les interesaba que sus cursos fueran reconocidos por la universidad para que al terminar sus estudios pudieran obtener grados; tenían la obligación, como los de los otros colegios de México con objetivos similares, de cursar algunas cátedras en la primera.


    Más allá de los cursos obligatorios, para los estudiantes del seminario era igual de importante su participación en los actos académicos que se efectuaban en el colegio o fuera de él, así como sustituir a los catedráticos por periodos breves. Quien fuera colegial de erección por nueve años y luego cura del arzobispado, Francisco Miguel de Ortega, resumía así ese tipo de formación durante sus años de estudiante:


    Hizo tres lecciones de hora a la cátedra anual de Artes de su colegio, y en la última obtuvo lugar. Sustituyó todas las cátedras de su colegio, varias veces […] Fue tres años vice-rector de dicho colegio. Presidió mucho tiempo en una academia particular. En la Real Universidad se graduó de bachiller en Artes, y obtuvo segundo lugar. Sustentó cuatro actos: uno de Súmulas y Proemiales, otro de todo el curso de veinte y cuatro casillas, otro de Teología de la Materia de Angelis, de Estatuto, y otro de Moral de la materia de Poenitentia. Se graduó de bachiller en Teología con lección; hechas las que manda el estatuto. Hizo cinco lecciones con puntos; tres de Filosofía, y dos de Teología, la una de hora y media. Sustituyó la cátedra de Santo Tomás, los años de veintiuno y veintidós.36


    Esta formación escolástica era plenamente reconocida por la Iglesia como parte de la preparación clerical, independientemente de si el clérigo iba o no a dedicarse a la cura de almas. Las discusiones en clase y las participaciones en los actos académicos iban preparando a los colegiales en sus futuras tareas clericales de oratoria. Fuera de los colegios, había academias a las que asistían también los clérigos del arzobispado. Así lo expresó el doctor Miguel de Araujo, quien en su época de estudiante participó en una academia fundada por Juan José de Eguiara y Eguren para pasantes teólogos, en donde: “tuvo muchas de las funciones que se acostumbran para instrucción de la juventud, como son oraciones latinas y sermones, hasta llegar a desempeñar la primera y más solemne función del poético anual certamen”.37 Por su parte, el presbítero Antonio Manuel de Figueroa había fomentado la fundación de una academia de materias morales en la iglesia de la Santísima Trinidad, “a que concurrían diariamente más de treinta sujetos, en los que se experimentó notable aprovechamiento”.38


    Así, el clérigo pasaba de las oraciones panegíricas y latinas escolares a las morales, funerarias y sermones; de las disputas y oposiciones a cátedras a los concursos para curatos vacantes. Por ello, es comprensible que un sacerdote pudiera presentar la misma relación de méritos académicos para opositar a una cátedra, a curatos y a canonjías. El doctor José Francisco de Carballido y Cabueñas, por ejemplo, expresaba que todos los méritos considerados en su relación, cuando opositó a los curatos vacantes, demostraban, “su genio escolástico y académico”39 y, por tanto, su idoneidad para la cura de almas. Aunque la mayoría del clero del arzobispado no hacía una carrera académica o “literaria” en la capital, poseía un mínimo de cursos y participaciones en actos académicos que normalmente no iban más allá de los años que se estudiaba para obtener el grado de bachiller en Artes; es decir, entre dos y tres años.


    A pesar de que la visita de 1726 al seminario, ordenada por el arzobispo Lanciego, no arrojó las calificaciones que se deseaban, los visitadores, miembros del alto clero, de quien dependía también la institución, expresaron un balance positivo que centró su atención en aquellos colegiales que ya habían logrado destacar:


    experimenta el logro y óptimos frutos que en tan corto tiempo como el de menos de la tercia parte de un siglo […] ha producido y dilatado de completos ministros los beneficios, condecorado las ínfulas, las cátedras, los púlpitos, las prebendas y se espera la mayor exaltación.40


    A pesar de estos deseos, no era fácil para el novel colegio hacerse de un lugar y un prestigio en una ciudad capital dominada por los colegios jesuitas y las cátedras universitarias desde fines del siglo XVI.


    EL IMPACTO DEL SEMINARIO EN LOS ÁMBITOS EDUCATIVOS

    Y ECLESIÁSTICOS DEL ARZOBISPADO


    Al iniciar el siglo XVIII, los clérigos del arzobispado podían estudiar en varios colegios de la capital: el de Porta Coeli, dominico; el de San Pablo, agustino; en los conventos de Santo Domingo y de la Merced; en el de Tlatelolco o en el de San Juan de Letrán,41 sin descartar a los siempre disponibles preceptores particulares.42 No obstante, el Colegio Máximo de San Pedro y San Pablo figuraba como el principal centro de formación. Hasta 1767, fue el colegio que más alumnos graduó de bachiller en Artes, el título académico más común en la clerecía novohispana.43 Por supuesto que no todos los estudiantes y graduados de este colegio llegaron a ser clérigos, pero ahí se formaron un buen número, incluyendo muchos del alto clero. La población estudiantil de los colegios jesuitas se mantuvo más o menos estable, y si creció, fue de una forma conservadora, ante el surgimiento de nuevos centros,44 destacando sobre todos, los seminarios conciliares, que llegaron a absorber una tercera parte de los estudiantes.45 Los graduados de San Pedro y San Pablo constituyeron más de 30 por ciento del total de los bachilleres en Artes de la Nueva España, mientras que los del Conciliar de México representaron 14 por ciento, seguido por su similar poblano con 13 por ciento y el de San Ildefonso, también de Puebla, con 12 por ciento. Así, entre estos cuatro colegios graduaron casi a 70 por ciento del total entre 1704 y 1767. En promedio, San Pedro y San Pablo graduaba a 41 alumnos al año, mientras que el Seminario Conciliar de México lo hacia con 19.


     


    
      
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
             


            CUADRO 1

            Graduados de bachiller en Artes de San Pedro-San Pablo y

            Seminario Conciliar de México, 1704-1750


             

          
        


        
          	
            Año

          

          	
            Jesuita

          

          	
            Conciliar

          

          	
             

          

          	
            Año

          

          	
            Jesuita

          

          	
            Conciliar

          
        


        
          	
            1704

          

          	
            41

          

          	
            ND

          

          	
             

          

          	
            1728

          

          	
            45

          

          	
            26

          
        


        
          	
            1705

          

          	
            40

          

          	
            11

          

          	
             

          

          	
            1729

          

          	
            53

          

          	
            19

          
        


        
          	
            1706

          

          	
            20

          

          	
            ND

          

          	
             

          

          	
            1730

          

          	
            31

          

          	
            11

          
        


        
          	
            1707

          

          	
            7

          

          	
            34

          

          	
             

          

          	
            1731

          

          	
            49

          

          	
            30

          
        


        
          	
            1708

          

          	
            34

          

          	
            ND

          

          	
             

          

          	
            1732

          

          	
            66

          

          	
            22

          
        


        
          	
            1709

          

          	
            28

          

          	
            7

          

          	
             

          

          	
            1733

          

          	
            35

          

          	
            14

          
        


        
          	
            1710

          

          	
            44

          

          	
            ND

          

          	
             

          

          	
            1734

          

          	
            29

          

          	
            28

          
        


        
          	
            1711

          

          	
            28

          

          	
            3

          

          	
             

          

          	
            1735

          

          	
            40

          

          	
            35

          
        


        
          	
            1712

          

          	
            28

          

          	
            ND

          

          	
             

          

          	
            1736

          

          	
            51

          

          	
            6

          
        


        
          	
            1713

          

          	
            17

          

          	
            21

          

          	
             

          

          	
            1737

          

          	
            31

          

          	
            28

          
        


        
          	
            1714

          

          	
            39

          

          	
            ND

          

          	
             

          

          	
            1738

          

          	
            38

          

          	
            20

          
        


        
          	
            1715

          

          	
            35

          

          	
            17

          

          	
             

          

          	
            1739

          

          	
            51

          

          	
            28

          
        


        
          	
            1716

          

          	
            15

          

          	
            16

          

          	
             

          

          	
            1740

          

          	
            26

          

          	
            30

          
        


        
          	
            1717

          

          	
            44

          

          	
            17

          

          	
             

          

          	
            1741

          

          	
            56

          

          	
            20

          
        


        
          	
            1718

          

          	
            69

          

          	
            19

          

          	
             

          

          	
            1742

          

          	
            59

          

          	
            18

          
        


        
          	
            1719

          

          	
            17

          

          	
            30

          

          	
             

          

          	
            1743

          

          	
            58

          

          	
            14

          
        


        
          	
            1720

          

          	
            62

          

          	
            16

          

          	
             

          

          	
            1744

          

          	
            43

          

          	
            30

          
        


        
          	
            1721

          

          	
            36

          

          	
            21

          

          	
             

          

          	
            1745

          

          	
            34

          

          	
            31

          
        


        
          	
            1722

          

          	
            42

          

          	
            6

          

          	
             

          

          	
            1746

          

          	
            54

          

          	
            12

          
        


        
          	
            1723

          

          	
            40

          

          	
            14

          

          	
             

          

          	
            1747

          

          	
            55

          

          	
            39

          
        


        
          	
            1724

          

          	
            41

          

          	
            30

          

          	
             

          

          	
            1748

          

          	
            37

          

          	
            26

          
        


        
          	
            1725

          

          	
            52

          

          	
            13

          

          	
             

          

          	
            1749

          

          	
            49

          

          	
            22

          
        


        
          	
            1726

          

          	
            82

          

          	
            32

          

          	
             

          

          	
            1750

          

          	
            49

          

          	
            26

          
        


        
          	
            1727

          

          	
            29

          

          	
            18

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          
        


        
          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
            Totales

          

          	
            1 929

          

          	
            860

          
        


        
          	
            Fuente: Archivo General de la Nación, Fondo Universidad, México, vols. 167 y 293.


            ND=No hay datos.

          
        

      
    


     


    Así, entre 1704 y 1750, un total de 860 alumnos del tridentino se graduaron en la universidad de bachilleres en Artes. El Seminario Tridentino de México comenzó a tener presencia de alumnos graduados a partir de 1704, a siete años de su apertura, y a partir de 1715, bajo la gestión del arzobispo Lanciego, comenzó a graduar cada año, entrando en franca competencia con San Pedro y San Pablo. Es indudable que la mano del activo arzobispo Lanciego Eguilaz se dejó sentir también en la consolidación del colegio aquí estudiado, pues el promedio anual de graduados aumentó de 12.6 a 21 al final de su gobierno. Su sucesor, el arzobispo Vizarrón Eguiarreta, elevó ese promedio a 25.6 en 1748:


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 2

            Promedios trienales de graduados

            del Seminario Tridentino de México

          
        

      

      
        
          	
            Año

          

          	
            Trienio

          
        


        
          	
            1704-1706

          

          	
            3.6

          
        


        
          	
            1707-1709

          

          	
            13.6

          
        


        
          	
            1710-1712

          

          	
            1

          
        


        
          	
            1713-1715

          

          	
            12.6

          
        


        
          	
            1716-1718

          

          	
            17.3

          
        


        
          	
            1719-1721

          

          	
            22.3

          
        


        
          	
            1722-1724

          

          	
            16.6

          
        


        
          	
            1725-1727

          

          	
            21

          
        


        
          	
            1728-1730

          

          	
            18.6

          
        


        
          	
            1731-1733

          

          	
            22

          
        


        
          	
            1734-1736

          

          	
            23

          
        


        
          	
            1737-1739

          

          	
            25.3

          
        


        
          	
            1740-1742

          

          	
            22.6

          
        


        
          	
            1743-1745

          

          	
            25

          
        


        
          	
            1746-1748

          

          	
            25.6

          
        


        
          	
            1749-1750

          

          	
            24

          
        


        
          	
            Fuente: Archivo General de la Nación, Fondo Universidad, México, vols. 167 y 203.

          
        

      
    


    


     


    Aunque los promedios muestran alguna baja durante las sedes vacantes del arzobispado (1710-1712, 1728-1729 y 1749-1750), en general la tendencia fue al alza. Cabe advertir que los colegiales que se graduaban eran sólo una parte del conjunto de estudiantes, pues generalmente había más estudiantes externos que no llegaban al término de sus estudios. En su relación ad limina de 1720, el arzobispo Lanciego informó al papa que de su clero la mayoría tenía grados universitarios. En cuanto al seminario, expresó que había por entonces 75 estudiantes.46 En 1723, había un total de 67 alumnos: 16 colegiales de erección,47 ocho porcionistas,48 cuatro estudiantes49 de metafísica, once de física, trece de lógica, cinco mayoristas en latín, cuatro medianistas en latín y seis minoristas en latín también.50


    De la población estudiantil del tridentino, los únicos que tenían la obligación de ordenarse de sacerdotes eran los colegiales de erección, estrictamente hablando, pues para ello eran las becas; en eso no era diferente a otros similares, como el de Guadalajara.51 Aunque no es seguro que todos los alumnos del seminario siguieron la carrera eclesiástica, es muy probable que quienes conformaban su núcleo, colegiales y porcionistas, sí lo hicieran, sin descartar que muchos de los estudiantes externos también se integraran. Es indudable que la presencia del tridentino abrió las puertas del clero a muchos jóvenes pobres de la capital, pues de otra manera habría sido más difícil. En un primer acercamiento, comparando la matrícula de órdenes sacerdotales de la primera mitad del siglo XVIII con el índice de colegiales, tenemos que de 705 estudiantes del seminario al menos 191 sí llegaron a ordenarse; es decir, 27 por ciento. Y se expresa “al menos” porque faltan las matrículas de varios años (1712-1717, 1727-1732 y 1745-1750) que seguramente aumentarían el número de colegiales clérigos. No sería exagerado decir que hasta 50 por ciento de colegiales y alumnos del seminario se sumaron a la población clerical del arzobispado en la primera mitad del siglo XVIII.


    Otro indicador sobre el impacto del seminario en el arzobispado es la proporcionalidad en el origen colegial de los opositores a curatos. En el concurso de 1712, por ejemplo, 25 opositores presentaron relaciones de méritos con la esperanza de adjudicarse las parroquias solicitadas. Comúnmente, los opositores con más méritos eran quienes exponían sus relaciones. De ese grupo, 17 había estudiado en San Pedro y San Pablo, y de ellos cinco eran doctores; del seminario conciliar sólo opositaron tres, todos bachilleres.52 En cambio, durante la provisión de curatos de 1749 la proporción se invirtió, pues once opositores eran del seminario tridentino y sólo cuatro provenían de San Pedro y San Pablo.53 Finalmente, en la provisión de 1768, siete opositores eran del tridentino y seis del colegio jesuita.54


    En la década de 1720, el seminario conciliar se posicionó como el segundo colegio en Nueva España en cuanto al número de alumnos graduados, lo cual demuestra la importancia que pronto llegó a tener, y que contrastaría con la situación general de los seminarios tridentinos en Hispanoamérica y España.55 Los jesuitas, conocedores de la potencialidad e influencia a las que podía llegar el nuevo seminario diocesano, intentaron tener injerencia en su devenir y, aunque al principio lo lograron, al paso de los años la situación cambió.


    LOS JESUITAS Y EL SEMINARIO CONCILIAR DE MÉXICO


    A pesar de los problemas internos del conciliar para robustecer sus cátedras y su enseñanza, sus dirigentes y sus colegiales se esforzaron por forjar una identidad en el medio académico más concurrido de la Nueva España, en donde predominaban los colegios jesuitas y la universidad. La creación de un nuevo colegio, dependiente por completo del alto clero del arzobispado y con un potencial de crecimiento e influencia a futuro, disminuyó sensiblemente la hegemonía de los jesuitas en la ciudad de México. En otras palabras, jesuitas y tridentinos iban a competir, tarde o temprano, por los mismos espacios y población estudiantil; los jesuitas se sintieron “invadidos” en su tradicional radio de acción. Aunque el tridentino nunca llegó a igualar el número de estudiantes ni el prestigio de San Ildefonso o de San Pedro y San Pablo, sí llegó a rivalizar fuertemente en la influencia ejercida sobre el clero, en cuanto a formación académica y al ascenso de ex colegiales en cargos eclesiásticos. La cercanía de los colegiales conciliares con la mitra y el cabildo eclesiástico aumentó sus posibilidades de colocación, en detrimento de los alumnos jesuitas. A ello, habría que agregar que éstos iban a perder influencia en la formación estudiantil del nuevo seminario. De hecho, durante los exámenes a clérigos los examinadores del arzobispado enviaban a los aspirantes reprobados, sin importar dónde se hubiesen formado, a estudiar al tridentino, ayudando así a reforzar su presencia.56


    Por ello, no es de extrañar que ambos colegios tuvieran varias fricciones a raíz de la tendencia de los jesuitas a ejercer influencia en el devenir del naciente seminario conciliar. Esto no era algo singular del arzobispado de México; en realidad, lo normal en el mundo hispanoamericano fue la intervención, directa o indirecta, de los jesuitas en los seminarios conciliares. De los 33 establecimientos fundados en Indias, entre 1563 y 1767, la tercera parte estaban dirigidos por los seguidores de San Ignacio.57


    En los años iniciales del seminario conciliar, los estudiantes iban a tomar clases con los jesuitas. Poco después, el segundo rector, Pedro de Aguilar, con el fin de terminar con esa dependencia, dispuso en 1710 que ya no salieran a estudiar a San Pedro y San Pablo, sino que se invitara mejor a los dominicos, como ya se mencionó antes.58 Poco después, a partir de 1715, hubo ya graduados del tridentino que comenzaron a opositar a las cátedras, los curatos y las canonjías del arzobispado.59 Según otro rector, los catedráticos de San Ildefonso que también enseñaban en el conciliar buscaron conservar a toda costa las cátedras, valiéndose de influencias extraacadémicas, de su poder y de su dinero. Tal rivalidad habría provocado la aparición de un grupo “anti San Ildefonso” entre los jueces que designaban a los catedráticos, normalmente capitulares de catedral, con lo que al final tuvieron que dejar la enseñanza del seminario conciliar.


    En 1732, a raíz de la creación de una nueva cátedra de teología en la universidad, llamada “Maestro de las sentencias”, la cual sólo podía ser leída por los colegiales de San Ildefonso, salieron a relucir nuevas rivalidades.60 El problema surgió cuando los del tridentino supieron que era obligatorio que todos los estudiantes teólogos de la ciudad de México cursaran la nueva cátedra; hecho que fue cuestionado por el rector Cayetano López Barreda, aunque por entonces el claustro universitario no admitió la protesta.61 No obstante, los dirigentes del seminario conciliar se impusieron la tarea de echar atrás la obligatoriedad de esa cátedra y escribieron al rey, con el apoyo del arzobispo Vizarrón. Éste, en efecto, junto con la junta de provisión de cátedras de la universidad, escribió a Madrid en 1735, señalando los perjuicios a la universidad y al seminario conciliar. Según los mismos, la nueva cátedra era superflua, pues la enseñanza de Pedro Lombardo ya estaba incluida en las otras cátedras de teología escolástica; además, los colegiales del tridentino ya habían tenido que ir a cursar la cátedra de Suárez, erigida recién en 1725 en la universidad y leída por los jesuitas y, si ahora se les sumaba otra, sería aun más pesado; con la nueva cátedra, se ponía en ventaja a San Ildefonso respecto al resto de los colegios. Finalmente, sugirieron que los jesuitas debían gastar su dinero en más becas para pobres y no en abrir nuevas cátedras.62


    En 1737, prosiguió el debate, ahora entre el rector de San Ildefonso, Cristóbal de Escobar y Llamas, el catedrático de la nueva cátedra, doctor Jacinto García de Rojas, colegial real de San Ildefonso y el rector del seminario conciliar, doctor José Fernández Palos. Según este último, el principal objetivo de los ildefonsianos era tener sujeto al tridentino para conservar su primacía, pues sólo así se explicaba su inversión de poder y dinero para obtener la cuestionada cátedra y la orden de que todos los estudiantes teólogos deberían cursarla. Pero, además, el rector los acusó de persuadir a estudiantes de no ingresar al tridentino y, en cambio, irse con los jesuitas. Al final de su alegato, el rector Fernández pidió quitar la obligatoriedad de la nueva cátedra con los siguientes argumentos:


    Si los estudiantes del seminario son pocos, no los hagan menos acobardándolos, poniéndoles gravámenes para subyugarlos y dominarlos en todo; si no saben, no les pierdan el tiempo llevándolos a cursar una cátedra que no sirve y en que nada han de aprovechar […] déjenles esa hora en su colegio para que estudien algo más.63


    El rector y el catedrático de San Ildefonso negaron estas acusaciones, alegando que en ninguna otra cátedra de teología se explicaba con profundidad a Pedro Lombardo. En 1737, finalmente, el mismo claustro universitario pidió al rey quitar la obligatoriedad de la cátedra y que sus catedráticos no pudieran oponerse a otras cátedras.64 Igualmente, el arzobispo Vizarrón insistió ante la Corona sobre los perjuicios de la nueva cátedra en los otros colegios, sugiriendo incluso su desaparición.65


    En 1738, en Madrid se determinó la no obligatoriedad, y aunque permitió a los catedráticos de San Ildefonso opositar a otras cátedras, ordenó que fuera sin tomar como mérito su lectura del “Maestro de las sentencias”. Los colegiales del tridentino festejaron esta decisión como una verdadera victoria, burlándose incluso del orgullo de los prestigiados colegiales jesuitas.66


    Ante ello, los jesuitas criticaron la actitud cambiante de la universidad, expresando que había sido intimidada por el arzobispo y aun el provincial pensó en pedir la supresión de la cátedra. No obstante, en 1739 intentaron reabrir el caso, aunque sin resultados.67


    La asistencia a la nueva cátedra decreció sustancialmente al perder su carácter obligatorio, a tal punto que su catedrático dejó de asistir. Por último, en la convocatoria de agosto de 1742 para renovar al catedrático ningún colegial de San Ildefonso se presentó, con lo cual, la cátedra dejó de proveerse en adelante.68


    El arzobispo, el cabildo eclesiástico y el claustro universitario lograron así limitar el poder docente de los jesuitas en la universidad y, paralelamente, cobijaron al joven seminario conciliar, el cual se consolidó, sin duda, como el principal proyecto educativo del alto clero del arzobispado en el siglo XVIII.


    El financiamiento del seminario y la aportación de las doctrinas


    Como muchas instituciones educativas coloniales, el seminario conciliar debió afrontar desde sus inicios la difícil tarea de garantizar recursos suficientes para su funcionamiento. Aunque la construcción del edificio se facilitó, lo más difícil fue garantizar rentas líquidas cada año para los salarios de catedráticos y oficiales, la manutención de los colegiales de erección y el mantenimiento de las instalaciones. El clero secular del arzobispado hubo de hacer frente a tal reto, pues no sólo estaba en juego la existencia de su seminario, sino también la subordinación del clero regular al tener éste que subsidiar parte del financiamiento.


    EL PLAN DE FINANCIAMIENTO DE 1693


    Una vez que se aprobó el seminario conciliar en 1689, la tarea del arzobispo Aguiar fue instaurar fuentes de financiamiento estables. Para ello, siguiendo las directrices tridentinas,69 reunió una junta de clérigos notables del arzobispado:


    Para tratar y conferir el repartimiento que se ha de hacer a las personas que deban contribuir, las cantidades de pesos de que se ha de componer la renta necesaria para perfeccionar la fábrica material que está comenzada para el colegio seminario […] y para congrua sustentación de sus colegiales y ministros necesarios.70


    La junta determinó que la suma anual de contribuciones ascendería a 7,200 pesos, distribuidos como se muestra en el cuadro 3.


     


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 3

            Rentas asignadas al Seminario Conciliar de México en 1693

          
        


        
          	
            Contribuyentes

          

          	
            Monto anual en pesos

          

          	
            %

          
        


        
          	
            Doctrinas de San Francisco

          

          	
            1,200

          

          	
             

          
        


        
          	
            Doctrinas de San Agustín

          

          	
            1,200

          

          	
             

          
        


        
          	
            Doctrinas de Santo Domingo

          

          	
            600

          

          	
             

          
        


        
          	
            Doctrina de Querétaro

          

          	
            100

          

          	
             

          
        


        
          	
            Doctrina de Tolimán

          

          	
            20

          

          	
             

          
        


        
          	
            Doctrina de Sichú

          

          	
            15

          

          	
             

          
        


        
          	
            SUBTOTAL CLERO REGULAR

          

          	
            3,135

          

          	
            43.5

          
        


        
          	
            Curatos seculares de provincias

          

          	
            1,691

          

          	
             

          
        


        
          	
            Cuatro curatos del sagrario

          

          	
            144

          

          	
             

          
        


        
          	
            Dos curas de la Santa Veracruz

          

          	
            50

          

          	
             

          
        


        
          	
            Curato secular de San Miguel

          

          	
            36

          

          	
             

          
        


        
          	
            Sacristía catedral

          

          	
            40

          

          	
             

          
        


        
          	
            Sacristía del Sagrario

          

          	
            40

          

          	
             

          
        


        
          	
            Dos curas de Santa Catarina Mártir

          

          	
            30

          

          	
             

          
        


        
          	
            Sacristía de la Santa Veracruz

          

          	
            20

          

          	
             

          
        


        
          	
            Sacristía de San Miguel

          

          	
            15

          

          	
             

          
        


        
          	
            Sacristía de Santa Catarina Mártir

          

          	
            12

          

          	
             

          
        


        
          	
            SUBTOTAL CURATOS Y SACRISTÍAS

          

          	
            2,078

          

          	
            29

          
        


        
          	
            Cuarta arzobispal

          

          	
            600

          

          	
             

          
        


        
          	
            Mesa capitular

          

          	
            600

          

          	
             

          
        


        
          	
            Fábrica espiritual

          

          	
            250

          

          	
             

          
        


        
          	
            SUBTOTAL CATEDRAL

          

          	
            1,450

          

          	
            20.1

          
        


        
          	
            Hospital del Amor de Dios

          

          	
            200

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital de la Concepción

          

          	
            100

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital de San Juan de Dios

          

          	
            12

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital del Espíritu Santo

          

          	
            12

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital de Querétaro

          

          	
            12

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital de San Juan de Dios, en San Juan del Río

          

          	
            12

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital de Oaxtepec

          

          	
            12

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital de Acapulco

          

          	
            12

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital de San Lázaro

          

          	
            5

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital de San Hipólito

          

          	
            5

          

          	
             

          
        


        
          	
            Hospital de San Antonio Abad

          

          	
            5

          

          	
             

          
        


        
          	
            Subtotal hospitales

          

          	
            387

          

          	
            5.3

          
        


        
          	
            Provisorato de españoles

          

          	
            50

          

          	
             

          
        


        
          	
            Provisorato de indios

          

          	
            50

          

          	
             

          
        


        
          	
            Juzgado de testamentos

          

          	
            50

          

          	
             

          
        


        
          	
            Subtotal dependencias arzobispales

          

          	
            150

          

          	
            2.1

          
        


        
          	
            TOTAL

          

          	
            7,200

          

          	
            100

          
        


        
          	
            Fuente: Archivo General de la Nación, Fondo Clero Regular y Secular 214, exp. 1

          
        

      
    


     


    Como es posible observar, el reparto de contribuciones se cargaba hacia las parroquias del arzobispado, con 72.5 por ciento y, dentro de ellas, las doctrinas eran las principales contribuyentes. El alto clero (arzobispo, cabildo y fábrica de catedral) se haría cargo de otro 20 por ciento y el resto se repartiría entre hospitales y las multas de los tres juzgados dependientes de la curia arzobispal. La junta de clérigos, encabezada por el arzobispo Aguiar, decidió que la renovación de clérigos estaría financiada fundamentalmente por las rentas parroquiales del arzobispado, negociando con el clero regular y la real hacienda para que la “pensión” del nuevo seminario saliera de los recursos asignados por el rey a los religiosos por concepto del sínodo real a las doctrinas. Con ello, las órdenes religiosas se dieron por satisfechas por entonces, pues no se tocarían sus recursos propios. Sin duda que lograr la conformidad del clero regular de esa manera fue todo un logro político del arzobispo Aguiar y Seijas; faltaba, claro, su concreción, que no fue una tarea fácil.


    Un indicador de hasta qué punto se logró el proyecto de financiamiento de 1693 lo constituye el número de becas que se distribuyeron en el periodo estudiado. En principio, no pudieron instaurarse las 24 becas proyectadas por Aguiar y Seijas, sino sólo catorce, y aun esta cifra no siempre se alcanzó en la etapa aquí estudiada. Según los registros del archivo del seminario, el ingreso de nuevos colegiales fue muy variable, según se puede advertir en el cuadro 4.


     


    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 4

            Ingresos de colegiales de merced, 1697-1750

          
        


        
          	
            Año

          

          	
            Colegiales

          

          	
            Año

          

          	
            Colegiales

          

          	
            Año

          

          	
            Colegiales

          
        


        
          	
            1697

          

          	
            16

          

          	
            1715

          

          	
            10

          

          	
            1737

          

          	
            13

          
        


        
          	
            1700

          

          	
            2

          

          	
            1716

          

          	
            10

          

          	
            1738

          

          	
            7

          
        


        
          	
            1701

          

          	
            ND

          

          	
            1717

          

          	
            ND

          

          	
            1739

          

          	
            2

          
        


        
          	
            1702

          

          	
            5

          

          	
            1718

          

          	
            5

          

          	
            1740

          

          	
            ND

          
        


        
          	
            1703

          

          	
            ND

          

          	
            1719

          

          	
            8

          

          	
            1741

          

          	
            ND

          
        


        
          	
            1704

          

          	
            5

          

          	
            1720

          

          	
            10

          

          	
            1742

          

          	
            ND

          
        


        
          	
            1705

          

          	
            ND

          

          	
            1721

          

          	
            5

          

          	
            1743

          

          	
            ND

          
        


        
          	
            1706

          

          	
            6

          

          	
            1722

          

          	
            8

          

          	
            1744

          

          	
            3

          
        


        
          	
            1707

          

          	
            ND

          

          	
            1723

          

          	
            20

          

          	
            1745

          

          	
            1

          
        


        
          	
            1708

          

          	
            6

          

          	
            1724

          

          	
            7

          

          	
            1746

          

          	
            4

          
        


        
          	
            1709

          

          	
            6

          

          	
            1731

          

          	
            18

          

          	
            1747

          

          	
            1

          
        


        
          	
            1710

          

          	
            9

          

          	
            1732

          

          	
            28

          

          	
            1748

          

          	
            4

          
        


        
          	
            1711

          

          	
            11

          

          	
            1733

          

          	
            30

          

          	
            1749

          

          	
            2

          
        


        
          	
            1712

          

          	
            9

          

          	
            1734

          

          	
            10

          

          	
            1750

          

          	
            44

          
        


        
          	
            1713

          

          	
            10

          

          	
            1735

          

          	
            15

          

          	
             

          

          	
             

          
        


        
          	
            1714

          

          	
            6

          

          	
            1736

          

          	
            10

          

          	
             

          

          	
             

          
        


        
          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
            Total

          

          	
            445

          
        


        
          	
            Fuente: Archivo Histórico del Seminario Conciliar de México 199/A-I-1 informes 1697-1726, 199/A-I-2 informes 1727-1731, 199/A-I-3 informes 1732-1737, 199/A-I-4 informes 1738-1755.


            ND= No hay datos.

          
        

      
    


    


     


    Según los números anteriores, hubo años en los que no ingresaron nuevos colegiales de merced, mientras que en otros periodos el ingreso fue constante. Ello podía estar determinado por el número de becas vacantes, pero, sobre todo, por la disponibilidad de fondos. Los recursos flaquearon cuando el seminario dejó de percibir, en la década de 1720, las contribuciones de las doctrinas, que representaban 43 por ciento del total, según el plan original del arzobispo Aguiar. Y puesto que el tridentino tenía pocas rentas propias, debió depender en todo momento de la contribución de otras entidades eclesiásticas del arzobispado. Esto no significa que la población estudiantil haya dejado de aumentar por la vía de estudiantes de paga, llamados porcionistas; de hecho, es posible que estos últimos hayan sido más numerosos que los primeros; además, deben considerarse los cursantes que sólo iban a tomar clases, de los que al parecer no hay registros.


    Veamos, pues, la evolución que siguió el seminario en su financiamiento para funcionar.


    EL CLERO REGULAR Y SU CONTRIBUCIÓN AL SEMINARIO TRIDENTINO


    En 1706, los ingresos anuales del colegio se calculaban nominalmente en 8,242 pesos.71 No obstante, el arzobispo Ortega y Montañés pidió informes al administrador del colegio, preocupado porque tales recursos no se pagaban totalmente. Para 1708, las cuentas no eran satisfactorias, pues muchos curas seculares debían su contribución de varios años atrás,72 mientras que la real hacienda adeudaba 17,242 pesos, equivalente a cinco años y cuatro meses de las contribuciones de doctrinas. Sólo lo que pagaba el alto clero, 20 por ciento, iba al corriente, lo cual se complementaba con las rentas de siete casas del colegio y el pago de los colegiales porcionistas, pues los hospitales y los juzgados tampoco aportaban.73 Por entonces, los gastos del colegio ascendían a 4,480 pesos, los que con dificultad se alcanzaban a cubrir.


    A todo esto hay que agregar que la política de Felipe V, de recortar gastos de la real hacienda para las iglesias de Indias, perjudicó directamente al seminario de México. En su afán por ahorrar recursos antes destinados a las doctrinas, el monarca emitió en 1704 una cédula que en su parte central ordenaba no contribuir a los conventos


    que no tuvieren necesidad alguna por su opulencia […] bajen la mitad y la tercera parte a los que no tuvieren rentas competentes, y juzgaren debérseles asistir con la mitad o con tres partes de las limosnas que gozan de mi real hacienda.74


    Aunque por entonces no se cumplió esta orden, sí se hizo a partir de 1714, en respuesta a una cédula de 1713,75 ocasionando que se suspendieran las contribuciones al seminario conciliar, sin que las órdenes religiosas lo compensaran de manera alguna.


    En 1726, el rector del seminario pidió al arzobispo Lanciego Eguilaz obligar a las doctrinas a que pagaran los 30,000 pesos adeudados hasta entonces, dando inicio a un largo pleito que no culminaría sino hasta 1749,76 en vísperas ya de la secularización de doctrinas. Las órdenes religiosas se unieron para defenderse y nombraron a un procurador común, quien argumentó que la falta de pago se debía a la suspensión del sínodo y a la limosna de vino y de aceite acostumbrada. En respuesta, el promotor fiscal de la mitra opinó que, aunque se hubieran suspendido esas contribuciones de la real caja, las doctrinas se debían pagar de todos modos. En 1727, Lanciego pidió pruebas a ambas partes. Las órdenes se tardaron otros dos años en hacerlo, con la esperanza de que el rey reiniciara los pagos de la real hacienda, como lo había hecho con los dominicos de Oaxaca en 1725.77


    El arzobispo Lanciego falleció sin que se llegara a resolver el litigio, mismo que continuó el cabildo en sede vacante. En 1728, ante nuevas quejas del seminario conciliar por la falta de rentas, los miembros del cabildo eclesiástico propusieron no admitir a más colegiales porcionistas pues tardaban en pagar, que los deudores pagaran y que se optimizaran los recursos existentes.78 En 1731, el provisor del arzobispado insistió en que, a pesar de que el rey hubiera suspendido los pagos a las doctrinas, éstas debían seguir dando la pensión al seminario.79 Frente a ello, los religiosos interpusieron un recurso de fuerza ante la audiencia y el provisor tuvo que esperar la resolución. Cuando el nuevo arzobispo, José Antonio Vizarrón Eguiarreta, tomó las riendas de la mitra, recordó al rey el problema de las rentas del seminario y la displicencia de los religiosos, achacando a esto que de las 24 becas provistas en la fundación sólo pudieran darse 16, y aprovechando también para criticarlos:


    Pude comprender fácilmente que el radical origen de este desorden consistía en haberse eximido de pagar de hecho muchos de los que están sujetos a la carga de esta canónica contribución, como son los regulares y por razón de las doctrinas, que como curas administran, que siendo sin duda las más, y con imponderable exceso las más pingües de mi distrito, ocasionaban al colegio tan sensible deterioración.80


     


    En la misma carta, Vizarrón observó que a las órdenes les sobraba poder para detener el cumplimiento de cualquier disposición. En ese mismo año, los oidores determinaron que el provisor del arzobispado no ejercía fuerza sobre los religiosos. No obstante, y aunque el provisor ordenó entonces hacer cumplir el pago a éstos, pasaron varios años nuevamente para que se volviera a insistir en el asunto. En 1745, de una renta anual estimada en 8,958 pesos, sólo se cobraban 5,106 pesos, pues las doctrinas seguían sin pagar, al igual que los juzgados eclesiásticos y varios curatos seculares. Los gastos por entonces ascendían a 7,133 pesos, por lo que cada año había un déficit de 2,027 pesos.81 En 1748, el rector en turno del seminario conciliar pidió al cabildo en sede vacante ordenar a los religiosos el pago de su adeudo, que por entonces ya ascendía a la elevada suma de 84 000 pesos, de casi 28 años. En consecuencia, se nombró al canónigo lectoral Fernando Ortiz como juez del colegio, quien tomó medidas drásticas.82 Ortiz dio a las órdenes seis días para cubrir el adeudo, amenazándolas con aplicar las penas previstas en Trento y en reales cédulas; es decir, privarlas de los frutos e incluso de las doctrinas.


    Ante ello, los religiosos propusieron comenzar a pagar nuevamente su contribución anual y seguir esperando la reactivación del pago de sínodos por la real hacienda; además, argumentaba su procurador, se habían reducido las obvenciones parroquiales debido al establecimiento del arancel y la disminución de fieles por las epidemias recientes. No obstante, el 8 de noviembre de 1748 el juez diocesano decretó que los religiosos tenían 24 horas para pagar los 84,000 pesos o, en caso contrario, el alguacil mayor debía embargar los emolumentos de las doctrinas. Frente a una nueva negativa del procurador franciscano, un alguacil se aprestó a embargar los ingresos de las doctrinas de San José, Tlatelolco, Santa María la Redonda y Tlalnepantla.83 Los frailes se negaron a entregar esos recursos, aduciendo que éstos sólo los recibían los guardianes de los conventos e intentando expulsar a los interventores nombrados por la curia. Luego de ello, Ortiz amenazó con la excomunión y la publicación de edictos ordenando a,


    todos los fiscales, mayordomos de cofradías y demás feligreses que todas las obvenciones, derechos y emolumentos que por razón de dichas doctrinas deben pagar los den y entreguen a dichos […] ministros de ellas para que éstos las pongan en manos de los interventores.84


    A los fieles se les amenazaba igualmente con la excomunión si no cooperaban.


    Acorralada, la orden franciscana propuso entonces pagar cada año 2,400 pesos, 1,200 del adeudo y 1,200 del año corriente. Sin embargo, el juez no accedió e insistió en el embargo. Finalmente, franciscanos y agustinos aceptaron pagar 17,200 pesos de contado y 2,400 pesos, según la propuesta anterior. Esta nueva oferta sí fue aceptada por el seminario conciliar y el juez, con la condición de que las órdenes firmaran un acuerdo, reconociendo el adeudo, además de que se les pidió pagar los costos del litigio y el salario de los interventores.


    El conflicto entre el seminario conciliar y las órdenes religiosas puede entenderse como otro “frente de batalla” agregado a lo que se vivía con los jueces de doctrina, las transformaciones en la composición social de las parroquias, el cobro del subsidio eclesiástico y la tendencia secularizadora de Lanciego Eguilaz, como veremos en capítulos subsiguientes. ¿Qué motivación podían tener los frailes para contribuir con un colegio en donde se estaban formando precisamente aquellos clérigos que estaban ansiosos por sustituirlos en las parroquias? De esa manera, si en 1694 los frailes aceptaron contribuir y, aparentemente, hasta 1714 simplemente permitieron transferir sus partidas de la real hacienda al colegio, con la suspensión de aquéllas por la Corona la situación cambió. Las órdenes no quisieron seguir contribuyendo, pues ello implicaría tocar las rentas y obvenciones de las doctrinas; es decir, su principal sustento.


    Por el lado del seminario, a pesar de la falta de contribuciones de las doctrinas, ello no fue obstáculo para que siguiera su marcha, aunque quizá sí limitó la posibilidad de abrir más cátedras y becas. Como bien ha indicado Orozco,85 el pleito de la contribución conciliar tenía más un sentido político que económico, y demostró que a medida que trascurrieron los años los religiosos no pudieron evitar obedecer los decretos de la mitra; esto es, habían perdido apoyos en Madrid y en el palacio virreinal, por lo cual no pudieron más resistir con fuerza, como lo habían hecho durante tanto tiempo. El final de este conflicto a favor del seminario y de la mitra demuestra también que existían ya las condiciones para iniciar por fin la tan deseada secularización de las doctrinas por el clero secular desde el siglo XVI en el arzobispado.


     


    ***


     


    A pesar del conflicto siempre latente con el clero regular y la rivalidad con los jesuitas, el seminario se convirtió en una opción para hijos de familias pobres del arzobispado que deseaban ingresar al sacerdocio, a diferencia de San Pedro y San Pablo, que continuó con su convocatoria en el nivel virreinal. El cuidado puesto en el recién fundado seminario reafirmó la necesidad de contar con espacios específicos para la formación de un clero que respondiera específicamente a las políticas de la mitra del arzobispado de México. Fue tarea, sin lugar a dudas, de los arzobispos Ortega y Montañés, Lanciego Eguilaz y José Antonio Vizarrón regularizar la vida de esta institución que pronto rivalizó con el célebre colegio jesuita de San Pedro y San Pablo.


    Para mediados del siglo XVIII varios cientos de alumnos del seminario tridentino se habían graduado en la universidad y una buena parte de ellos habían ingresado al clero secular; junto con la mitra, habían hecho del colegio el segundo en importancia por el número de alumnos y graduados, no sólo del arzobispado, sino de todo el virreinato en un periodo relativamente corto, superando incluso a los de Puebla. La consolidación del seminario era una realidad para la tercera década del siglo XVIII, a pesar de los problemas con los jesuitas y del financiamiento de las órdenes religiosas. Este hecho refleja claramente que había una demanda creciente de estudios y órdenes sacerdotales por parte de un sector social que las autoridades calificaban de pobre. La contribución del seminario a la renovación del clero secular y a su aumento fue indudable.


    Por lo concerniente a las demandas de la Corona para renovar al clero, Felipe V podía estar satisfecho con las acciones de la mitra del arzobispado de México a favor del seminario tridentino. Pero la buena marcha de esta institución no bastaba, pues en Madrid los ministros reales tuvieron una posición crítica respecto a los criterios que se manejaban en Indias para otorgar las órdenes sacerdotales; asunto que también se ventiló en la capital novohispana.
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