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Para el escolar no hay nada que aventaje ni que sustituya a la excitación permanente del gusto y afecto hacia el estudio; de otra suerte, el discípulo será solo un asno cargado de libros, si la ciencia se le administra con el látigo.

M. DE MONTAIGNE, De la educación de los niños (1580)



INTRODUCCIÓN

Vivimos en medio del ruido. Ahora más que nunca, nuestra cotidianidad ha devenido en un auténtico frenesí de demandas de atención. A los medios de comunicación tradicionales, el progreso tecnológico ha sumado internet, las redes sociales, el aumento exponencial de contenidos y formatos, y una ristra de dispositivos móviles que nos tiene conectados y expuestos sin pausa a estímulos e informaciones de toda índole. Prestar atención a cualquier novedad está en nuestra naturaleza, así que es normal sentirse abrumado. Nuestro pensamiento, limitado y vulnerable, se enfrenta a la ingente tarea de destilar verdades de una realidad que parece cada vez más compleja y contradictoria. Caer en un error u otro es casi inevitable. En este libro nos preguntamos por los condicionantes y las fragilidades de nuestro pensamiento, y por cómo pueden afectarnos en medio del ruido de los mercados de la atención.

Por qué pensamos lo que pensamos invita a un recorrido por algunos de los elementos que influyen en la forma en que los seres humanos percibimos el mundo y nos comportamos en él, pero que a menudo nos pasan inadvertidos. Aquellos pensamientos, inferencias y acciones que son automáticas, así como imperfectas e inconscientes. Con este propósito, hemos tenido que aceptar el reto de integrar aportaciones de obras e investigaciones científicas que pertenecen a ramas muy diversas del conocimiento y hacerlas comprensibles (y, por qué no decirlo, también atractivas) para un público no especializado.

Por qué pensamos lo que pensamos es un texto divulgativo, sin duda, pero no asépticamente informativo. Como las cuestiones aquí presentadas no solo son interesantes o curiosas, sino que tienen una incidencia decisiva en la vida de cualquiera, nos hemos planteado esta tarea como una forma de divulgación crítica. Además de presentar ideas, experimentos, descubrimientos y teorías científicas procedentes de diversos campos, hemos querido sugerir al menos algunas implicaciones y consecuencias de lo que describimos para comprender mejor el mundo en el que vivimos. Por último, aunque no es una obra académica, hemos considerado conveniente incluir unas pocas notas al final del libro para invitar a la lectura de textos de referencia mediante los que poder profundizar y nutrir la curiosidad. Por nuestra parte, y evocando a Montaigne («no hay nada que aventaje ni que sustituya a la excitación permanente del gusto y afecto hacia el estudio; de otra suerte, el discípulo será solo un asno cargado de libros»), pretendemos estimular ese gusto y esos afectos.

VIVIR Y PENSAR

Vivir supone lidiar con múltiples limitaciones ante la incertidumbre de una realidad que no siempre resulta amable ni comprensible, pero a la que no nos ha quedado más remedio que adaptarnos, individual y evolutivamente hablando. Esta adaptación se da bajo distintos condicionantes, que pueden ser sociales o estrictamente físicos y biológicos. Esto es, dentro de unos límites y bajo presión, tanto los mecanismos evolutivos como nosotros encontramos soluciones y estrategias suficientemente efectivas para seguir adelante, pero no necesariamente perfectas. En otras palabras, somos seres limitados y vulnerables. Sin duda, nuestros pensamientos están atravesados por factores de carácter cultural e histórico, pero no se dan aislados de otras influencias decisivas. Por eso, una de las ideas fundamentales del libro es que nuestra percepción, nuestros razonamientos, intuiciones y estimaciones espontáneas del futuro, así como aspectos importantes de nuestras decisiones, se construyen en parte de forma automática, sin intervención consciente por nuestra parte, con reglas aproximadas e imperfectas que nos hacen cometer errores involuntarios (con distinta probabilidad y dependiendo de las situaciones). Técnicamente, decimos que estos automatismos introducen un sesgo, una tendencia al error, en nuestras percepciones, razonamientos y acciones. Tales reglas automáticas y sesgos cognitivos representan uno de los campos de investigación al tiempo más populares y fructíferos de los últimos cuarenta años, con aportaciones a la psicología, la economía, la sociología o la política, campos que se han visto definitivamente afectados por este nuevo punto de vista que busca describir cómo nos comportamos en realidad los seres humanos, al margen de visiones ideales de cómo deberíamos comportarnos o cómo creemos que nos comportamos. En los siguientes capítulos ilustraremos la presencia de automatismos y sesgos en ámbitos tan diversos como la percepción, la intuición matemática, las emociones o la interacción social.

Remarquemos de entrada que conocer las vulnerabilidades de nuestro pensamiento y nuestra intuición no nos volverá infalibles. Hay errores bastante difíciles o imposibles de evitar. Esta contradicción es habitual y está muy arraigada en el pensamiento humano. Saber algunas cosas no significa que las percibamos de un modo determinado o las tengamos siempre en cuenta, sea por razones físicas (el ejemplo clásico de Descartes: sé que el palo de madera es recto, pero lo veo torcido al meterlo en el agua), emocionales (el ejemplo no menos clásico de tu padre: sé que tienes razón, ¡pero no me importa!) o sociales (como hacer cola cuando los asientos están numerados: sé que no tiene sentido, pero haré lo mismo que todo el mundo). Son muchos los tipos de razones que nos hacen vulnerables al error. Ante semejante panorama, conviene hacer lo posible para construir unas defensas medianamente sólidas: pensar mejor para equivocarnos menos, y no solo para ser más eficaces o productivos, sino para lograr ideas y juicios más verdaderos.

Por desgracia, y es preciso subrayarlo, el conocimiento de nuestras vulnerabilidades cognitivas puede servir también para explotarlas (y explotarnos) mediante la mentira, la seducción o la distracción en tantas situaciones en las que, normalmente a posteriori, podemos sentirnos manipulados. Las pseudociencias o el conspiracionismo, por ejemplo, hacen un uso muy eficaz de muchos de nuestros sesgos cognitivos para transmitirse y consolidarse.

En definitiva, este libro presenta evidencias experimentales que demuestran que nuestras ideas no son del todo nuestras, sino más bien el resultado de un puñado de factores que van desde lo estrictamente neuronal a los contextos sociohistóricos y culturales en los que percibimos, sentimos, aprendemos y desarrollamos nuestras vidas, en compañía de otras personas con características y necesidades muy similares a las nuestras.

PENSAR Y EQUIVOCARSE

Pensar supone un coste, requiere esfuerzo y energía, y a menudo debe hacerse bajo presión y a toda prisa. Para economizar energía o tiempo, o para decidir con poca información, el cerebro se sirve de atajos y simplificaciones. Al no disponer de suficiente energía para procesar toda la realidad, el cerebro debe focalizar la atención en algún lugar y va de estímulo en estímulo, dividiendo su limitada atención, a menudo también de forma automática. De la misma forma, tenemos una disposición natural a establecer asociaciones y reglas que nos ahorran los esfuerzos cognitivos y emocionales de tener que juzgar y decidir. Por ejemplo y como veremos en detalle en el libro, a menudo deducimos validez o bondad de la familiaridad con una idea o estímulo. El sesgo que esto genera hace arraigar en nosotros todo tipo de prejuicios, que pueden ser positivos o negativos. Es decir, las presiones del entorno redundan en cierta probabilidad de error de muchos de nuestros procesos cognitivos.

Si estos sesgos son tan relevantes es porque no tienen nada de excepcional. Son tendencias que afectan a todo el mundo. Su automatismo se manifiesta sin que importe ni la inteligencia ni el nivel cultural. Las respuestas preferidas de nuestros cerebros son similares en cada uno de nosotros y nos equivocaríamos si las confundiéramos con síntomas de ignorancia o poca preparación. Otra cuestión, y esta es una de las razones que nos han animado a escribir el libro, es qué hacemos o qué queremos hacer una vez somos conscientes de nuestra propensión a equivocarnos. Por nuestra parte, sugerimos pensar el pensamiento.

PENSAMIENTO CRÍTICO

La imagen de una razón impecablemente autónoma o autosuficiente entra en crisis cuando consideramos la cantidad de elementos que nos condicionan. Ahora bien, sería igual de equivocado tomar estas limitaciones como prueba de que, en realidad, el pensamiento racional es un simple mito, un contrasentido o que estamos determinados a ser esclavos de nuestros automatismos o del entorno social y cultural. Seguramente la primera tarea de un pensamiento con alguna pretensión legítima de considerarse crítico es someterse a examen a sí mismo. En este sentido, las simplificaciones más groseras no se hacen cargo de la complejidad del fenómeno cuando nos ofrecen una visión idealizada de la razón humana o su contrario absoluto, la caricatura de esta facultad, según el énfasis se ponga en sus logros o en sus insuficiencias. Más aún, como se mostrará en la última parte del libro, estas simplificaciones pueden inducirnos a nuevas confusiones. Una actitud crítica, por tanto, implica también confianza en las capacidades para hacerla posible. Dicho de otro modo, el pensamiento crítico solo tiene sentido cuando parte de una confianza en la facultad humana para pensar.

Ejercer un pensamiento crítico, que no solo se esfuerza en comprender la realidad sino que también ejerce una cautela sobre su propio funcionamiento y condiciones, es una tarea que requiere cierta dedicación y práctica. También, qué duda cabe, lo es aprender a vivir con la propia ignorancia. Aceptar que no sabemos algo es el primer paso para aprender y también una defensa contra el impulso de creer cualquier falsedad para llenar ese vacío que percibimos en nuestro conocimiento. Vivir conscientes de los propios límites nos proporciona defensas frente a ilusiones de control y espejismos de sabiduría.

Pero hay algo más: entender la importancia del pensamiento crítico y el escepticismo matizado nos responsabiliza como ciudadanos. En Por qué pensamos lo que pensamos explicamos las vulnerabilidades y presiones que compartimos. Comprendernos, entonces, es comprender a los demás también y respetar lo que tenemos en común, que es casi todo. Por ejemplo, ser conscientes de las vulnerabilidades compartidas puede hacernos considerar a qué prestamos atención, qué mensajes validamos o transmitimos a los demás. En este mundo interconectado, acelerado y ruidoso, la lucha contra la mentira nos interesa a cualquiera, porque a cualquiera nos afectan sus consecuencias. Es cierto: conocer sesgos y errores no es garantía de evitarlos, pero es un paso imprescindible para forjar una visión atenta y crítica de nuestro propio pensamiento que, recordemos, no es ni del todo nuestro (en lo que se refiere a su origen) ni solo nuestro (en cuanto a sus efectos). Con este libro, nos proponemos precisamente contribuir a un mejor conocimiento de nuestros límites, a una suerte de alfabetización cognitiva para una mejor vida en común.



1

AUTOMATISMO Y SESGO

La percepción constituye el primer nivel del proceso cognitivo y del conjunto de complejas operaciones que llamamos pensamiento. Es en la percepción donde comienza nuestra comprensión del mundo y es también un buen punto de partida para empezar a describir los automatismos de nuestra cognición.

En 1959 se publicó un artículo científico con un título curioso: «Lo que el ojo de la rana le dice al cerebro de la rana», firmado por un grupo de investigadores del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT)1 liderado por Jerry Lettvin. A pesar de la aparente simplicidad del título, hablamos de uno de esos trabajos impactantes que aparecieron rodeados de controversia y se convirtieron en clásicos con el paso del tiempo. Expliquemos el porqué.

La retina —la de la rana y también la nuestra— es una intrincada capa de neuronas que cubre la parte de atrás del ojo y envía la información visual al cerebro a través del nervio óptico. Durante mucho tiempo se creyó que la retina era poco más que un receptor pasivo, como los sensores de una cámara digital actual, que sencillamente transmite un mensaje sobre la luz que le llega. Lettvin y sus compañeros, después de estudiar de modo experimental la retina de la rana, escandalizaron a la comunidad científica con un descubrimiento y una propuesta que cuestionaban esta creencia establecida. En la retina de la rana había unas neuronas que actuaban como si fueran «detectores de insectos»: se disparaban cuando veían moverse por el campo visual unos puntos negros de cierto tamaño y velocidad, un estímulo parecido al que produciría una mosca volando por delante de la rana hambrienta. Es decir, estas neuronas en el fondo del ojo no respondían solo a la presencia o ausencia de luz, sino a un estímulo complejo; la red de neuronas de la retina analizaba la escena, procesaba la información visual antes de enviarla al cerebro.

En esta propuesta de explicación, la retina no solo recoge información, sino que la interpreta y le «dice» al cerebro lo que ve. No es una receptora pasiva de información, una cámara, sino un agente activo e independiente: al llegar la información visual al cerebro, el lugar de la conciencia y el razonamiento, la retina ya ha realizado una serie de interpretaciones y ha respondido en función de estas. Es como si la retina, en lugar de transmitir una escena visual objetiva o neutral, le dijera directamente al cerebro: «¡Justo ahí hay un insecto!». La rana, entonces, no necesita razonar sobre la presencia del insecto y le basta con reaccionar de manera automática.

El ejemplo de la rana nos sirve para ilustrar el hecho de que nuestro cuerpo hace muchas cosas de forma automática, sin nuestra intervención consciente. Respiramos, mantenemos el equilibrio mientras caminamos, el corazón nos late, sudamos si hace calor o nos protegemos instintivamente de una amenaza repentina, sin necesidad de prestar atención. Y también en nuestra percepción del mundo, en nuestro razonar y en nuestras decisiones conscientes, los circuitos neuronales de nuestro cerebro realizan mucho trabajo de forma automática. No conviene abusar de ella, pero si utilizamos la metáfora del cerebro como ordenador, diríamos que este ordenador tiene muchos programas preinstalados, todo un sistema operativo que actúa silenciosamente bajo la superficie de nuestra conciencia (como el detector de insectos en la retina de la rana).

A menudo descubrimos alguno de estos automatismos que nos llevan a hacer cosas sin ser conscientes de ello cuando dejan de funcionar (por alguna enfermedad, por ejemplo) o en situaciones en las que no funcionan del todo bien. Un ejemplo impactante y claro son las ilusiones ópticas, artefactos visuales construidos precisamente para llevar al límite de su funcionamiento algún aspecto de nuestra percepción y confundirnos, revelando así la existencia (y el fallo) de algún automatismo que desconocíamos.

Tomemos el caso de la ilusión conocida como cubo de Necker:


[image: imagen]


Figura 1. Cubo de Necker.





¿Qué vemos en esta figura? En el nivel descriptivo más básico, podríamos decir que solo percibimos unas líneas rectas sobre la página, orientadas en diferentes direcciones, cruzándose unas sobre otras. Pero lo cierto es que, al mirar esta figura, el cerebro insiste en interpretarla como un objeto tridimensional (esto es, un cubo). Cualquier persona ve aquí un cubo de caras cuadradas (y transparente, o no veríamos los lados de detrás). Esta interpretación de las líneas en la página como si fuera una imagen tridimensional la realiza automáticamente el cerebro. No lo decidimos de manera consciente. Además, el cubo de Necker está diseñado para poner a prueba este automatismo de la percepción: la figura plana es ambigua, se puede interpretar de dos formas, como dos cubos distintos (uno que mira hacia arriba y a la derecha o uno que mira hacia abajo y a la izquierda).


[image: imagen]


Figura 2. Las dos posibles interpretaciones del cubo de Necker.





Sin más pistas (sombras, otros elementos en la escena), el automatismo encargado de interpretar la figura en tres dimensiones es incapaz de decidir entre los dos cubos posibles y si miramos la figura original de forma sostenida, nuestra percepción oscila constantemente entre una y otra interpretación. Ahora vemos un cubo, ahora el otro.

Atendamos ahora esta otra ilustración, creada por Edward H. Adelson, también del MIT2:


[image: imagen]


Figura 3. Ilusión del tablero de ajedrez de Adelson.





Esta figura contiene más información que la anterior. No percibimos una disposición arbitraria de colores en la página del libro, sino otra escena tridimensional: lo que parece un tablero de ajedrez con un cilindro encima y que proyecta una sombra sobre el tablero (fijémonos en que el cerebro sugiere la presencia de una fuente de luz, ¡aunque no aparece en la figura!). Mirando esta escena, ¿de qué color diríamos que son las casillas A y B? ¿Son del mismo color? Generalmente, todo el mundo ve que la casilla A es más oscura y la casilla B es más clara (una jugadora de ajedrez diría que la casilla A es negra y la B blanca). Y es justo ahí donde nos traiciona nuestro cerebro, porque las dos casillas son exactamente del mismo color, del mismo tono de gris, como se demuestra en la siguiente figura (y que cualquiera puede comprobar en la figura original tapando el resto de la figura o poniendo un papel encima y haciendo agujeros para las casillas A y B):


[image: imagen]


Figura 4. Comprobación de la ilusión del tablero de ajedrez de Adelson.





Esta ilusión nos muestra cómo nuestra percepción depende del contexto. No percibimos los colores de las casillas de forma independiente, sino que hacemos una interpretación de todo el conjunto (de los juegos de luces y sombras, de los patrones del tablero, etc.). En el capítulo 3 exploraremos detalladamente la importancia del contexto en nuestra percepción, razonamientos y decisiones.

Más allá de su valor como juego o entretenimiento, las ilusiones ópticas nos sirven para comprender mejor aspectos esenciales del funcionamiento de la percepción y el pensamiento. No en vano, ilusiones ópticas parecidas son habituales en textos de filosofía, psicología o neurociencia, porque nos invitan a cuestionar nuestra percepción de la realidad como fundamento de su conocimiento objetivo. Porque, en general, tenemos una tendencia natural a confiar en nuestras percepciones, así como, cuando estas fallan, en nuestra memoria o en nuestro raciocinio. Aunque analíticamente podemos reconocer que no lo son, con demasiada frecuencia actuamos como si fueran procesos perfectos, objetivos e infalibles. Pero lo cierto es que, como veremos a lo largo del libro, la evidencia científica describe un cuadro bastante más modesto.

Ilusiones como el cubo de Necker o el tablero de ajedrez de Adelson ilustran tres aspectos centrales de nuestra percepción y cognición. El primero y más importante, que nuestro cerebro hace mucho por su cuenta, automáticamente. Nos sugiere respuestas, llega a conclusiones sobre la realidad, sin pedirnos opinión. Lo que vemos, aquello que experimentamos de manera consciente, es el resultado de una serie de procesos, selecciones e interpretaciones de la información que llega a nuestros sentidos. No percibimos la realidad «tal y como es», sino que el cerebro construye una percepción y para ello toma ciertas decisiones de manera mecánica. El segundo aspecto que deberemos tener en cuenta es que estos procesos automáticos no son perfectos y pueden, en ciertas situaciones, ofrecernos respuestas (percepciones) erróneas. Por último, y no menos importante, parece que no podemos evitar estos automatismos: no hay manera de desconectarlos o anularlos. Por más que hayamos visto la ilusión del tablero de ajedrez muchísimas veces y hayamos comprobado y nos hayamos convencido de que las casillas A y B son del mismo color, no podemos dejar de verlas, de percibirlas, como casillas de distintos colores. El conocimiento consciente de la ilusión no la neutraliza, no afecta al circuito neuronal de nuestro cerebro que realiza la interpretación ni tampoco corrige el resultado. Ahora veremos cómo estas ilusiones adquieren un significado que va más allá de la mera curiosidad.

ILUSIONES COGNITIVAS

En los estadios posteriores y más sofisticados de la cognición también pueden darse este tipo de respuestas automáticas e imperfectas que acabamos de ver respecto a la percepción. Hablamos entonces de ilusiones cognitivas. El siguiente ejercicio, ideado por Shane Frederick,3 es un buen ejemplo.

Completad la siguiente frase con la primera respuesta que os venga a la cabeza:

Si 5 máquinas fabrican 5 bolígrafos en 5 minutos,

100 máquinas fabrican 100 bolígrafos en ___ minutos.

Es sorprendente la facilidad y rapidez con la que nuestro cerebro nos ofrece una respuesta, a pesar de ser errónea: ¡100! La respuesta correcta es (¿obviamente?) 5 minutos. Incluso si habéis dado la respuesta correcta, habréis observado que, con gran probabilidad, el cerebro primero os ha ofrecido la respuesta errónea y habéis tenido que hacer un ejercicio de contención, de reflexión, y frenar un impulso para llegar a la correcta. Este es el equivalente cognitivo de las ilusiones ópticas: si en la ilusión del tablero de ajedrez no podemos evitar ver A y B de colores distintos, en este pequeño problema no podemos evitar que una vocecita en nuestra cabeza grite la respuesta equivocada (¡100!) espontáneamente, como un instinto o un reflejo. Pero sí podemos frenar nuestro pensamiento, el impulso de la percepción y la respuesta automática, para dudar sobre la fiabilidad de ese impulso y comprobar la realidad.

Este pequeño problema de las máquinas y los bolígrafos forma parte, junto a otros dos de naturaleza similar, de una prueba psicológica diseñada para estudiar precisamente nuestra capacidad reflexiva, la capacidad de contener la primera impresión, el primer impulso y encontrar la respuesta correcta. Cuando se realizó la prueba con un grupo de más de 3.000 personas, la mayor parte de las cuales eran estudiantes universitarios, solo un 17 % logró responder correctamente a los tres problemas. Una de cada tres personas no acertó ninguna respuesta y en promedio la gente respondió correctamente a 1,24 preguntas. Es decir, la mayoría se dejó llevar por la respuesta automática e intuitiva, cediendo a la ilusión cognitiva y al error.

REGLA Y SESGO

¿Por qué nuestro cerebro ofrece una respuesta errónea? ¿De dónde sale esta respuesta? Estas soluciones intuitivas son fruto de los automatismos de nuestra percepción y pensamiento: reglas o algoritmos que interpretan la realidad rápidamente para ofrecernos respuestas y elementos informativos con los que construir pensamientos más complejos.

En la literatura científica, a partir del trabajo iniciado por Daniel Kahneman y Amos Tversky en los años setenta del siglo pasado en torno a los sesgos cognitivos,4 a las reglas concretas que el cerebro aplica para llegar a una conclusión automática se las conoce como heurísticas.5 La palabra heurística refiere en este caso a una forma de encontrar respuestas o soluciones de modo informal o aproximado y sin pretensiones de exactitud. Pongamos un ejemplo reconocible: cuando vamos a cenar con amigos y no está claro cuántas pizzas pedir y alguien dice «pide una por cabeza y una extra, ¡mejor que sobre comida!», esto es aplicar una regla heurística. Es una forma aproximada y rápida de solucionar el problema, asumiendo el coste de un posible error (en este caso, que sobre pizza y haber pagado un extra por la cena). Otra regla heurística podría haber sido «si somos ocho personas, pide siete pizzas, que siempre sobra comida», que también contiene cierta probabilidad de error. La cultura popular está llena de reglas heurísticas, como los dichos populares, construidos a partir de la experiencia, que intentan predecir el tiempo: «La ribera nubla, la sierra rasa, coge la capa y márchate a casa», «Noche clara y sosegada, habrá escarcha o rociada» o el contundente «Cuando el grajo vuela bajo es que hace un frío del carajo».

Las reglas heurísticas, por su sencillez y carácter aproximativo, son tan habituales como falibles. Al error o desviación que inducen estas reglas aproximadas o heurísticas se le llama sesgo. Como hemos dicho antes, el sesgo es una inclinación natural, una tendencia en nuestro comportamiento a equivocarnos (con una cierta probabilidad) siempre del mismo modo. El primer grupo de amigos, aquellos que siempre piden una pizza extra, tal vez tienden a que normalmente les sobre comida. Es decir, presentan un sesgo de exceso a la hora de pedir la cena. Esto no quiere decir que les sobre comida siempre, algunos días quizá se acaben las pizzas y quizás otros (pero con menor probabilidad) se queden cortos. El caso es que con esa regla heurística que aplican para decidir tienden a pecar más por exceso que por defecto en su estimación de la comida que necesitan. Ese es el sesgo de su regla heurística.

CONCLUSIONES AUTOMÁTICAS

El cerebro emplea reglas heurísticas todo el tiempo. Es la forma que tiene de tomar decisiones rápidas en situaciones de mucha incertidumbre y poca información (¡que son la mayoría!). Continuamente debe ordenar la realidad, clasificar los objetos y acontecimientos que encuentra, evaluar la probabilidad de que ocurra una cosa u otra, el riesgo de hacer esto o lo otro. Falto de tiempo e información, el cerebro toma atajos, realiza aproximaciones y simplificaciones para ofrecernos una respuesta, una intuición o una decisión. Existe un principio económico en este funcionamiento según el cual nuestro sistema cognitivo ahorra una enorme cantidad de energía. Ello supone una ventaja adaptativa y vuelve mucho más rápidas y resolutivas las respuestas de nuestro cerebro frente a cualquier demanda imprevista. Pero, al mismo tiempo, precisamente por ser simples e inexactas, estas reglas heurísticas pueden introducir sesgos en nuestro pensamiento y nuestras acciones.

Una regla heurística muy general y que utilizamos a todas horas es la heurística de la representatividad. Un nombre muy largo para algo muy sencillo. Esta es una regla que el cerebro emplea en situaciones en las que, con poca información, debe responder a la pregunta «¿cuál es la probabilidad de que un objeto X pertenezca a la clase Y?». Por ejemplo, «¿cuál de estos melones estará maduro?» o «¿cuál es la probabilidad de que esa persona que tengo delante de mí sea un terrorista?». Lo que hace la heurística de la representatividad es comparar el objeto evaluado X con el estereotipo o ideal de la clase Y que tenemos en la cabeza. Si X se parece bastante a ese estereotipo, es decir, si lo consideramos representativo de la clase Y, entonces le asignamos una gran probabilidad de ser de la clase Y. Si, por el contrario, no se parece demasiado a la idea que tenemos de la clase Y, le asignamos una probabilidad escasa. Está relacionado con lo que en lógica se conoce como falacia por generalización precipitada: a partir de un número de casos o evidencias insuficiente (o irrelevante), inducimos unas conclusiones de tipo general.

En muchas situaciones, esta regla tiene todo el sentido. De hecho, es así como clasificamos muchos aspectos de la realidad: aunque no existen dos peras o dos manzanas iguales, no nos cuesta demasiado separar las peras de las manzanas. Si nos dan una fruta y nos preguntan si es una pera o una manzana, nuestro cerebro compara lo que tenemos en la mano con nuestra imagen mental o estereotipo de pera y manzana y decide con gran eficacia y rapidez. No necesitamos darle un bocado, ni hacer un análisis genético ni olerla. Con un vistazo, el cerebro asigna la fruta a una clase determinada para la que tiene una imagen mental ideal o estereotipo. Lo mismo hacemos para clasificar si un fruto es comestible o venenoso. Si no fuera así, ¡los seres humanos no seríamos muy viables como especie!

El problema es que esta regla de la representatividad, a pesar de su rapidez y lo bien que funciona en algunos casos, en otros introduce unos sesgos importantes porque ignora u olvida otras evidencias o aspectos esenciales. La ciencia ha estudiado su influencia en situaciones de lo más comunes y cómo es capaz de inducirnos a razonamientos erróneos.

En un experimento clásico de la psicología, Kahneman y Tversky preguntaron a un grupo de personas cuáles pensaban que eran las carreras universitarias con más estudiantes matriculados.6 Entre otras carreras, los participantes estimaron que en la época habría aproximadamente un 20 % de estudiantes en Magisterio y un 7 % en Informática. Después les dieron a leer una descripción de un hipotético estudiante escogido al azar. Decía así:

Tom tiene una gran inteligencia, pero carece de verdadera creatividad. Demuestra necesidad de orden y claridad y de sistemas bien ordenados en los que cada detalle encuentra su sitio. Su expresión escrita es sobria y mecánica, a veces con giros sarcásticos y toques imaginativos del estilo de la ciencia ficción. Le motiva mucho ser competente. Parece tener poca simpatía hacia otras personas y no disfruta con la interacción social. Pese a ser egocéntrico, tiene un profundo sentido moral.
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