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  Dedicamos este trabalho a todos que estudam o tema e contribuem para o seu desenvolvimento. O mar é a expressão da universalidade do homem e compreende a sua existência e natureza, o seu significado.
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  Apresentação


  Com alegria apresentamos à comunidade acadêmica a Obra “Direito do Mar e os espaços marítimos” cujo tema central tem como escopo analisar aspetos multifacetados dos espaços marítimos tendo por ponto de partida a Convenção das Nações Unidas sobre o Direito do Mar e o seu impacto na ação dos Estados, e tendo como alicerce fundamental as concepções teóricas normativas do Direito.


  A obra é constituída e articulada por um conjunto de capítulos elaborados por renomados acadêmicos e pesquisadores de diversos países, diferentes continentes e distintas famílias jurídicas, que se debruçaram sobre o estudo do tema, dando à obra uma perspectiva múltipla a partir de olhares distintos sobre a temática central.


  É importante destacar que a obra é resultado de um conjunto de atividades de cooperação internacional e network acadêmico em diferentes iniciativas realizadas principalmente no Brasil e em Portugal, as quais aproximaram os seus organizadores e, a partir de acordo interinstitucional de cooperação internacional, fizeram surgir a ideia da obra e o seu desenvolvimento.


  Nesse contexto, a obra, publicada em português, inglês, espanhol e francês, é em boa medida resultado de pesquisa em rede, envolvendo instituições de pesquisa internacionais, capitaneada pelo “Centro de Estudo do Direito do Mar” da Faculdade de Direito da Universidade de São Paulo (CEDMAR-USP) e pelo “Grupo de Investigação em Direito do Mar” do Centro Interdisciplinar de Investigação Marinha e Ambiental (CIIMAR), sediado na Universidade do Porto, e que teve a sensibilidade de diversos professores consagrados que aceitaram o desafio de integrar o projeto.


  No desenrolar da obra encontram-se de forma avulsa diferentes enfoques e abordagens sobre um objeto que, sendo complexo e multifacetado, proporciona uma de escolhas e percursos. Essa é a riqueza maior do conteúdo da obra, oferecer uma leitura com diferentes pontos de vista sobre um tema central permitindo ao leitor conexões reflexivas e plurais.


  Em um tempo que o estudo do Direito do Mar e seu aprimoramento são fundamentais para a compreensão e aprofundamento das relações jurídico-normativas entre Estados e povos, se oferece à sociedade essa obra com a expectativa que possa ser um instrumento útil de trabalho, bem como contribuir para o avanço da pesquisa nessa área científica e guiar a interpretação doutrinária sobre o tema.
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  DO DIREITO DO MAR


  Capítulo 1

  The Ocean in the 21st Century


  Nilufer Oral


  “The sea is everything. It covers seven-tenths of the terrestrial globe. Its breath is pure and life-giving. It is an immense desert place where man is never lonely, for he senses the weaving of Creation on every hand. It is the physical embodiment of a supernatural existence... For the sea is itself nothing but love and emotion.” Jules Verne


  Introduction


  Today it is difficult to imagine a time when the oceans were thought to provide an infinite supply of living resources, an abundance of fish stocks, countless whales and other marine creatures great and small. Hugo Grotius, commonly seen as the founder of modern western international law, in his famous treatise Mare Liberum (Freedom of the Seas) published in 1605, premised his now historic defense of the rights of the access of the Dutch and Dutch East India Company to the valuable trade routes of what was then known as the East Indies, exclusively claimed by Spain and Portugal, in the belief that that sea was common to all with limitless resources which were inexhaustible and as such could not the possession of any one.1 He likened the ocean to air, which he posited could not be possessed and also was of common use to men. Today, from a vantage point of over four centuries, history has proven Grotius’ premise to be wrong: the seas are not a source of infinite bounty; living resources are exhaustible and in some cases have been or are on the brink of complete depletion, as reported by the IPBES in its 2019 global assessment report on biodiversity.2


  Since time immemorial humans have relied upon the oceans for life, sustenance, transport, trade and culture. For centuries, if not millennia, coastal communities have been nourished from the seas. Humans have cast their nets into the ocean’s vast cornucopia of natural resources in the belief the sea would always remain bountiful. Paradoxically, however, with “progress,” measured in technological advancement and material enrichment, our relationship with the ocean and sea intensified and eventually transformed into abuse. The introduction of factory ships in 1925 that provided ships the capacity to remain for months at sea and process whales while at sea, soon ended the illusion that there was an endless source of these giant graceful creatures. The concern that whales would soon become extinct led to one of the first international conservation agreements: in 1931 under the auspices of the League of Nations 22 countries signed the Geneva Convention for the Regulation of Whaling,3 the predecessor to the 1948 the International Convention for the Regulation of Whaling and the creation of the International Whaling Commission.4


  Today the oceans serve as the world’s largest source of protein, with more than 3 billion people depending on the oceans as their primary source of protein.5 Marine fisheries directly or indirectly employ over 200 million people.6 However, according to the FAO Report published in 2014, nearly one-third of marine fish stocks worldwide have been overfished and 90 percent of the world’s fisheries are fully exploited or over-fished.7


  Our understanding of the seas, oceans and the rich marine life inhabited in an area that constitutes some 70 percent of the earth’s surface is remarkably limited. It is often said that we know more about space than we do about the oceans. The resources expended on space discovery has far outpaced that which has been devoted to the study of the deep oceans. According to one report NASA’s annual exploration budget in 2013 was roughly $3.8 billion compared to NOAA’s Office of Exploration and Research received just $23.7 million.8 This imbalance was partially addressed with the Census of Marine Life project launched in the year 2000 covering a period of ten years. It was the most ambitious global project ever that brought together 2,700 scientists from 80 nations around the world with the objective of studying the great ocean space.9 The results were stunning, over 6,0000 new species discovered, revealing a vibrant world deep beneath even the rays of light that perhaps only Jules Verne could have imagined. The rich biological diversity of the oceans so critical to the balance of all life on terrestrial land, however, is under threat.


  Ironically, just as we begin to discover more about the vast space of ocean and the life that lies below, we are also grappling with the reality that life in the oceans is under an existential threat. Coral reefs, the multi-colored wonders of biological diversity, habitat to millions of marine species, the vital link in the chain of marine life, are dying at unprecedented rates.10 The Great Barrier Reef, visible from space, stretching some 2,000 km, protected internationally by UNESCO as world heritage site, is undergoing a rapid death attributed to coral bleaching and climate change. The Great Barrier Reef is not alone as coral reefs around the globe are also dying and the fear is that coral reefs could soon disappear forever. The fulfillment of dire predictions that the world could lose 90 percent of its coral reefs by 2050 would be catastrophic. Coral reefs provide habitat to 25 percent of all marine species directly and indirectly providing livelihood to some one billion people in the world.11


  Our focus on land has also obscured our attention to the impacts of climate change on the oceans and marine life. The existing climate change regime under the United Nations Framework Convention on Climate Change, the Kyoto Protocol and the 2015 Paris Agreement give passing attention to the oceans. While the greenhouse gases that cause anthropogenic climate change are produced principally from land-based activities, the impacts on the ocean risks to be catastrophic because of the effects of ocean warming, sea-level rise, ocean acidification and other changes in the ocean chemistry. As the atmosphere warms so too do the oceans. Warmer oceans mean more intense and frequent storms such as recently experienced with the spate of back-to-back hurricanes in 201712 bringing calamity to many of the communities struck, particularly in the Caribbean islands.13 The warming of the oceans are linked to coral reef bleaching, and also to changes in fish distribution and species composition as fish stocks leave habitats of millennia for new ones in their quest to adapt .


  The oceans have also served as an invisible shield protecting the earth from experiencing even greater impacts of climate change by absorbing approximately 30 percent of emitted anthropogenic carbon dioxide. The black energy derived from coal and oil may have stoked the modern industrial epoch but also the Anthropocene era,14 where for the first time human activities have altered the natural geology and natural balance of planet earth. The protective role played by the oceans has come at a cost resulting in epochal changes in the chemistry of the oceans, such as ocean acidification and deoxygenation.15 The IPCC Fifth Assessment Report had concluded with high confidence that oceanic uptake of carbon dioxide since the industrial era has resulted in a 26 percent increase in acidity of the ocean.16 The IPCC Special Report on the Cryosphere and Ocean has concluded with virtual certainty that the ocean has undergone increasing surface acidification.17 The pH balance of the oceans, which for millions of years remained stable, has entered a phase of decrease.18 Aragonite saturation necessary for calcifying organisms such as corals, certain plankton and shellfish use to build calcium carbonate skeletons is being negatively impacted.19 Acidification will have direct impacts on a wide range of marine organisms that build shells from calcium carbonate.20 Key links in food webs are especially vulnerable in polar, sub-polar, deep sea and upwelling regions.21 All of this boding ominously for food security for both ocean creatures and humans.


  The IPCC Special Report on the Cryosphere and Ocean has concluded with virtually certainty that the global ocean has warmed unabated since 1970 and has taken up more than 90% of the excess heat in the climate system (high confidence). And that since 1993, the rate of ocean warming has more than doubled (likely) including a doubling of marine heatwaves since 1982 and with increasing intensity (very high confidence). A loss of oxygen has occurred from the surface to 1000 m (medium confidence).22


  Our unsustainable living habits cloaked in the guise of modernity have produced yet another deathly peril to the once seemingly inexhaustible oceans: plastic. The plastic revolution of the 1950s has become the plastic crisis for the marine environment in the 21st Century. Marine debris and plastics is a transboundary problem, carried by ocean currents to remote areas in the Pacific Ocean to the far ends of the Arctic and Antarctic. According to information provided by the First Global Integrated Oceans Assessment, some 275 million metric tons (MT) of plastic waste was generated in 192 coastal countries in 2010, with 4.8 to 12.7 million MT entering the ocean.23


  Nearly two decades into the 21st Century the state of the oceans, one of the global commons, is of continued grave concern. The question is how the international community is responding to these existential challenges.


  2. Conservation of Biological Diversity in Areas Beyond National Jurisdiction


  The common space of the oceans beyond those areas where States exercise national jurisdiction, the high seas, is governed by the regime of freedom of the seas as codified in the 1958 Convention on the high seas 24 and the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS).25 Freedom of the high seas entitles all States to free navigation of the seas and the freedom to fish, explore and exploit the natural resources of the oceans. But this freedom is not without its limits. Part XII of UNCLOS on protection of the marine environment stands as an important achievement in international law, providing the first comprehensive global legal framework for States to protect and preserve the marine environment, including its rare and fragile ecosystems. Article 87 of UNCLOS which declares the rights of all States to freedom of the seas is expressly subject to other provisions of the Convention, which necessarily includes the provisions under Part XII.


  On 15 June 2015 after a decade of meetings and debates, the General Assembly of the United Nations decided “…to develop an international legally binding instrument under the Convention on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction” under the 1982 United Nations Convention for the Law of the Sea.26 This decision fulfilled a commitment made by governments at the Rio+20 Summit in June 2012 to “address, on an urgent basis, the issue of the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction, including by taking a decision on the development of an international instrument under UNCLOS.”27 A Preparatory Committee was established with the mandate to make substantive recommendations to the General Assembly on the elements of a draft text of an international legally binding instrument under the Convention. After four sessions in July of 2017 the Preparatory Committee fulfilled its mandate by preparing a report of substantive recommendations to the General Assembly. And on 24 December 2017 the General Assembly took the historic decision and decided to convene an Intergovernmental Conference, under the auspices of the United Nations.28


  The topics covered are conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction, including the environmental impact assessments and capacity-building and the transfer of marine technology; marine genetic resources and benefit-sharing, measures such as area-based management tools, including marine protected areas, environmental impact assessments and capacity-building and the transfer of marine technology. Without question marine protected areas is a key tool for the protection of marine biological diversity in the high seas.29


  For decades, scientists have been calling for such measures in the high seas and now this vision is becoming a reality. In 2010, the first network of high seas marine protected areas covering an area of 286,200 km2 of the North-East Atlantic were established under the OSPAR Convention.30 More recently, after five years of negotiations, the Commission of the Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCMLR)31 agreed to the creation of the largest marine protected area was established in the Ross Sea in Antarctica covering some 1.55 million square kilometers that includes 1.15 million square kilometers declared as a no-fishing zone.32 The marine protected area went into effect in December 2017.


  These two examples of international action to protect that area of vast ocean life seemingly unprotected offers great hope that we can collectively take action for the common well-being, including that of nature. However, these two cases were possible only under the framework of existing regimes, one for the Northeast Atlantic under OSPAR and the other for Antarctica under CCMLR. Yet there is still much of the high seas remaining outside legal regimes other than UNCLOS. For this reason, the decision of the General Assembly adopted in 2017 to move forward with a diplomatic conference for developing a global regime to protect biological diversity that would include marine protected areas in the high seas marks significant progress by the international community in providing stewardship for protection the oceans for present and future generations.


  3. Ocean Acidification


  Without the critical role of the oceans in absorbing approximately 30 percent of emitted anthropogenic carbon dioxide the earth would have suffered much more serious consequences of climate change. However, protecting earth has taken its toll; approximately 26 percent increase in acidity of oceans since the industrial period. In the short period of time spanning the industrial era humans have succeeded in altering the pH balance of the oceans which for millions of years had remained stable.33 The problem is that only recently have scientists understood better the critical situation of the oceans in face of the adverse impacts of carbon dioxide emissions in the atmosphere. The International Association of Scientists assert that at least a 50 percent reduction by 2050 of carbon dioxide emissions is necessary to reverse the impacts of ocean acidification.34 Realizing the need for more information and scientific study on the impacts of climate change on the oceans in 2016 the IPCC adopted a decision to prepare a special report on climate change and the oceans and the cryosphere,35 which was released to the public on 25 September 2019 in Monaco.36


  Consequently, the current international regime for climate change provides limited recourse to addressing this serious risk to the health of our oceans. Oceans and the marine environment are treated as pathways for mitigation of greenhouse gases requiring protection for that reason. This is reflected in Article 4(1)(d) of the UNFCCC which requires Parties to “[p]romote sustainable management, and promote and cooperate in the conservation and enhancement, as appropriate, of sinks and reservoirs of all greenhouse gases not controlled by the Montreal Protocol, including biomass, forests and oceans as well as other terrestrial, coastal and marine ecosystems.”37 (emphasis added). While it is laudable that the negotiators included conservation measures, these are within the context of ensuring that the oceans and marine and coastal ecosystems can provide mitigation services as sinks or reservoirs. However, the UNFCCC fails to address the situation when the oceans and it ecosystems have fallen victim to the adverse impacts of consequences.38 No solution is provided in the Kyoto Protocol, as amended or the 2015 Paris Agreement.


  Furthermore, how much ocean acidification can be addressed through adaptation actions is debatable. According to the IPCC, adaptation “refers to adjustments in ecological, social, or economic systems in response to actual or expected climatic stimuli and their effects or impacts.”39 If the mass death of coral reefs is related to ocean acidification, adaptation will be a daunting endeavor. So will be the loss of economically valuable shellfish, such as oysters, clams, lobsters and crabs, as is happening in many parts of the world, also creating threats to the marine food chain and overall food security.


  Ocean acidification creates a legal dilemma. While it is directly the result of atmospheric emissions of carbon dioxide, principally from land-based activities, covered to some extent by the UNFCCC climate change regime, ultimately it is a marine issue that would fall within the scope of UNCLOS, declared to be the Constitution of the oceans. But UNCLOS was developed in the pre-climate change world of the 1970s and adopted in 1982. At the time, the major threat to the oceans came from traditional pollution sources, such as land-based dumping and shipping discharges. Consequently, climate change did not figure among the threats to the marine environment and therefore Part XII does not make mention of climate change of impacts such as ocean acidification. 40 Nonetheless, UNCLOS may still provide important elements and obligations for States to take action. For example, carbon dioxide fits into the definition of “pollution” under Article 1(1)(4) of UNCLOS, which is defined as “the introduction by man, directly or indirectly, of substances or energy into the marine environment, which results or is likely to result in such deleterious effects as harm to living resources and marine life, hazards to human health.” 41 Ocean acidification is the direct consequence of ocean absorption of atmospheric carbon dioxide, which would make carbon dioxide a substance or energy that is directly or indirectly introduced by human activities into the marine environment. More importantly, there is significant scientific evidence showing the absorption of the excessive anthropogenic concentration of atmospheric carbon dioxide by the oceans has negative effects on marine living resources and other marine life.42


  One of the great strengths of Part XII of UNCLOS lies in its clear language. Article 192 states with no equivocation that States shall protect and preserve the marine environment. Article 194(1), requires that States inter alia, take all measures, either individually or jointly, necessary to prevent, reduce, and control pollution of the marine environment from any source, the latter clearly would include carbon dioxide. Moreover, Article 194(5) imposes an obligation on States, when taking such measures to prevent pollution, to protect rare and fragile ecosystems and the habitat of depleted, threatened, or endangered species and other forms of marine life. The obligations under these provisions have been confirmed and bolstered by decisions of international tribunals.43


  The dilemma is that the cause of ocean acidification lies beyond the ocean on land and the symptoms are felt in the sea. Ocean acidification remains an area where international action is required.


  4. Marine plastics


  Modern convenient life is packaged in plastic, a manmade polymer, with a lifespan of hundreds of years. The common plastic bottle takes some 450 years to decompose.44 Reportedly, every minute one million plastic bottles are bought around the world and it is predicted this could increase by 20 percent by 2021..45 Unless action is taken there may be more plastic in the ocean by weight than of fish.46Sundry items, such as plastic straws, cotton tips, bottle tops, tires, balloons, cosmetic products, toothpaste, cigarette butts, the ubiquitous plastic bag and so much more, traverse the unseen route from human use on land to ingestion at sea by seabirds, turtles, fish and other unseen marine organisms.47 There is evidence that humans may be ingesting microplastics from fish and shellfish.48 Ghost fishing, where fishermen abandon, discard or lose their nets and fishing gear, add to what is now recognized as a plastic crisis in our oceans.49 Similar to many of the risks from human activities the oceans are facing, the sources of marine plastic pollution and the negative impacts are not localized. Plastic waste entering the ocean from the industrialized northern hemisphere is choking marine life in the less developed southern hemisphere reaching such remote and untouched areas as the Arctic and Antarctic.


  There has been increasing attention to the emerging plastic crisis in various international fora. The United Nations Environmental Programme (UN Environment) has made this one of its priorities. The United Nations Environment Assembly (UNEA), established under the Rio+ 20, has addressed marine litter at all three of its assembly meetings.50 At the last UN Environment Assembly held in Nairobi in 4-7 December 2017, governments adopted a resolution on marine litter that established an ad hoc Expert Group to examine the barriers and the possible options to combat marine plastic litter and microplastics from all sources,51 which could possibly include development of an international agreement. At the UNEA 4 meeting held in Nairobi 11 - 15 March 2019, Governments did not decide for a new international agreement but only “to strengthen coordination and cooperation by establishing, subject to the availability of resources and building on existing initiatives, a multi-stakeholder platform within the United Nations Environment Programme to take immediate action towards the long-term elimination, through a life-cycle approach, of discharges of litter and microplastics into the oceans…”52


  Recognition should be given to the different actions underway under several key international agreements and by international organizations, such as the Convention on Biological Diversity, the Convention on the Conservation of Migratory Species, the International Maritime Organization (London Convention/Protocol and MARPOL), the Stockholm Convention, the Basel Convention, the United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS), the United Nations Food and Agricultural Organization (FAO), and the UN Environment Regional Seas Programme.53 However, there are significant gaps in the overall legal system, most notably the lack of a global set of clear obligations for States to implement to prevent the input of plastic pollution into the marine environment. The only global instrument creating binding obligations for the prevention of pollution from all sources, including land-based sources of pollution is UNCLOS.


  5. Sustainable Development Goals and the Oceans


  In 2015 the United Nations General Assembly took an historic decision in adopting the seventeen Sustainable Development Goals (SDG) and a global agenda for the next fifteen years.54 Unlike the previous Millennium Development Goals, the SDG placed protection of the environment as an integral part of the global agenda to eradicate poverty. This new agenda for the global future is seeks no less than to create transformation as reflected in its title “Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development.” Indeed, the opening sentence of its preamble places the planet at the center of the new agenda between “people and prosperity” further declaring the collective determination “to protect the planet from degradation, including through sustainable consumption and production, sustainably managing its natural resources and taking urgent action on climate change, so that it can support the needs of the present and future generations.” It is a recognition that our future requires transformational change in our relationship with economic development and protection of natural resources so critical to life. While the concept of sustainable development dates back to the landmark 1987 Brundtland Commission report entitled “Our Common Future”55 which defined sustainable development as “development that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs’’, nearly forty years later with the adoption of the 2015 Sustainable Development Goals the global community integrated it into a collective global strategy.


  The oceans are expressly addressed in SDG 14 Conserve and sustainably use the oceans, seas and marine resources for sustainable development. Certain targets were identified as part of fulfilling SDG 14. For example, by 2025, States are to “prevent and significantly reduce marine pollution of all kinds, in particular from land-based activities, including marine debris and nutrient pollution”; by 2020, to “sustainably manage and protect marine and coastal ecosystems to avoid significant adverse impacts, including by strengthening their resilience, and take action for their restoration in order to achieve healthy and productive oceans”; by 2020, to “ effectively regulate harvesting and end overfishing, illegal, unreported and unregulated fishing and destructive fishing practices and implement science-based management plans, in order to restore fish stocks in the shortest time feasible, at least to levels that can produce maximum sustainable yield as determined by their biological characteristics”; and by 2020, “conserve at least 10 per cent of coastal and marine areas, consistent with national and international law and based on the best available scientific information.”


  6. Conclusion


  It is indeed a remarkable feat that in just over a century we, humans, have exploited and exhausted the natural resources of what is the source of life itself, the oceans. We have packaged the oceans in plastic and now there is risk that our carbon addiction has made the oceans acidic. This essay has sought to examine how the international community is responding to these pressing concerns of human kind. Decisions taken to address the loss of biological diversity in the high seas and to establish an ad hoc experts group for marine plastics are steps in the right direction but we have yet to see the results as to how effective their respective outcomes will be. Ocean acidification on the other hand is still being studied and collective international action remains a significant gap. The international community has taken important steps including convening an intergovernmental conference under the auspices of the United Nations for the negotiation of a new agreement for conservation and sustainable use of biological diversity in areas under national jurisdiction and under UNEA for addressing the marine plastics crisis. The process, however, is slow and in light of recent scientific reports time actions need to be taken sooner and not later. There are many challenges that still need to be addressed for preserving the health of the ocean, especially for the adverse impacts of climate change. The oceans are critical for all life on earth and we as the stewards of plant earth have tremendous responsibilities individually, nationally and internationally to take immediate and effective actions to ensure that the oceans are healthy.
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  Capítulo 2

  El Derecho del Mar en America


  Ana Elizabeth Villalta Vizcarra


  i. ANTECEDENTES


  El presente trabajo tiene como finalidad dar a conocer la contribución de América y de sus Juristas al derecho del mar y de manera especial su actuación en las negociaciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.


  Algunos de los temas de gran importancia para la humanidad tratados por el derecho del mar, son los relacionados con la exploración y explotación de los recursos en la zona marítima internacional, considerada como patrimonio común de la humanidad; los del mar territorial y la zona contigua; los de la plataforma continental; los de la zona económica exclusiva o mar patrimonial; los de pesca y conservación de los recursos vivos del mar; los relacionados con la preservación del medio marino, y los referentes a la investigación científica de los océanos.


  El Derecho del Mar como cualquier otra disciplina ha sufrido constante evolución y notable desarrollo. Desde la edad antigua el mar constituyó un elemento de vital interés para muchas civilizaciones, ya sea como medio de transporte, uso de los recursos naturales e inclusive como medio para hacer la guerra y dominar otros territorios, por lo que la importancia del mar ha estado presente en la historia de la humanidad.


  Con la aparición de Estado moderno surgió también el concepto de soberanía y con ello la necesidad de determinar de forma precisa los límites de la misma para cada Estado. Defender o aumentar el espacio territorial siempre fue un tema de conflicto, por consiguiente, se volvió necesario delimitar el territorio no únicamente dentro de los límites terrestres sino también en los espacios marinos.


  En el siglo XVII (1609) aparece la obra Mare Liberum, escrita por el jurista holandés Hugo Grocio, por la cual se consagra el principio de libertad de los mares y las bases del derecho internacional del mar, esta teoría fue rechazada por algunas de las grandes potencias navales de la época por no convenirles que el uso del mar y del aire sea común para todos, por lo que como contraparte en el año de 1635 nace la obra del jurista inglés John Selden denominada Mare Clausum, por la cual el mar, por mandato de las naciones no es común a todos los hombres, sino susceptible de dominio privado o propiedad particular, como lo es la tierra, ya que la apropiación de los mares era la posición defendida por la mayoría de las potencias marítimas de la época, puesto que les permitía apropiarse de tantas posiciones territoriales como les fuera posible tener bajo su dominio.


  Estos dos principios, el de la Libertad de los Mares y el de la limitación de una parte de ellos, constituyeron la polémica del derecho del mar en el Siglo XVIII, por lo que se considero la “libertad de los mares” como una ley sagrada, permitiéndoseles al mismo tiempo a los Estados ribereños tener una franja estrecha continua a sus costas denominada Mar Territorial, convirtiéndose a su vez la anchura de la misma en el centro de discusión del derecho del mar.


  Hasta que aparece en el siglo XVIII el Jurista holandés Cornelius Van Bynkershoek en el año de 1703 estableciendo como anchura del Mar Territorial el de una legua marítima equivalente a tres millas naúticas, que era la distancia recorrida por la bala de un cañón apostado desde la línea de la más baja marea hacia el mar, constituyendo al mismo tiempo la potestad de defensa de los Estados, ya que las armas eran el único instrumento que aseguraban un verdadero control sobre el espacio marítimo de tres millas marinas.


  En 1782, el italiano Ferdinando Galiani quien confirmó la teoría de Bynkershoek, argumentando que el alcance de la bala del cañon, la arma más moderna para la época, era aproximadamente de tres millas marinas, por lo que la anchura del mar territorial debía de ser similar, por lo que esta regla fue ampliamente aceptada y prevaleció durante mucho tiempo fundamentándose en el criterio de seguridad y protección, posteriormente surgieron otras realidades que hicieron necesario incorporar nuevos criterios para la definición del mar territorial.


  Esta nueva ley del mar como se menciona anteriormente, fue aceptada por mucho tiempo por la comunidad jurídica internacional como Mar Territorial y era la regla que se utilizaba para el siglo XX, fue hasta en la Conferencia de La Haya de 1930, convocada por la Sociedad o Liga de Naciones, que los Estados empiezan a pronunciarse por un Mar Territorial de 12 millas marinas, quedando definido como una faja de mar donde el Estado ribereño ejerce soberanía, comprendiendo no sólo la superficie de las aguas, sino también el espacio aéreo sobre dicha franja y el lecho y el subsuelos marítimos por debajo de la superficie y respondiendo además no sólo a cuestiones de seguridad sino también a explotación y aprovechamiento de los recursos.


  Por lo que al incorporar el criterio económico como fundamento para definir el mar territorial, hubo la necesidad de ampliar ese espacio en forma considerable, por lo que el criterio de las tres millas aceptadas por la mayoría de Estados se quedó pequeño y muchos Estados de región latinoamericana comenzaron a reivindicar espacios más amplios en los cuales poder ejercer su soberanía sobre sus recursos marítimos, dando lugar a la incorporación del criterio económico para definir el espacio del mar territorial.


  A diferencia de los Estados Europeos para quienes el mar territorial tenía una noción mucho más de seguridad y protección, los Estados latinoamericanos siempre vieron como una amenaza la explotación de sus recursos vivos y no vivos frente a sus costas.


  De la importancia que cobraron los recursos vivos y no vivos en América Latina se puede extraer el primer gran aporte de la región a la evolución del derecho del mar: la inclusión del factor económico. De hecho, algunos teóricos , entre ellos el jurista Vargas J.A , argumentaban que “es el ingenio latinoamericano que rompe con el enfoque clásico, aunque limitado de que el derecho del mar solo se encuentra asociado al concepto de la soberanía, dándole una nueva dimensión al descubrir un horizonte hasta entonces inexplorado: el económico”.


  La Conferencia de la Haya de 1930 sentó las bases para posteriores reuniones y conferencias de codificación; quedando claro sobre todo en dicha Conferencia que las tres millas de mar territorial ya no era opción para la mayoría de Estados. En definitiva, el Derecho del Mar evolucionaba y solo años después se vendrían nuevos intentos en cuanto a la creación de nuevas instituciones y espacios marítimos.


  II. EL DERECHO DEL MAR EN AMERICA, PREVIO A LAS CONFERENCIAS DE GINEBRA DE 1958 Y 1960


  Antes de que se celebrara la Conferencia de La Haya de 1930, el Jurista Argentino Luis María Drago formuló en 1910 la Doctrina conocida en el Derecho Internacional Público como la “Doctrina de las Bahías Históricas”, siendo este el primer aporte sustancial americano al Derecho del Mar, por esta Doctrina “Toda Bahía cuya entrada es mayor de 10 millas marinas forma parte del dominio marítimo del Estado costero, siempre y cuando existan títulos fundamentales en su conformación geográfica, la posesión inmemorial caracterizada por el ánimo de dominio pacífico y continuado, que ha contado además con la aquiescencia de los demás Estados, así como necesidades relativas a la defensa y a la seguridad del Estado”. (1)


  Esta Doctrina de las Bahías Históricas formulada por el Doctor Drago, fue utilizada en la comunidad jurídica internacional para Bahías propiedad de un solo Estado, pero a consecuencia de la Sentencia del 9 de Marzo de 1917 pronunciada por la Corte de Justicia Centroamericana, creada por los Pactos de Washington de 1907, se le otorgó al Golfo de Fonseca, ubicado en la región centroamericana, la categoría de Bahía Histórica pluriestatal con caracteres de mar cerrado territorial, perteneciendo a la categoría especial de Bahías Históricas y del dominio exclusivo de El Salvador, Honduras y Nicaragua, reuniendo además todas los caracteres para ser considerado así, es decir, aguas territoriales, una posesión secular inmemorial con ánimo de dominio, pacífica y continua y con aquiescencia de las demás naciones, quedando así establecido por Jueces y Juristas americanos la categoría de Bahías Históricas pertenecientes a varios Estados. (2)


  La Declaración de Panamá de 1939 es un antecedente relevante para el Derecho del mar, ya que realizó reivindicaciones muy amplias sobre los espacios marítimos a favor de los Estados americanos dentro de límites mucho más extensos que aquellos reclamados hasta esa fecha por las grandes potencias marítimas, ya que por primera vez se mencionó el ejercer jurisdicción en un espacio hasta de 200 millas marinas.


  La Declaración de Panamá fue el resultado de la Primera Reunión de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de las Repúblicas americanas, cuyo principal tema de Agenda era la posición que deberían adoptar los países americanos ante la Segunda Guerra Mundial, así como las medidas que preservarían su zona de seguridad, por lo que decidieron adoptar neutralidad ante dicho conflicto, dejando claro de que en sus aguas y hasta una distancia razonable a sus costas no se realicen actos de hostilidad, ni se desenvuelvan actividades bélicas, el promedio de esta zona se determinó entre 250 y 200 millas marinas, con el objeto de garantizar la seguridad de sus costas.


  En 1941, el Comité Jurídico Interamericano (antiguo órgano de la Unión Panamericana ahora órgano de la Organización de los Estados Americanos, OEA) fungiendo como Comité Interamericano de Neutralidad recomendó la distancia de 12 millas marinas como la extensión necesaria dentro de la cual todo Estado pueda ejercer soberanía, siendo el antecedente principal sobre esta nueva franja de mar territorial, la que también fue dada por una entidad americana. (3)


  Posteriormente en 1945, después de la segunda guerra mundial, el Presidente de los Estados Unidos Harry S. Truman declara el 28 de septiembre de 1945 el derecho exclusivo que tiene su país para explotar los recursos naturales de su plataforma continental, más allá de los límites del mar territorial, parte de su proclamación expresaba: “el Gobierno de los Estados Unidos considera los recursos naturales del subsuelo y del lecho marítimo de la Plataforma continental bajo el alta mar, sujetos a su jurisdicción y control”, así como “zonas de conservación de pesca en el alta mar” reservadas para beneficio exclusivo de los nacionales de los Estados Unidos, naciendo así en América la Doctrina de la Plataforma Continental, entendiéndose como una continuidad geográfica.


  En dicha Proclama, tras argumentar que el avance tecnológico y científico de Estados Unidos permitía ya en 1945 explotar los recursos de la plataforma continental, el Presidente Truman reivindicó derechos hasta entonces desconocidos para el naciente Derecho del Mar, fundamentalmente sobre recursos naturales en el suelo y subsuelo de la plataforma continental.


  El surgimiento del concepto de plataforma continental y el interés de los Estados en reservar competencias para la explotación de los recursos vivos y no vivos en el espacio marítimo próximo a sus costas generaron una serie de declaraciones unilaterales en toda la región de América Latina.


  Posteriormente se dan Declaraciones de Estados americanos sobre la Plataforma Continental , siendo éstas la de México el 26 de octubre de 1946 por el Presidente de México Manuel Ávila Camacho en la que se refiere no sólo a las riquezas minerales del suelo y del subsuelo de la plataforma submarina, sino también de los recursos de la pesca en las aguas superyacentes y de la necesidad de llevar el control y la vigilancia del Estado hasta los lugares o zonas que la ciencia indique para el desarrollo de los viveros de alta mar, independientemente de la distancia que los separe de la costa.


  El 15 de octubre de 1946 se da la Declaración de Argentina emitida por el Presidente Juan Domingo Perón por medio de la cual se expresa: “pertenecientes a la soberanía de la nación el mar epicontinental y el zócalo continental argentino”, es decir, declara su soberanía nacional no sólo sobre la plataforma submarina propiamente dicha sino también sobre las aguas superyacentes.


  También otros Estados Latinoamericanos se unieron a esta proclamación de la Plataforma Continental, entre ellos, Chile el 23 de junio de 1947, Perú el 1 de agosto de 1947, Ecuador en 1950 y Brasil el 8 de noviembre de 1950, de América del Sur y por Centro América, Panamá el 17 de diciembre de 1946, Costa Rica el 27 de julio de 1948, Nicaragua en su Constitución de 1948, El Salvador en su Constitución de 1950 y Honduras el 17 de enero de 1951. El Comité Jurídico Interamericano también reconoció el derecho de los Estados costeros para que determinen una zona de protección, control y aprovechamiento económico, que llegue hasta una distancia de 200 millas marinas de la costa de cada Estado (4). En todas estas proclamas sobre las 200 millas marinas, se dejo a salvo la libertad de navegación.


  Esta declaración sobre la plataforma continental, que se basa en la importancia del mar sobre el aprovechamiento de los recursos produjo un gran efecto en el derecho internacional del mar y trajo como consecuencia que algunos países empezaran a proponer el criterio de las 200 millas marinas, donde el estado costero tuviese exclusividad en la explotación de los recursos.


  Esta posición toma fuerza en 1952 cuando se da la “Declaración de Santiago”, adoptada por Chile, Ecuador y Perú en Santiago de Chile el 18 de agosto de 1952 proclamando como norma de su política internacional marítima la soberanía y jurisdicción exclusivas que a cada uno de ellos les corresponde sobre el mar que baña las costas de los respectivos países, y sobre el suelo y subsuelo de dicho mar, para asegurar la conservación, desarrollo y aprovechamiento de las riquezas existentes, en beneficio de la subsistencia y la economía de sus pueblos y reconociendo el derecho de paso inocente e inofensivo a través de esa zona, para las naves de todas las naciones.


  Expresaron además en dicha Declaración: “La soberanía y jurisdicción exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que baña las costas de sus países, hasta una distancia mínima de 200 millas marinas desde las referidas costas”. El fundamento de esta Declaración es particularmente de contenido Económico, dado que manifiestan que es obligación de los gobiernos asegurar las condiciones de subsistencia de sus pueblos. Esta Declaración de Santiago es lo que dio origen a la llamada “Cuestión de las 200 millas marinas”, nacida en un contexto netamente americano.


  La Declaración de Santiago de 1952 constituye el primer Instrumento Internacional en el que se proclama la soberanía y la jurisdicción exclusiva sobre el mar, los fondos marinos y el subsuelo marino en una extensión de 200 millas marinas estableciéndose un límite preciso, reconociendo el derecho de paso inocente para los buques extranjeros pero señalándoles el deber de respetar la normativa de los Estados ribereños.


  Esto fue lo que se llamó la “Tesis de las 200 millas” que se fundamenta en la conservación y prudente utilización de los recursos naturales, tesis que fue avalada por dos instituciones científicas de las más autorizadas de la época, el Comité Jurídico Interamericano de la Organización de los Estados Americanos (OEA) y el Instituto Hispano Luso Americano y Filipino de Derecho Internacional (IHLADI), que recomendaron la adopción de la zona de 200 millas marinas en ciertas circunstancias, incluso el Comité Jurídico Interamericano, el 30 de julio de 1952 presento un proyecto de convención sobre mar territorial y cuestiones afines, basado en la tesis de las 200 millas marinas, en el que reconoce derecho a la plataforma y a una zona de protección, control y aprovechamiento económico hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde la línea de más baja marea de sus costas y posesiones insulares.


  Como consecuencia de la Declaración de Santiago de 1952 se crea la Comisión Permanente del Pacifico Sur (CPPS), cuyo objetivo es la explotación y conservación de la riquezas marítimas del pacífico sur, debido a que sus Estados ribereños son países en vías de desarrollo cuyos Gobiernos deben crear condiciones para que sus habitantes puedan asegurar su subsistencia, así como la promoción de su desarrollo económico preservando los recursos naturales y reglamentando su utilización.


  El interés de los Estados de América en el derecho del mar se dio fundamentalmente por dos aspectos. Por un lado, el surgimiento dentro del derecho del mar de la figura jurídica de la plataforma continental; y por otro, la importante la conciencia que tomaron países como Chile, Perú y Ecuador de las intensas actividades de pesca que realizaban frente a sus costas algunos países como Noruega, Gran Bretaña y Estados Unidos.


  En su reunión de México de 1956, el Comité Jurídico Interamericano manifestó que:


  “Cada Estado tiene competencia para fijar su mar territorial hasta límites razonables, atendiendo a factores geográficos, geológicos y biológicos, así como a las necesidades económicas de su población y a su seguridad y defensa. El Estado ribereño tiene derecho a adoptar medidas de conservación y vigilancia necesarias para la protección de los recursos vivos del mar próximos a sus costas, más allá del mar territorial”. (5)


  Esta “Tesis de las 200 millas” fue entendida de diversa manera por los países del Continente Americano, así unos la comprendieron como una franja de Mar Territorial de 200 millas marinas donde el Estado Costero ejerce soberanía y jurisdicción, a los que se les denomino “territorialistas” y otros la entendieron como una zona de aprovechamiento exclusivo de las riquezas marítimas, como una zona de preservación, que luego denominaron “Mar Patrimonial” a los que se les llamó “patrimonialistas”.


  No obstante lo anterior, entre los países del continente americano que introdujeron en su legislación interna la cuestión de las 200 millas marinas fueron: Ecuador, Chile, Perú, Argentina, Brasil, Uruguay, Colombia, Venezuela, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua, Panamá, entre otros. Esta Tesis de las 200 millas marinas también fue aceptada por muchos países africanos y asiáticos, algunos del continente europeo y el Grupo de los Países No Alineados. Todas estas Declaraciones y Doctrinas americanas produjeron una verdadera revolución en el Derecho del Mar.


  III. EL DERECHO DEL MAR EN AMERICA DURANTE LAS CONFERENCIAS DE GINEBRA DE 1958 Y 1960


  Con estas posiciones los Estados del continente americano acudieron a la Primera y Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, celebradas en 1958 y en 1960 respectivamente, de la Primera Conferencia si bien es cierto no se pudo establecer la extensión del Mar Territorial si surgieron cuatro Convenciones que lograron abarcar de manera integral el mar y su entorno, estas Convenciones fueron: Mar Territorial y Zona Contigua; Alta Mar; Plataforma Continental; y, Pesca y Conservación de los recursos vivos de alta mar.


  En esta Primera Conferencia de 1958 la participación de los Estados Americanos fue altamente constructiva en las discusiones de las propuestas de artículos sobre la plataforma continental, la alta mar y la pesca, de tal suerte que la definición de Plataforma Continental contenida en el artículo 1 de la Convención de Ginebra de 1958 sobre la Plataforma Continental es la misma que fue adoptada en la Conferencia Especializada Interamericana sobre esta temática, celebrada en Santo Domingo, República Dominicana en 1956.


  Esta Primera Conferencia de Ginebra de 1958 se desarrollo entre el 24 de febrero y el 27 de abril de ese mismo año, teniendo una participación de al menos 86 Estados, contando además con la participación de organizaciones y organismos internacionales.


  En la Segunda Conferencia, nuevamente se trató el tema de la extensión del Mar Territorial, así como el límite de las pesquerías , unos Estados propugnabas por 12 millas marinas de Mar Territorial, otros por 6 millas marinas y se empezó a alegar la cuestión de las 200 millas marinas, ninguna de las propuestas pudo lograr el consenso por lo que la Segunda Conferencia tampoco pudo fijar la extensión del Mar Territorial, dando lugar a pronunciamientos unilaterales de numerosos Estados en procura de la salvaguarda de sus intereses económicos.


  Después de estas dos Conferencias de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, quedó claramente expuesto los intereses económicos de dos grupos de países, los Desarrollados y los en vías de Desarrollo, en cuanto se refiere a la extensión del Mar Territorial o bien a una zona donde cada Estado ribereño pudiese explotar las riquezas marítimas en forma exclusiva, empezando a surgir una serie de proclamaciones individuales de los Estados, proclamando una zona de 200 millas marinas donde el Estado costero tuviese exclusividad en la explotación de los recursos.


  En la década de 1960 se dio otra iniciativa muy importante en el Derecho del Mar, esta vez fue a solicitud de la Delegación de Malta que en 1967 su Jefe de Delegación , el Embajador Arvid Pardo solicitó que se incluyera en la Agenda de la Asamblea General de las Naciones Unidas el siguiente tema: “El examen de la cuestión de la reserva exclusiva para fines pacíficos de los fondos marinos y oceánicos y de su subsuelo en alta mar fuera de los límites de la jurisdicción nacional y del empleo de sus recursos en beneficio de la humanidad”.


  Es decir, que el área formada por los Fondos Marinos y Oceánicos más allá de los límites de la jurisdicción nacional y de sus reservas, sean declarados Patrimonio Común de la Humanidad. Esta iniciativa fue acogida por los Estados americanos a fin de que sea explotada y explorada como patrimonio común de la humanidad en beneficio especial de los países en vías de desarrollo.


  Como resultado de lo anterior, la Asamblea General de las Naciones Unidas constituyó un Comité Especial compuesto por 36 miembros, encargado de estudiar única y exclusivamente la utilización de los fondos marinos y oceánicos más allá de los límites de la jurisdicción nacional. Se le dio tanta importancia en Naciones Unidas a este tema, que después de analizar los informes del Comité se decidió crear la Comisión sobre la Utilización con Fines Pacíficos de los Fondos Marinos y Oceánicos fuera de los límites de la jurisdicción nacional, convirtiéndose después en órgano preparatorio de la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar.


  En este punto el Delegado de El Salvador el Embajador Reynaldo Galindo Pohl tuvo un rol protagónico, al defender que los fondos marinos más allá de las jurisdicciones nacionales debían estar sujetos a un régimen internacional, por tanto, su aprovechamiento en beneficio de la humanidad no podía condicionarse a los derechos preferentes de los Estados ribereños.


  La nueva Comisión estaría conformada por 42 Estados, y se le encargaría “la elaboración de los principios y normar jurídicas que sirvan para promover la cooperación internacional en la explotación y utilización de los fondos marinos y oceánicos y de su subsuelo… y para asegurar la explotación de sus recursos en beneficio de la humanidad, así como de los requisitos económicos y de otra índoles que debe satisfacer dicho régimen a fin de atender a los intereses de la humanidad”.


  El 8 de mayo de 1970 en la ciudad de Montevideo, Uruguay se da la “Declaración de Montevideo sobre el Derecho del Mar” que es uno de los principales documentos que expone la doctrina latinoamericana sobre el derecho del mar, la cual expresa el derecho de los Estados Costeros a disponer de los recursos naturales del mar adyacente a sus costas, y del suelo y subsuelo del mismo mar, para promover el máximo desarrollo de sus economías y elevar el nivel de vida de sus pueblos; el derecho a establecer los límites de su soberanía y jurisdicción marítimas, de conformidad con sus características geográficas y geológicas; el derecho a explorar, conservar y explotar los recursos vivos del mar adyacente a sus territorios, y a regular el régimen de pesca y caza acuática; el derecho a explorar, conservar y explotar los recursos naturales de sus respectivas plataformas continentales; el derecho a explorar, conservar y explotar los recursos naturales del suelo y del subsuelo de los fondos marinos; el derecho a reglamentar zonas de soberanía y de jurisdicción sin perjuicio de la libertad de navegación y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabellón.


  Esta Declaración de Montevideo de 1970 fue suscrita por Argentina, Brasil, Chile, El Salvador, Ecuador, Nicaragua, Panamá, Perú y Uruguay, con ella se trata de promover el desarrollo de las economías de los Estados costeros y elevar el nivel de vida de sus pueblos , llegando a constituir uno de los documentos adecuados para afrontar las intensas y arduas negociaciones que se plantearían en el plano internacional con miras a la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar.


  En síntesis, la Declaración de Montevideo de 1970 contenía dos principios importantes, por una parte, el derecho de los Estados ribereños a recurrir a sus recursos nacionales en el mar adyacente a sus costas, los fondos marinos y su subsuelo para promover el máximo desarrollo de sus economías y elevar el nivel de vida de sus pueblos; y por otro lado, el derecho a establecer los límites de su soberanía y jurisdicción marítima de acuerdo con sus características geográficas y con los factores que rigen la existencia de recursos marítimos y la necesidad de su utilización racional.


  El 8 de agosto de 1970 en Lima, Perú se da la “Declaración de Lima de los Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar”, en la cual se reitera que el Estado Costero tiene derecho a señalar los límites de su jurisdicción marítima según sus características geográficas, geológicas y biológicas y en la cual además se examinaron cinco puntos que se conocen con el nombre de Principios Comunes del Derecho del Mar, reiterando además los puntos de la Declaración de Montevideo de 1970 y creando el “Club de las 200 millas marinas”.


  Entre 1958 y 1970 unos cuarenta Estados se incorporaron a las Naciones Unidas y crecía el número de Estados que reclamaban más de 12 millas marinas de Mar Territorial ante el creciente descubrimiento de hidrocarburos próximos a las costas y se organizaban además grupos de intereses en el seno de las instancias multilaterales, donde los países pobres y recién independizados tomaban cada vez mayor protagonismo.


  En marzo de 1971 el jurista chileno Edmundo Vargas Carreño presento como informe al Comité Jurídico Interamericano en sus sesiones de Río de Janeiro, el trabajo denominado “Mar Territorial y Mar Patrimonial. Base para una posición latinoamericana sobre el derecho del mar”, donde hace referencia a un mar patrimonial hasta de doscientas millas marinas donde existiera libertad de navegación y de sobrevuelo, teniendo en cuenta características geográficas, geológicas y biológicas y a las necesidades del racional aprovechamiento de los recursos. (6)


  El 9 de junio de 1972 se suscribe en República Dominicana, la “Declaración de Santo Domingo” por Colombia, Costa Rica, Guatemala, Haití, Honduras México, Nicaragua, República Dominicana, Trinidad y Tobago y Venezuela. Expreso que en cuanto al Mar Territorial debía ser objeto de un acuerdo internacional, se refiere al Mar Patrimonial como la zona adyacente al mar territorial hasta las 200 millas marinas y en la cual el Estado Costero ejerce derechos de soberanía sobre los recursos naturales, tanto renovables como no renovables que se encuentran en dicha zona, reglamentaría las investigaciones científicas y adoptaría las medidas necesarias para evitar la contaminación del medio marino, sin afectar por ello el derecho de libre navegación y sobrevuelo para las naves y aeronaves de todos los Estados.


  Como consecuencia de esta “Declaración de Santo Domingo” de 1972, los Estados del Caribe se adhieren a la Tesis de las 200 millas marinas y el Consejo de Ministros de la Organización de la Unidad Africana en mayo de 1973, declara como Zona Económica de cada Estado a las 200 millas marinas contiguas a sus costas y en septiembre de ese mismo año, durante la Conferencia de Argel cerca de 75 Estados se suman a la Tesis de las 200 millas marinas.


  A partir de todas estas iniciativas, en 1973 el Comité Jurídico Interamericano se vuelve a ocupar de la temática del Derecho del Mar y en esa oportunidad expresó : “Que se reconocía la soberanía y jurisdicción del Estado Costero en el mar adyacente, su lecho y subsuelo, así como el espacio aéreo, hasta el límite de 200 millas marinas; distinguiendo dentro de ese límite una zona de 12 millas marinas, con derecho a paso inocente, y otra hasta las 200 millas marinas, con derecho de libre navegación y sobrevuelo y con facultades reglamentarias del Estado costero en materia de exploración y explotación de recursos, contaminación, investigación científica, seguridades para la navegación y el transporte marítimo, y tendido de cables y conductos submarinos”.(7)


  Esta posición de las 200 millas marinas también fue apoyada por la Federación Interamericana de Abogados (FIA), por el Parlamento Latinoamericano y por Instituto Hispano Luso Americano Filipino de Derecho Internacional (IHLADI). Todos estos documentos americanos constituyeron el antecedente para que surgiera como un nuevo espacio marítimo la Zona Económica Exclusiva en las negociaciones de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, naciendo de esta manera una nueva institución dentro del Derecho del Mar.


  La Zona Económica Exclusiva definitivamente tuvo su origen en América Latina ya que en esta región es donde se hicieron las primeras declaraciones de protección de los recursos vivos en las costas adyacentes, hasta una distancia de doscientas millas marinas y es que la conceptualización de los espacios marítimos para la época no estaban claramente definidos, por consiguiente no había claridad o total uniformidad de los Estados sobre los derechos reclamados, pero de lo que si hay fundamento es que fue en América Latina donde encontró su origen el nuevo concepto de una zona donde el Estado ribereño dispone de derechos exclusivos sobre los recursos naturales tanto vivos como no vivos.


  iv. EL DERECHO DEL MAR EN AMERICA DURANTE LA TERCERA CONFERENCIA DEL DERECHO DEL MAR


  En el ámbito universal, tenemos que en 1967, la Asamblea General de las Naciones Unidas crea el Comité para la Utilización con Fines Pacíficos de los Fondos Marinos y Oceánicos más allá de los límites de la Jurisdicción Nacional (Comité Ad Hoc de los Fondos Marinos) de 1967 a 1973, que se transformaría más tarde en el Comité de las Naciones Unidas que prepararía la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, que fue inaugurada el 3 de diciembre de 1973 en la Sede de Nueva York de las Naciones Unidas (por lo general las sesiones se alternaron entre la Sede principal Nueva York y la Oficina de Naciones Unidad de Ginebra), la que se desarrolló en once períodos de sesiones, el primero se celebró en Caracas, Venezuela en 1974 y el último en Jamaica en 1982, en el cual se aprobó la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la cual tuvo 130 votos a favor, 17 abstenciones y 4 en contra, suscribiéndose el 10 de diciembre de 1982 la citada Convención por 119 Estados.


  La Conferencia tuvo como base la opinión de los Estados miembros de las Naciones Unidas, en una coyuntura particular por la importancia que había recobrado el Derecho del Mar y en especial el tema de los fondos marinos tras los trabajos desarrollados por el Comité Especial y la Comisión sobre la Utilización de Fines Pacíficos de los Fondos Marinos y Oceánicos fuera de los Límites de la Jurisdicción Nacional.


  Durante las reuniones del Comité para la Utilización con Fines Pacíficos de los Fondos Marinos y Oceánicos más allá de los límites de la Jurisdicción Nacional, es importante recalcar en cuanto al aporte americano la reunión de la Subcomisión II, la que tuvo lugar en el Palacio de las Naciones en Ginebra, Suiza del 17 de Julio al 17 de agosto de 1972, en la que fue nombrado Presidente de la misma el Embajador Alfredo Martínez Moreno, Jefe de la Delegación de El Salvador a propuesta del Embajador Jorge Castañeda, Jefe de la Delegación de México, habiendo sido nombrado por aclamación, sustituyendo en esta reunión al anterior Presidente el Embajador Reynaldo Galindo Pohl de El Salvador, quien tuvo una participación destacable, lo esencial de este Período de Sesiones es que se logró adoptar la “Lista de Temas y Cuestiones relacionadas con el Derecho del Mar que se presentaron a la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar”, resolviéndose la Cuestión de los Estrechos utilizados para la navegación internacional, cuestión clave de resolverse para poder iniciar la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar.


  En la Primera Sesión de la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, celebrada en Caracas en 1974 hubo un consenso en favor de crear una Zona Económica Exclusiva que comprendiera el fondo del mar y el subsuelo y las aguas sobreyacentes hasta una distancia de doscientas millas marinas, en las cuales se le reconocen al Estado Costero derechos soberanos con el fin de explorar y explotar sus recursos naturales, así como jurisdicción respecto de la investigación científica y la preservación del medio marino contra la contaminación.


  Los demás Estados gozan en esta zona de libertad de navegación y sobrevuelo, y del derecho a tender cables y tuberías submarinos. Este espacio marítimo fue propuesto especialmente por los países del continente americano y por algunos Estados de África, que dieron origen a la expresión Zona Económica Exclusiva.


  El establecimiento de esta Zona Económica Exclusiva, representa uno de los logros más grandes de la Diplomacia de los países en Desarrollo, es un concepto innovador en el derecho del mar que rompe con los principios tradicionales establecidos lo que lo hace más justo y equitativo.


  En cuanto a la naturaleza jurídica de la Zona Económica Exclusiva triunfó en la Tercera Conferencia Sobre el Derecho del Mar la Tesis expuesta por los juristas americanos fundamentada en el Mar Patrimonial, entre ellos, Jorge Castañeda (México), Reynaldo Galindo Pohl (El Salvador), Julio cesar Lupinacci (Uruguay), en el sentido de que constituye una Zona Sui Generis, o sea, diferenciada tanto del Mar Territorial como de la Alta Mar y sujeta a un régimen jurídico específico. Por tal motivo, se acordó por el consenso de los Delegados lo siguiente: “Tampoco cabe duda de que la Zona Económica Exclusiva no es ni la alta mar ni el mar territorial. Es una zona sui generis”.


  El Grupo de Trabajo de este Período de Sesiones de Caracas, Venezuela de 1974 de la Tercera Conferencia Sobre el Derecho del Mar, estuvo bajo la Presidencia Conjunta de los Embajadores Reynaldo Galindo Pohl, Jefe de la Delegación de El Salvador y Hans Mott, Jefe de la Delegación de Austria, como puede verse siempre la presencia de un Delegado americano en la Presidencia de estas reuniones.


  La Segunda Comisión fue dirigida en su calidad de Presidente por el Embajador Reynaldo Galindo Pohl y posteriormente fue nombrado Presidente el Embajador Andrés Aguilar, Jefe de la Delegación de Venezuela y la Delegación de Perú fue parte de muchos de los Grupos Oficiosos. Todos estos Grupos donde participaron los países americanos se les denomino el Grupo Latinoamericano y del Caribe que estuvo muy unido al Grupo de los 77. (8)


  El Grupo de los Expertos Jurídicos del Período de Sesiones que se llevó a cabo en Ginebra, Suiza en 1975 estuvo a cargo en forma conjunta de los Embajadores Evensen y Castañeda Jefes de las Delegaciones de Noruega y México, respectivamente dando aportes en lo referente al régimen jurídico del Mar Territorial, la Zona Económica Exclusiva y la Plataforma Continental.


  Con todos estos antecedentes se llego a la formulación de “La Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”, la cual se caracteriza por incorporar el desarrollo progresivo del derecho internacional del mar, al introducir nuevas instituciones en esta materia, en cuyo texto participaron delegados y expertos de más de ciento cincuenta países de diferentes criterios, intereses, lenguas y costumbres que lograron alcanzar un consenso, conciliando posiciones antagónicas derivadas de los intereses propios de cada Estado, logrando de esta manera la codificación del derecho del mar a través de la Ley Universal del Mar o de la Constitución de los Océanos como es llamada la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.


  El 10 de diciembre de 1982 con la suscripción de esta Convención se ha dado un acontecimiento histórico de gran relevancia en el Derecho del Mar, habiendo sido firmada ese día por 119 países pertenecientes a todas las regiones del mundo, logrando armonizar los intereses contrapuestos de todas las naciones y aprobando una convención que abarca todos los aspectos de los usos y recursos del mar, ha sido un logro de la comunidad jurídica internacional solamente superado por la Carta de la Organización de las Naciones Unidas.


  La Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ha sido ratificada por casi la totalidad de los treinta y cinco Estados que integran el continente americano, solamente falta la ratificación de cinco Estados de los cuales dos son signatarios.


  v. EL DERECHO DEL MAR EN AMERICA EN LA ACTUALIDAD


  Actualmente en América ha surgido la doctrina del “Mar Presencial “que consiste en el espacio marítimo que un determinado país ribereño demarca, con el objeto de señalar a terceros su zona de influencia en la alta mar adyacente a su zona económica exclusiva, en donde sus intereses estuvieran o pudieran estar involucrados directamente.


  Es un tipo de zona adyacente a la zona económica exclusiva en que el Estado puede prevenir violaciones a su pesca, investigación e intereses de explotación de recursos en la zona económica exclusiva.


  La Teoría del Mar Presencial fue creada por un Jefe de la Armada Naval de Chile, el almirante Jorge Martínez Busch en 1990, adaptándose posteriormente bajo un concepto más general, de mayor utilidad y aplicable a los Estados costeros de todo el mundo y se definió en la Ley N° 19080 de Chile, “como aquel espacio oceánico comprendido entre el límite de las Zonas Económicas Exclusivas que generan las islas chilenas al interior de dicho espacio marítimo”.


  En el año de 1997, en el “Acuerdo Marco para la Conservación de los Recursos Vivos Marinos en la Alta Mar del Pacífico Sudeste” llamado también “Acuerdo de Galápagos”, Colombia, Chile, Ecuador y Perú han propuesto un Mar Presencial Regional de la Comisión Permanente del Pacífico Sur (CPPS) por este acuerdo se pretende proteger a algunas especies de peces migratorios incluso en la alta mar.


  El Mar Presencial protege expresamente la condición jurídica de la alta mar establecida por la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y no implica en ningún momento, desconocerla como tal, sino que estimula al Estado costero a emprender actividades económicas en la alta mar con el fin de promover el desarrollo económico nacional.


  Actualmente los Estados americanos junto con el Grupo de los 77 y China están participando activamente en el Comité Preparatorio establecido en virtud de la Resolución 69/292 de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 19 de Junio de 2015, cuya finalidad es la “Elaboración de un instrumento internacional jurídicamente vinculante en marco de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar relativo a la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina de las zonas situadas fuera de la jurisdicción nacional”, se han llevado a cabo reuniones del 28 de marzo al 8 de abril de 2016 en Nueva York, de igual manera en Junio del 2016, con la finalidad de poder llegar los Estados Miembros de las Naciones Unidas a la elaboración de este Instrumento Jurídico vinculante. (9)


  Los Estados participantes en las reuniones están analizando si la conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica marina de las zonas situadas más allá de la jurisdicción nacional, deben ser consideradas como patrimonio común de la humanidad.


  Actualmente del 16 al 18 de abril del 2018 se instaló la Conferencia Diplomática en el seno de las Naciones Unidas bajo la Presidencia de Singapur que fue designada por aclamación, donde se establecieron las bases para la elaboración del instrumento jurídicamente vinculante en referencia, cuya redacción iniciara del 4 al 17 septiembre del presente año en la Sede de Nueva York de la Organización de las Naciones Unidas, donde han sido convocados todos los Estados Miembros de la ONU, miembros de agencias especializadas y partes de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.


  vi. CONCLUSIONES


  Con esta contribución se ha pretendido reflejar el aporte de América y de sus Juristas al Derecho del Mar, creando instituciones que han sido recogidas por el derecho internacional, como lo han sido, entre otras, la plataforma continental, las bahías históricas, la zona económica exclusiva (mar patrimonial), el mar presencial.


  Esta contribución de América no solamente se ha referido a la creación de estas instituciones sino también al aporte sustantivo que tuvieron los delegados americanos en las distintas conferencias del mar, es decir, en la Primera y Segunda Conferencias de Ginebra de 1958 y 1960; así como en el Comité para la utilización con fines pacíficos de los Fondos Marinos y Oceánicos y en la propia Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar.


  Este aporte fue tan significativo que el haber llegado a un consenso bajo la Presidencia del Embajador Alfredo Martínez Moreno durante las reuniones del Comité para la utilización con fines pacíficos de los Fondos Marinos y Oceánicos llevada a cabo en Ginebra, Suiza del 17 de Julio al 17 de agosto de 1972, en la Cuestión de los Estrechos utilizados para la Navegación Internacional permitió que se entrara a negociar la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, de la cual resulto la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.


  Sin duda alguna el Derecho del Mar es una de las disciplinas que en los últimos años ha experimentado un acelerado desarrollo y muchos esfuerzos en su codificación, tanto por la extinta Sociedad o Liga de las Naciones como por la actual Organización de las Naciones Unidas (ONU) en la cual la codificación del derecho del mar ha ocupado un tema central de su Agenda lo que ha posibilitado su acelerada evolución, teniendo en cuenta que las normas de derecho internacional consuetudinario han sido factor clave en su codificación como en el comportamiento de los Estados en todo lo relativo al mar.
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  INTRODUÇÃO


  O acesso e a exploração do Mar sempre despertaram interesses. Seja em uma perspectiva histórica, geográfica, político ou jurídica, o Mar consolida-se como um dos maiores focos da manifestação e consolidação do poder. Seja pela sua extensão ou pelos mistérios que o rodeiam, navegar e conhecer o Mar sempre foi determinante para consolidação do poder de diversos sujeitos.


  Historicamente, a própria consolidação do Estado como conhecemos se relaciona de maneira intima com a necessidade de impor um regime sobre as águas. Ainda, o Mar não só reserva riquezas como permite o transladar dessas. A globalização, embora seja um fenômeno recente, teve seus primórdios na navegação, pois foi essa atividade que permitiu o intercâmbio de produtos, culturas e costumes.


  Não há como desvincular desenvolvimento do Mar, a história da própria humanidade pode ser contada partindo do Mar. Com essa premissa inalterada na atualidade, é fundamental pensar o Mar para consolidação de um desenvolvimento justo e capaz de atender as necessidades humanas.


  A maneira como a humanidade enxerga o desenvolvimento mudou muito ao longo dos anos. A perspectiva unicamente patrimonialista está cada vez menos em voga. Em uma sociedade inclinada a pensar o desenvolvimento sob a égide dos Direitos Humanos e conservação do meio ambiente, é preciso aplicar esses novos paradigmas para gestão jurídico e política do Mar, compreendendo os novos atores e as diversas formas de manifestação e exercício de poder.


  Considerando esses diversos paradigmas, dentre os quais alguns permanecem inalterados e outros modificam-se com alguma frequência, manifestando-se em um novo arranjo de poder entre os diversos atores, torna-se essencial refletir acerca de uma governança marítima como meio de gestão dos interesses que se realizam nas águas, maximizando o uso das vias marítimas como instrumento do desenvolvimento.


  1. DO CONCEITO DE GOVERNANÇA


  O advento da globalização não levou tão somente ao compartilhamento do estado das coisas, como também globalizou a utilização de diversas expressões, sem que exista uma preocupação com seu conteúdo real. Dentre esses conceitos, a governança é um dos mais difundidos. Todavia, sua aplicabilidade e efetividade dependem da compreensão do seu significado, na espera jurídica, política e sociológica. A utilização reiterada do termo muitas vezes provoca um esvaziamento hermenêutico.


  Não que a utilização reiterada sirva de argumento para um desconfiança acerca das possibilidades e efeitos, mas é preciso atribuir significado e valor aos termos para que não caiam em um senso comum, desvinculados a ciência na qual emergiram. A expressão governança como hoje conhecida tem sua referência nas considerações do Banco Mundial nos anos de 1990. Das considerações é possível afirmar que, ao menos para o Banco Mundial, governança é maneira pela qual o poder é exercido e como esse exercício fomenta o desenvolvimento, por meio da gestão de recursos sociais, culturais e econômicos.


  A conceituação se mostra adequada para aplicação de uma governança marítima, principalmente por relacionar de maneira intima com o fomento ao desenvolvimento. Entretanto, ainda se faz necessário demonstrar os motivos pelos quais determinadas variantes da governança não são aplicáveis no contexto do Mar, ou ao menos, porque são insuficientes.


  A governança coorporativa e a governança empresarial são as duas principais variantes do termo, empregados em diversos idiomas e difundidos como uma solução para problemas de diversas ordens. Realmente, não é possível esvaziar a importância da governança coorporativa e empresarial, todavia, essas se mostram insuficientes, uma vez que o mar precisa ser gerido juridicamente e politicamente juntos dos Estados, em um claro fenômeno de ordem pública, relacionando-se ao Direito Internacional e a Ciência Política.


  Embora insuficientes, a governança empresarial e a coorporativa são importantes instrumentos de efetivação de uma governança marítima. Ao se determinar que a grande necessidade de uma governança marítima é a conjugação e combinação do poder dos diversos atores, tem-se dentre esses atores empresas e corporações nas quais programas de governança podem ajudar a que manifestem seu poder de forma justa e consciente.


  É necessário superar o paradigma de que as corporações e grandes empresas agem sempre de modo egoísta, privilegiando apenas interesses próprios. Já faz certo tempo que o as pessoas jurídicas compreendem que a manutenção de suas atividades a ampliação de seu mercado consumidor dependem de um novo paradigma de desenvolvimento e gestão do meio ambiente e da renda. Não que essa perspectiva seja unânime, mas inegavelmente crescente, inclusive expressada pelos programas internos de compliance.


  Retomando ao conceito de governança como aplicável ao Mar, é importante ressaltar que essa relaciona-se diretamente com o poder. Nesse sentido, é inevitável analisar e conhecer o poder. Em breves palavras é possível afirmar que desde o advento do sistema onusiano o poder está percebido tanto na esfera estatal como na esfera internacional. Essas esferas se relacionam, em momentos de maneira quase oposta, mas em outros há completa sinergia.


  O poder na esfera internacional tem arranjos muito mais complexos, visto a necessidade de convergir pensamentos e doutrinas plurais, resultantes das diversas culturas estatais. Todavia, ao mesmo passo que o poder está envolto em questões acerca da sua própria legitimidade, é preciso que emane de modo a garantir o desenvolvimento, preservar interesses da comunidade internacional e promover os diretos humanos.


  Emerge então a necessidade da consolidação da governança global. Como bem ressalta Gonçalves (2005, p. 6) a governança global é meio e processo de obtenção de resultados eficazes. Nesse sentido, Brigagão e Rodrigues (1998, p. 116) apontam que os meios diplomáticos e judiciais de resolução de controvérsias, cumulados com mecanismos de confiança mútua são meios de alcançar a governança global.


  O relatório de 1996 da Comissão para Governança Global aponta que se no início a governança global era vista como um conjunto de relações intergovernamentais, é preciso entendê-la de forma mais ampla, envolvendo as organizações não-governamentais, a sociedade civil, as empresas multinacionais e mercados de captais, além dos meios de comunicação em massa. É exatamente a maneira pela qual essas diversas esferas de poder relacionar-se-ão em suas atividades marítimas que determinará o sucesso da governança global.


  É possível verificar simultaneamente a manifestação desses diversos poderes. O poder estatal manifesta-se nas águas jurisdicionais e nos navios que arvoram seu pavilhão, o poder das grandes corporações é visto por meio das transportadoras e dos clubes de mútuo que as asseguram, as organizações não governamentais manifestam seu poder fiscalizando a pesca, a sociedade civil é vista na tentativa de atravessar o oceano vislumbrando novas oportunidades. Ainda, há uma série de relações de poder relacionadas a exploração dos recursos vivos, minerais e dos fundos marinhos. Sem dúvidas, o Mar é um local de exercício de poderes de diversos atores.


  2. DO GESTÃO POLÍTICA E JURÍDICA DO MAR


  Antes de se iniciar a análise acerca da gestão política e jurídica do Mar, é importante estabelecer e justificar o recorte que será dado. Analisar o Mar por uma perspectiva da ciência do direito e da ciência política abre uma infinidade de possibilidades, sendo que nem todas são diretamente ligadas ao desenvolvimento desse trabalho. Para o fins propostos, a análise será concentrada na interação do poder estatal e da ordem internacional.


  Entretanto, é importante estabelecer historicamente a importância do Mar no desenvolvimento das Relações Internacionais e do Direito Internacional. A intensificação das relações entre aquilo que hoje se entende como Estados é diretamente ligada a exploração do Mar. A navegação proporcionou uma nova possibilidade de interação e troca, sendo um fenômeno marcante também nas ciências econômicas, pois pela primeira vez os produtos passariam a ter valores universais, e superando o escambo típico de algumas comunidades, surgia e efetivasse um comércio efetivando o lucro.


  No Direito, Francisco de Vitória e Hugo Grócio concentravam momentos de seus estudos ao binômio da soberania e o controle das águas. As grandes navegações efetivamente contam uma história de poder, na qual efetivamente navegar era a medida da força. A conquista da colônias no novo mundo é feita por meio das vias marítimas.


  Com as devidas mudanças provocadas pelo tempo, o Mar continua a ser um centro de suma importância para o Direito e para a Política. Com advento do sistema onusiano, as discussões acerca do Mar tomaram uma nova roupagem, com a efetivação de um tratado, a Convenção das Nações Unidas para o Direito do Mar, e inserção de assuntos marítimos na assembleia geral e em comitês e órgãos especiais, como a própria Organização Marítima Internacional.


  Todavia, é de suma importância que exista complementariedade entre as decisões e medidas da ordem internacional com as de natureza doméstica. O Mar embora seja dividido cientificamente em áreas de soberania estatal e em alto-mar, graças a Convenção das Nações Unidas para o Direito do Mar, persiste na prática como unidade.


  Embora pareça óbvio, é importante rememorar que as fronteiras marítimas são meras ficções jurídicas. O Mar é um organismo único com peculiaridade que tornam ainda mais difícil estabelecer que o tratamento dado em determinada região não vá, literalmente, afetar todo o planeta. A movimentação das águas, por exemplo, leva o lixo de um Estado com menor grau de fiscalização para o alto-mar e para outras costas. Espécies migratórias podem ser fortemente atingidas quando em passagem por um Estado sem limitação efetiva da pesca. Esses e outros exemplos demonstram a necessária interação entre os sistemas domésticos e o sistema internacional, com espaço para manifestação dos diversos atores.


  No campo do Direito, a doutrina, tanto em perspectiva histórica como atual, pugna por um diálogo entre direito interno e direito internacional. Embora seja necessário destacar que persistam autores que defendem que direito interno e direito internacional tem seu poder emergente de fontes distintas, bem como não são interdependentes, resultando na chamada Teoria Dualista.


  Ressalvando o respeito que a doutrina guarda e merece, não se mostra aceitável em uma ordem internacional marcada pela centralidade do sujeito e seus direitos, bem como pela conservação do meio ambiente, a visão desvinculada de direito interno e direito internacional.


  A principal corrente de oposição a Teoria Dualista é a Teoria Monista, cujo principal expoente é Hans Kelsen, cujos primeiros estudos acerca da temática datam de 1925. A Teoria Monista afirma que Direito Internacional e Direito Interno fazem parte do mesmo sistema jurídico, não sendo ordens jurídicas independentes, apresentando identidade de sujeitos e fontes, compatibilizadas por uma relação hierárquica.


  Kelsen (2000, p. 527) esclarece com precisão:


  A unidade do Direito Nacional e do Direito Internacional é um postulado epistemológico. Um jurista que aceita ambos como conjuntos de normas válidas deve tentar compreendê-los como partes de um único sistema harmonioso.


  Embora a Teoria Monista e a Teoria Dualista guardem devida importância, num cenário de maior aplicabilidade do Direito Internacional e da ampliação de sua centralidade, compreender o fenômeno da internacionalização dos Direitos apenas por essas correntes mostra-se insuficiente. Nesse sentido Virginia Leary (apud PIOVESAN, 2000, p. 73) faz interessante apontamento:


  A relação entre Direito Internacional e Direito Interno no passado era fundamentalmente um interessante problema teórico, que instigava os estudiosos do Direito em debates puramente doutrinários; essa relação, hoje, transformou-se em um importante problema prático, primeiramente em face da crescente adoção dos tratados, cujo escopo não é mais a relação entre Estados, mas a relação entre Estados e seus próprios cidadãos. [...]. A eficácia desses tratados depende essencialmente da incorporação de suas previsões no ordenamento jurídico interno.


  Nesse diapasão, faz-se mister os estudos de Jessup em sua Teoria do Direito Transnacional, na qual aponta que os fatos da vida ultrapassam a noção de fronteira e carecem de soluções que eliminem barreiras entre público e privado, nacional e internacional, de modo que o Direito deve ser transnacional para cumprir sua função.


  Como expoente contemporâneo, destaca-se Onuma Yasuaki em sua análise do Direito Internacional em perspectiva Transcivilizacional. Em breves palavras, a teoria de Onuma destaca-se por entender que a transnacionalidade não basta para o Direito Internacional hoje, sendo necessário, a partir do ponto que se entende o indivíduo como sujeito de Direito Internacional, que se defenda um sistema transcivilizacional no qual a cultura e os aspectos intrínsecos de determinada civilização também sejam absorvidos, em oposição a um Direito Internacional eminentemente eurocêntrico.


  Dentre os juristas brasileiros, destaca-se importante contribuição de MENEZES (2005, p. 203-205) para a interpretação da relação entre Direito Internacional e Direito Interno:


  O conceito de transnormatividade e da construção de um Direito Transnacional, no entanto, se revitaliza nos dias de hoje à medida que, no cenário contemporâneo, ampliam-se os mecanismos de interação entre Direito Internacional e Direito Interno, estabelecendo verdadeiramente uma relação transnormativa, não só de produção, mas também de efeitos e repercursão de um Direito – especialmente o internacional – sobre o sistema normativo de outro.


  [...] Nessa realidade, o conceito de soberania concebido pelo Direito Internacional Clássico sofre reveses, pelo bombardeio, o tempo todo, de mecanismos e instrumentos jurídicos que produzem fissuras e fragmentam limites delineados por entre fronteiras normativas, que normalmente poderiam ser um óbice a sua aplicação e, ainda, por poros que se abrem espontaneamente na película da soberania estatal, pela própria permissão do Estado e vão se agregando ao sistema normativo interno, que se torna cada vez mais internacionalizado, caracterizando então a operacionalização da transnormatividade.


  Como se observa do excerto, a transnormatividade apresenta-se como uma realidade visto a crescente interação entre os sistemas nacionais e internacionais. Na atualidade, dado o desenvolvimento do Direito Internacional com uma pluralidade de sujeitos, as fronteiras tem sido cada vez mais mitigadas em busca de um ideal de justiça, nesse caso justiça internacional.


  No campo da Ciência Política, é importante a observação constante entre o nacional e o internacional para evitar políticas opostas, ou ainda, incapazes de atingir as expectativas de desenvolvimento humano. O homem não se desenvolve em uma esfera nacional para depois se desenvolver na internacional, portanto, deve ser simultânea e complementar a atuação daqueles que formulam políticas e manifestam poder de maneira a efetivar e garantir seus direitos.


  3. DA NECESSÁRIA SUPERAÇÃO DA DIVISÃO ENTRE DIREITO MARÍTIMO E DIREITO DO MAR


  Embora o senso comum atribua a regulação jurídica do mar a característica preponderante de Direito Público, é imperioso destacar que o exercício jurisdicional, privado ou estatal, é mais constante no ramo do direito privado. A exploração do mar, seja pela navegação ou pela exploração de recursos vivos e minerais é em suma executada por empresas privadas. O comércio internacional de mercadorias tem o Mar como seu principal canal de efetivação, sendo que mais de 90% das riquezas comercializadas transladam por vias marítimas.


  A regulação jurídica do mar é dividida em geral entre Direito do Mar e Direito Maritimo. O Direito do Mar é habitualmente concebido como um ramo do Direito Internacional Público, responsável pela demarcação dos espaços marítimos, elaboração de um regime de navegação e exploração do alto-mar, é tido também como o Direito afeto aos tratados internacionais e as relações públicas estabelecidas no Mar. Sobre o conceito, aponta Menezes (2015, p. 75-77):


  A busca por um conceito definidor do Direito do Mar não é tarefa fácil, pois ele é composto de vários elementos, nuances e muitos particularismos. A primeira questão que deve ser entendida é que é um campo aberto, inter e multidisciplinar, que envolve necessariamente a compreensão de conceitos de outros campos da Ciência, como a Biologia, a Engenharia Naval, a Engenharia do Petróleo, a Química Mineral, a Geologia, além de, por conta de sua natureza, servir como parâmetro, entre outros, de espaço para exercício de soberania, de políticas de saúde e para o desenvolvimento de política de segurança para os Estados. Somado a tudo isso, é composto e influenciado por diversas áreas do Direito. [...] Cabe observar que, embora o marco jurídico do Direito do Mar seja efetivamente a Convenção de Montego Bay, é equivocado pensar que ele começa e termina nela, conforme já relatado anteriormente. Existem outras fontes que devem ser consideradas e uma diversidade ampla de tratados que devem ser interpretados no contexto de interpretação normativa do Direito do Mar. Nesse mesmo diapasão, o Direito do Mar conjuga reconhecimento de espaço soberano aos Estados e, concomitantemente, sua jurisdição sobre certos espaços. Com a expressão de discurso supranacional e universalista em razão da natureza transnacional dos mares e oceanos, em um ambiente de interdependência natural de compartilhamento de espaço comum, sustentado na perspectiva de “patrimônio comum da humanidade”, estabelece a titularidade de certos direitos e benefícios a toda sociedade humana, indistintamente.


  A seu tuno, Direito Marítimo é definido por Campos (2017, p. 26) da seguinte maneira:


  Considera-se o Direito Marítimo como um ramo do Direito autônomo, que regulamenta toda atividade originada da utilização dos bens e meios para a navegação e da exploração do mar e das águas interiores. Suas normas regem as relações jurídicas relativas à navegação e ao comércio marítimo, em torno do tráfego e tráfico marítimo, em suma todas as relações nascidas da utilização e exploração do mar, tanto na superfície quanto na profundidade.


  Sobre a interação entre Direito Marítimo e Direito do Mar, afirma Menezes (2015, p. 78):


  Ainda é muito comum a confusão que se faz entre “Direito do Mar” e “Direito Marítimo”, especialmente porque na contemporaneidade os temas possuem um campo de intersecção bastante tênue e com crescente inter-relação e, por isso, são complementares e concorrentes. Não obstante, o Direito do Mar é afeto ao conjunto de tratados, acordos e obrigações produzidos em foros internacionais, na sociedade internacional dos povos, e tem no Estado e em suas relações intersubjetivas sua referência normativa. Ademais, como já destacado, possui pressupostos e princípios próprios, dispondo de mecanismos para a solução de controvérsias, como verdadeira fonte primária sobre o tema, por serem irradiadores de conceitos e práticas. Por sua vez, o Direito Marítimo se constitui por um conjunto de regras estatais nacionais que servem para regular as relações jurídicas de caráter privado, entre sujeitos de direito privado, em uma dada relação econômica, comercial, ou com desdobramentos administrativistas. Tais relações são fruto das atividades marítimas portuárias e derivadas de contratos internacionais de comércio e, por sua vez, remetem os eventuais conflitos a mecanismos jurídicos e jurisdicionais de direito interno disponíveis e previstos nos ordenamentos dos Estados. Sobre esse corpo normativo é que alguns estudiosos individualizam o objeto como análise de Direito Marítimo. São, portanto, dois campos que são estudados de forma distinta, mas que possuem a mesma lógica e o mesmo ambiente de apreciação e, contemporaneamente, de forma acentuada, muitas regras que devem ser interpretadas de forma conjunta, segundo a perspectiva conceptiva de um mesmo sistema jurídico normativo interpretativo.


  Como aponta Menezes no excerto anterior, é necessário observar Direito do Mar e Direito Marítimo de forma conjunta. Além dos motivos já expostos, é importante se voltar a nova centralidade do direito: a efetivação dos Direitos Humanos e a conservação do meio-ambiente.


  Nesse contexto, amplia-se a importância do comércio como fonte de desenvolvimento. Surge a doutrina do comércio justo, ampliando a importância das relações privadas na esfera pública.


  Ainda, outras organizações internacionais tem produzido diretrizes que vem sendo adotadas como vinculantes nas contratações entre empresas, apresentando a necessidade de compreensão da sua exigibilidade no contexto da dogmática do direito privado.


  No que tange a repercussão jurídica internacional das relações privadas, a regulação jurídica do mar é um dos melhores exemplos. O Tribunal Internacional do Direito do Mar, instituído pela CNUDM III, inovou ao criar um procedimento até então inédito no Direito Internacional. A pronta liberação de embarcação e tripulação, conforme previsto na CNUDM III, leva a um Tribunal Internacional a apreciação de um pedido cujo resultado é de interesse eminentemente privado.


  Explica-se. O procedimento serve para liberação imediata da embarcação e da tripulação quando essas forem apreendidas em razão do descumprimento das disposições da Convenção. Cumpre ressaltar que as embarcações de guerra não estão sujeitas a retenção, portanto, as embarcações apreendidas em geral pertencem a entes privados. Então, ao provocar o Tribunal, o Estado estará levando ao plano internacional a tutela de um relação privada em seu fundamento. Trata-se de um procedimento pouco explorado pela doutrina, cujo estudo dos casos é fundamental para compreensão e verificação da superação da dicotomia entre direito público e direito privado na regulação do Mar.


  Ainda, a regulação da segurança da navegação é matéria de interesse do direito público, cujos contornos e exigibilidade se dá na maioria das vezes nas relações de direito privado. Em suma, o direito público e o privado em matéria marítima são tão fluidos e misturáveis como as águas de dois oceanos.


  Cumpre ainda destacar a centralidade dos Direitos Humanos como fundamento da superação da dicotomia entre Direito Público e Direito Privado uma vez que o fundamento e o exercício de toda norma são cada vez mais direcionados para garantia de direitos humanos tais como o desenvolvimento e o ambiente saudável.


  Nesse contexto, compreender e fomentar uma superação da dicotomia entre Direito do Mar e Direito Marítimo, entre direito público e direito privado, é essencial para estruturação de uma governança marítima efetiva, na qual diversos atores se manifestem e a efetivem.


  4. CONSIDERAÇÕES PARA UMA GOVERNANÇA MARÍTIMA


  Seja por um viés jurídico ou político, é inegável que o mar é e sempre foi um dos elementos mais relevantes das relações entre estados. Desde o fundamento do Direito Internacional, quando Francisco de Vitória e Hugo Grócio discutiam limites da soberania e domínio marítimo, até a atualidade nas propostas de regulamentação sobre a biodiversidade além da jurisdição nacional, o regulamentação do uso, acesso e exploração do mar promove intensos debates e necessidades de mudança nos paradigmas,


  É compreensível essa complexidade na gestão de um patrimônio comum, principalmente tendo em vista o caráter patrimonialista dos Estados. Mesmo que superadas as possibilidade de apropriação do alto-mar, a criação de ilhas artificiais com vistas a ampliação das zonas marítimas do Estado tem sido verificada. Ainda, a própria gestão dos recursos da área e sua respectiva exploração ainda não parecem efetivamente promover condições de igualdade entre os estados, sejam de ordem técnica ou financeira.


  Soma-se a mudança de contexto da sociedade internacional, na qual o Direito e a Política são reinterpretados tendo a proteção aos direitos humanos e a conservação do meio ambiente como fonte e destino de normas e políticas públicas. Ainda, no alvorecer do século XXI, a terminologia política pública, assim como governança, parece guardar todas soluções necessárias aos problemas. Todavia, a efetiva superação de paradigmas do desenvolvimento depende mais da formulação de políticas efetivamente públicas do que simplesmente a atribuição do nome. Com a devida referência a Zigmunt Bauman, os conceitos nunca tiveram tão líquidos como atualmente.


  Em um contexto no qual a formulação de normas para o mar é escassa, ainda mais escassas são as políticas públicas de ordem global. Simultaneamente o mar é espaço de circulação de bens e mercadorias, locus de espécies, área de exploração de combustíveis fósseis, espaço de lazer e meio de circulação de pessoas.


  Questões como os refugiados e imigrantes que se utilizam de vias marítimas ainda são pouco observadas de maneira global, seja pelo aspecto político ou jurídico. É preciso estabelecer políticas públicas e normas em um processo de governança global que auxilie a efetivação de direitos humanos dessas pessoas, muitas vezes lançadas ao mar quando percebidas como infiltrados em embarcações de grandes transportadoras.


  A venda de cotas de pesca por países em desenvolvimento para países desenvolvidos também consolida relações desequilibradas economicamente e pouco fiscalizadas do aspecto de conservação ambiental. Ainda, no que tange o emprego de tecnologia, os empreendimentos de pesca dos Estados desenvolvidos muitas vezes inviabiliza a pesca artesanal na costa dos países em desenvolvimento. Compreendendo o mar como espaço uno, por mais que essa pesca ocorra em zonas marítimas do Estado é preciso estabelecer políticas principalmente no que tange as espécies migratórias.
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