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INTRODUCCIÓN

ÁNGELA DI TULLIO/ROLF KAILUWEIT

Hace casi quince años tuvo lugar en la Universidad de Friburgo, en Brisgovia, un coloquio organizado por Walter Bruno Berg, como parte de su proyecto “Oralidad y argentinidad: el papel de la oralidad en la formación del modelo nacional en la literatura argentina de los siglos XIX y XX”, realizado en el marco de su reconocida labor de investigación, de índole interdisciplinaria, acerca de las relaciones entre “oralidad” y “escriptualidad”.1 Nuestro coloquio reanuda de cierto modo esta tradición y lo hace, por supuesto, con algunas modificaciones debidas no solo al transcurso de tiempo sino también a un cierto cambio de perspectiva que nos parece necesario.

En el coloquio de 1994, participó un solo lingüista, Wulf Oesterreicher, y a juzgar por lo que documentan las actas,2 lo pasó bastante mal. Como lingüista, Oesterreicher no tenía bastante que decir sobre “la función del lenguaje hablado en la literatura argentina”, como reza el subtítulo del coloquio. Sin embargo, asumió que el modelo de oralidad y escriptualidad concepcional que había elaborado junto con Peter Koch3 desde los años ochenta solo se aplicaba a la “realidad lingüística” y no consideró ningún texto literario. A nuestro parecer, destacar la incompatibilidad de los enfoques lingüísticos y literarios es una solución demasiado fácil para un asunto complejo e importante en la historia lingüística y cultural. Evidentemente, como cualquier texto, el literario es un producto lingüístico cuya materialidad y función comunicativa un lingüista tiene que describir. Además, los textos literarios, lejos de constituir un pasatiempo o un mero lujo de intelectuales, tienen una función esencial para la formación de lenguas. Los textos literarios canónicos son el punto de referencia para la creación de un gramolecto representativo al que los hablantes pueden asociar su competencia genolectal. Por eso la escuela enseña por medio de textos literarios la lengua de cultura como ideal de la lengua materna. Lo que intriga tanto a los lingüistas como a los estudiosos de literatura es el hecho de que en muchos casos, y también en el caso rioplatense, a partir de cierto momento histórico los textos literarios discrepan de la norma establecida y se alejan de formas y giros lingüísticos considerados “concepcionalmente escritos”.

En un trabajo posterior, Walter Berg (1999: 79) resaltó que “el sainete criollo resulta un caso prototípico para ejemplificar el término de oralidad concepcional”. A primera vista, se trata de un profundo malentendido del concepto de Oesterreicher ya que el lingüista designa con este término el uso espontáneo y cotidiano, es decir, el caso prototípico de la oralidad. Es evidente que este uso dista mucho de lo que se encuentra en los sainetes como en cualquier texto que transcribe o imita con fines literarios la oralidad. No sabemos si se trata de un malentendido intencional o no. En todo caso nos parece ingenioso. De hecho, el término “oralidad concepcional” se aplica mal respecto a lo que intentan sus creadores. En el habla cotidiana entre personas que dominan la misma variedad lingüística no se producen (“conciben”) los discursos orales concientemente. Se habla sin tapujos, fijándose en el contenido y las finalidades discursivas, y no en el lenguaje. En cambio, el escritor que intenta reproducir esa manera de hablar reflexiona y enriquece con fines comunicativos complejos los elementos orales que incluye en su obra. Para este proceso se aplica muy bien el término “oralidad concepcional”, y quizá incluso mejor que el término “oralidad ficticia”. Así en el caso rioplatense no se trata solo de una ficción de oralidad sino de una concepción de lengua literaria basada en la oralidad cotidiana que rompe con las tradiciones normativas. Para la formación del habla culta rioplatense este proceso de mediatización, y especialmente de literarización, nos parece imprescindible.

De ahí se deduce cierto cambio en la perspectiva de investigación. Para saber lo que es el espacio lingüístico-cultural rioplatense, conviene deconstruir el concepto de oralidad. En esta modalidad, la oralidad no es más que un vestigio que apenas se reconoce en usos de alta escriptualidad concepcional. Además, el vínculo entre oralidad y argentinidad nos parece hoy día anacrónico. Por supuesto, la idea del Estado nacional tiene más vigencia de lo que se piensa, pero en una época que es a la vez más globalizadora y más regionalista, cabe preguntarse si el concepto de lengua nacional tiene todavía vigor, sobre todo en el caso argentino. Más que de rasgos de una lengua nacional argentina, lo que se observan son usos rioplatenses que por un lado se distinguen de los del interior de la Argentina y, por el otro, incluyen buena parte del territorio de la República Oriental del Uruguay.

El español rioplatense

La denominación “español rioplatense” no coincide con una unidad política actual. Esta área lingüística abarca Buenos Aires, el sur de las provincias de Santa Fe y de Entre Ríos y la Patagonia, y la mayor parte del territorio del Uruguay. Diferentes factores, como las corrientes colonizadoras, el contacto con las lenguas de los pueblos indígenas, la influencia de la inmigración, incidieron en las diferencias dialectales que se reconocen en la Argentina, que en el noroeste se acerca al español andino, en la zona cuyana, al chileno y en el nordeste, al de Paraguay (Vidal de Battini 1964). En cuanto al Uruguay hay que destacar la influencia lusófona en la zona norte situada al límite de Brasil.

Este territorio formó parte del Virreinato del Río de la Plata, creado en 1776. El tardío ascenso a la categoría virreinal de esta área periférica se ha atribuido, por una parte, a la carencia de las condiciones económicas (metales preciosos y abundancia de mano de obra indígena) que incidieron en el florecimiento colonial de México o Perú; pero, por la otra, a las intenciones metropolitanas de reorientar la economía rioplatense, decididamente volcada hacia Inglaterra. Muy marcadas resultaron también las preferencias rioplatenses por la cultura francesa, en desmedro del escaso prestigio que suscitaban las letras y el pensamiento españoles, sobre todo, después de la formación del primer Gobierno patrio (1810) y de la declaración de la Independencia (1816). Un grupo de intelectuales, opositores al Gobierno de Juan Manuel de Rosas, reunidos en la llamada Generación del 37, se propusieron extender a la cultura y a la lengua la independencia política (Blanco 1993). La idea de una lengua propia fue insinuada para contrarrestar los aspectos negativos de la cultura española y de la lengua que la representaba (como “muralla china” que aislaba del resto del mundo, según Sarmiento).

Estos intelectuales, que tuvieron un gran peso en la organización institucional del país, en particular, Juan Baustista Alberdi y Domingo Faustino Sarmiento, confiaron en los efectos positivos de una inmigración procedente de Europa. Este proyecto, que se puso en acción a partir de 1880 en el Gobierno del General Roca, fue asumido como el principal instrumento para “poblar el desierto”, acelerar la economía y cimentar las instituciones republicanas (Halperín Donghi 1987).

Entre 1880 y 1950, la Argentina recibió alrededor de 6,5 millones de inmigrantes europeos; aunque en términos absolutos esta cifra es superada por los países de América del Norte, su peso relativo en relación con la población nativa fue claramente mayor, ya que duplica el porcentaje de Estados Unidos (14,5%): en 1914 los extranjeros representaban el 30% de la población total. La inmigración cambió la conformación demográfica del país: entre 1869 y 1960 el país decuplicó su población; más de las tres cuartas partes de los 36 000 000 de habitantes ocupan la zona del litoral; donde se asentó la mayoría de los inmigrantes. En 1910 Buenos Aires era ya la ciudad con mayor número de habitantes de lengua española: en 50 años había pasado de los 286 000 habitantes en 1880 a los 2 250 000 de 1930. A comienzos del siglo XX la mitad de los varones entre 15 y 50 años había nacido en Italia; el porcentaje de italianos en relación con la población era de 32,5 frente al 9% de los españoles. La prensa extranjera aumentó también de manera notable en poco tiempo: se cuadruplicó de 1880: 109 publicaciones; 38 periódicos, a 407 en 1886 con 80 periódicos (Fontanella de Weinberg 1991).

La incorporación de la población europea era uno de los ejes en los que se había basado el proyecto modernizador de la organización nacional, que el Gobierno de Roca sintetizaba en la fórmula “Paz y administración”. El éxito de la formación del Estado nacional se expresaba no solo en la vigencia de instituciones y leyes sino también en una cultura común y en una única lengua. El territorio nacional, extendido y unificado con el exterminio de los indios en la Campaña del Desierto, había ampliado las zonas cultivables que, gracias al trabajo de los colonos, aportaban enormes riquezas al país. La conjunción “brazos italianos y capitales ingleses” representaba el lugar que correspondía a los extranjeros, ordenados en una clara jerarquía (Blengino 1990). Por otra parte, las presidencias intelectuales de Mitre, Sarmiento y Avellaneda organizaron el sistema escolar, sobre todo la escuela primaria, para erradicar el analfabetismo. La ley 1420 de Educación laica, obligatoria y gratuita, sancionada en 1884, redujo, en menos de 30 años, el analfabetismo a un 4%. El resultado de este proceso es doble: se forma un público de semidoctos que accede a nuevas formas de lectura (Prieto 1988); de ahí la proliferación de periódicos, folletines, espectáculos teatrales, etc., abundancia que contrastaba, sin embargo, con la escasa difusión de la cultura letrada de producción nacional; pero también, la educación universitaria, gratuita y autónoma, se convierte en el medio de movilidad social de los sectores medios, en particular de los hijos de inmigrantes, representados en la figura de “m’hijo el dotor”, del escritor Florencio Sánchez, de origen uruguayo, como tantas figuras importantes de la vida cultural porteña al principio del siglo XX. La república conservadora, gobernada por la oligarquía, se resquebraja con la aprobación de la ley Sáenz Peña, que otorga el voto a todos los varones. La ciudadanía política permite la representación de los sectores medios a través de partidos políticos.

Beatriz Sarlo (2001) condensa en tres características la imagen del argentino de la época –alfabetizado, ciudadano que ejercía sus derechos cívicos y empleado en alguna actividad pública o privada–, tres ventajas de los autóctonos frente a los extranjeros que arribaban, por lo general, con un grado deficiente de alfabetización, si es que existía, sin trabajo y con una escasa consciencia política. Un país rico, un pueblo culto, un Estado moderno eran las bases del clima de fe en un futuro de prosperidad y de progreso indefinido. En esa euforia argentinocentrista, al inmigrante se lo consideraba en una posición ambivalente: por una parte, condición de ese progreso a través del trabajo, por la otra, agente de disolución de los valores nacionales, aún no totalmente consolidados.

En torno al Centenario (1910) se enfrentan dos modelos contrapuestos de nación, definidos a partir de sus rasgos culturales: a la concepción liberal y cosmopolita, que encarna un espíritu pluralista, integrador y respetuoso de las diferencias –plasmada en la Constitución nacional, la Ley de Inmigración (1876) y la Ley de Ciudadanía (1869)– se le opone la concepción opuesta, esencialista y excluyente, que considera, en cambio, que la nación y su cultura están ya realizadas, pero que necesitan ser defendidas del peligro de ser absorbidas por diferentes grupos y diversas lenguas (Bertoni 2001). Una creciente paranoia cultural y lingüística reclama políticas defensivas, en particular para salvar la lengua española del peligro de la hibridación, por lo que la ideología de la estandarización se legitimaba como un acto de patriotismo.

La importancia de la inmigración ha sido similar en el desarrollo del Uruguay. A finales del siglo XIX el país había superado la gran inestabilidad política causada por las varias guerras civiles. La consolidación de la democracia le permitió alcanzar altos niveles de bienestar, equiparables a los europeos. Así, “la Suiza de América” fue uno de los primeros países en establecer por ley el derecho al divorcio (1917) y uno de los primeros países en el mundo en aprobar el sufragio femenino. En el campo de la educación, fue la segunda nación del mundo que, siguiendo los postulados de José Pedro Varela, estableció por ley un sistema educativo gratuito, obligatorio y laico (1877).

Los estrechos vínculos entre las dos capitales, Buenos Aires y Montevideo, dieron por resultado la formación de un espacio común de cultura popular cuyas manifestaciones más prototípicas son el tango y el sainete criollo.

Los rasgos que definen la modalidad rioplatense han sido valorados de manera diferente, desde quienes los reducen a un matiz de diferenciación hasta los que les reconocen el alcance de esbozar una nueva lengua. Además de las diferencias léxicas, como indigenismos, africanismos e italianismos, se distinguen algunas características fonéticas y fonológicas (sobre todo, las variantes en la pronunciación de la y, desde el yeísmo rehilado con una variante prepalatal sonora a formas más o menos ensordecidas) y prosódicas (la mayor duración de las varias vocales tónicas, que configuran un contorno entonacional más cercano al italiano que al español peninsular). En cuanto a los rasgos gramaticales, los dos más característicos en el sistema pronominal son, por una parte, la extensión del voseo (tanto pronominal como flexivo), en su variedad monoptongada, como forma de tratamiento de confianza, general en todas las clases sociales, aunque en el Uruguay alterne con el tuteo pronominal y, en algunos departamentos, incluso el flexivo; por la otra, el doblado de clíticos del objeto directo, cuando el referente se considera familiar (Ayer lo vi a Juan en el cine; ¿La viste a mi mamá?; Ya te lo traje al libro). La flexión verbal se caracteriza, a su vez, por una asimetría entre las formas simples y compuestas del indicativo y del subjuntivo, dado el predominio casi excluyente del perfecto simple en el indicativo y el de la forma compuesta en el subjuntivo.

Esta más que escueta introducción permite entrever muchas de las líneas que se desarrollan en los trabajos que siguen: español/lenguas inmigratorias, hispanismo/antihispanismo, intelectuales criollos/intelectuales de origen inmigratorio, literatura culta/literatura popular, entre otras consecuencias de los procesos aquí esbozados que se producen a ambos lados del Río de la Plata. Hemos organizado el volumen que presentamos aquí en cuatro secciones. En la primera sección se abordará la variedad rioplatense desde la perspectiva de la lingüistica descriptiva. La segunda sección se centra en el impacto de la inmigración italiana y gallega en la modalidad lingüística de la región. En la tercera sección se considera el hecho de que por la mediatización en el discurso erudito y literario, algunos rasgos rioplatenses alcanzaron cierto grado de “representatividad”. La cuarta, por fin, está dedicada al fenómeno que caracteriza por antonomasia al espacio lingüístico-cultural rioplatense, el tango y su lenguaje.

El español rioplatense y su perfil lingüístico

Iniciamos el volumen con el trabajo de Virginia Bertolotti, que describe el complejo sistema de formas de tratamiento pronominal y verbal singular del español uruguayo, que explica en relación con la historia del país y con las actitudes lingüísticas hacia la modalidad dialectal propia y hacia la que suscita el español bonaerense; en particular, la pervivencia del tuteo y de las formas mixtas se entienden como marcadores de identidad en el ámbito rioplatense. A pesar de que el español es una lengua que admite la omisión del sujeto, en el español porteño parece significativa la presencia del pronombre vos en esta función. Andrea Pešková pone a prueba los distintos factores gramaticales, semánticos y discursivos a los que se ha atribuido este fenómeno a través de un corpus textual y del juicio de los hablantes, lo que le permite reconocer un moderado incremento de su frecuencia. La similitud entre la entonación del español rioplatense y el italiano ha sido señalada en diferentes estudios en el modelo métrico y autosegmental. Andrea Pešková, Ingo Feldhausen y Christoph Gabriel analizan las características del fraseo prosódico del español porteño en relación con el del italiano y el del español peninsular, entre los que ocupa una posición intermedia. La sección se completa con el trabajo de Esther Rinke que analiza los diferentes factores (fonológicos, semánticos y discursivos) que inciden en el doblado de clíticos, en particular, del pronombre acusativo en el español peninsular y en el rioplatense. La autora relaciona este fenómeno con la posibilidad de un pronombre nulo que se da en la segunda modalidad dialectal pero no en la primera.

El español rioplatense y el contacto con las lenguas inmigratorias

La segunda sección se abre con el trabajo de Eva Gugenberger que parte de la constatación de la escasa incidencia del gallego en el español rioplatense, a pesar de la importancia de la colectividad. Para responder a esta situación paradójica, en relación, por ejemplo, con el italiano, analiza las actitudes lingüísticas de los gallegos hacia su propia lengua y hacia el castellano, y de qué manera este factor incide en la escasa vitalidad de la variedad de contacto entre ambas. La intensa labor de investigación científica de Giovanni Meo Zilio abarcó diferentes aspectos relativos al español rioplatense; en particular, al “cocoliche”, la variedad surgida del contacto con el italiano dialectal, pero también al habla popular, al lunfardo, a la gesticulación, a las islas italófonas en América Latina. Antonella Cancellier sigue la trayectoria del investigador a través de sus múltiples aportes. En cuanto al mundo escolar, la importancia que alcanzó el libro Corazón, de Edmundo de Amicis, se puede medir por la cantidad de ediciones en la Argentina y, además, por las traducciones culturales que circulan para evitar su potencial peligro en la numerosa colectividad italiana. Valeria Sardi analiza las estrategias nacionalizadoras que en estas versiones pretenden borrar los elementos extranjerizantes y construir una identidad nacional. Por fin, el capítulo escrito por Andrés Allegroni está dedicado a analizar la labor de experimentación lingüística y poética que realiza Roberto Raschella en sus dos novelas, Diálogos en los patios rojos y Si hubiéramos vivido aquí: el “cruce de lenguas” es el resultado del proceso de recuperación de la lengua perdida de la infancia a través de la incrustación de elementos dialectales italianos en el español del poeta adulto.

Representaciones del español rioplatense

En el proyecto político y cultural de la Generación del 37 la lengua ocupaba un lugar especialmente destacado para la definición de la nación. Guiomar Ciapuscio y Carla Miotto estudian las ideas lingüísticas de Juan Bautista Alberdi a través de las representaciones que en sus escritos ofrece sobre la variedad rioplatense y la peninsular, interpretadas icónicamente en relación con sus respectivas sociedades. Ángela Di Tullio traza la genealogía de la expresión “idioma de los argentinos” a partir del antecedente de Lucien Abeille y de la divergente interpretación que le dan Borges y Arlt, no solo en cuanto a sus respectivas ideas sobre la ubicación de la modalidad dialectal rioplatense en el ámbito hispanohablante, sino también en sus propias escrituras. Rolf Kailuweit demuestra cómo se configura un espacio lingüístico-cultural rioplatense a través del paso de la subcultura a la cultura de dos rasgos característicos de la modalidad dialectal: el voseo y los adverbios demostrativos acá y allá. Para ello sigue la trayectoria a través de textos literarios representativos –sobre El Juguete Rabioso de Arlt– y de obras escolares de principios del siglo XX. La sección termina con el trabajo de Kathrin Engels y Rolf Kailuweit, que estudian la difusión de los italianismos propios del lunfardo a través del sainete criollo, considerando diversos parámetros en su empleo: la cadena etnolectal, los cambios sufridos y los procedimientos creativos, las diferencias dialectales y los aspectos pertinentes de la situación comunicativa.

El tango y la identidad rioplatense

La presencia de voces extranjeras en el tango, en particular, del italiano y del francés, no solo reflejan la situación de contacto lingüístico por la inmigración masiva, sino que también indican el valor representativo y connotativo de cada lengua. A partir de un corpus de cien tangos, Jaqueline Balint-Zanchetta estudia el valor del galicismo en tanto representación de Francia, de la lengua y de la mujer francesa en el imaginario rioplatense. Christophe Apprill cuestiona la relación que se suele establecer entre el tango danza y la identidad rioplatense y, más aún, argentina. Para ello destaca los factores urbanos, culturales y sociales, más que raciales, que influyeron en su historia y el proceso de nomadización que a partir de los 80 lo extendió por el mundo. El volumen se cierra con el capítulo escrito por Stefan Pfänder y Facundo Nazareno Saxe que estudian las representaciones que ha recibido la voz de la mujer en el tango, en tanto rasgo individual, con ciertas características, pero también como fenómeno colectivo, tanto en las diferentes versiones de un mismo estereotipo como en la ruptura de la identificación con el género.

La mayoría de los trabajos reunidos fueron presentados en un coloquio que tuvo lugar en el Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) entre el 26 y el 27 de marzo 2009. Agradecemos a los representantes de FRIAS la cálida acogida y el generoso aporte al proyecto, desde la organización del coloquio hasta la publicación de este volumen. No obstante, esta no hubiera sido posible sin la inestimable colaboración de Eva-Maria Mieth, becaria del Departamento de Cultura y Medios de Comunicación de la Universidad de Friburgo. Agradecemos además a la editorial Vervuert por haberse interesado en publicar nuestro volumen y a Kerstin Houba y Rebecca Aschenberg, representantes de la editorial, por su competente asesoría. Los errores de imprenta y otras incoherencias que, a pesar del esfuerzo conjunto, puedan haberse escurrido son responsabilidad de los editores.
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I. EL ESPAÑOL RIOPLATENSE Y SU PERFIL LINGÜÍSTICO


LA PECULIARIDAD DEL SISTEMA ALOCUTIVO SINGULAR EN URUGUAY1

VIRGINIA BERTOLOTTI

0. Introducción

En el Río de la Plata, desde el siglo XIX, particularmente desde la Generación romántica o Generación del 37 mucho nos hemos preguntado si existe algo así como “el español rioplatense”. La zona que aquí denomino como Río de la Plata –en sentido estrecho, la zona de la cuenca de dicho río que se identifica socioculturalmente a partir de los núcleos poblacionales de Buenos Aires, Montevideo, Colonia, Rosario, La Plata y sus zonas de influencia más inmediata– ha sido ocupada por hablantes de variadas lenguas. Sin ser en nada original, creo que el español en el Río de la Plata y las actitudes frente a la variedad no se pueden comprender sin considerar la confluencia de hablantes de diversas lenguas, tan permanente, tan desordenada y tan rica. De ello me ocupo en el apartado La constitución lingüística del Uruguay.

Siglo y medio más tarde, desde la dialectología, la pregunta vuelve a aparecer: ¿se puede hablar de una variedad lingüística americana, rioplatense, uruguaya? La comprensión cabal de esta interrogante se relaciona estrechamente con qué perciben y qué evalúan los hablantes sobre las lenguas. Resumo estas cuestiones en el apartado Percepción y evaluación de rasgos lingüísticos.

A partir de estos dos pilares: la historia lingüística del Uruguay y la actitud hacia la variedad, describo el paradigma del tratamiento pronominal y verbal singular en el español del Uruguay y lo inscribo en el panorama histórico dialectal hispánico, haciendo especial énfasis en sus parecidos y diferencias con el paradigma bonaerense, que es paradójicamente motor y freno del cambio en el sistema alocutivo singular en Uruguay. Presento estas cuestiones en los apartados Breve historia del sistema alocutivo pronominal singular en Uruguay, El sistema alocutivo pronominal singular en los siglos XVI, XVII y XVIII, El sistema alocutivo pronominal y verbal uruguayo en la actualidad y El sistema alocutivo uruguayo en el contexto rioplatense. Finalmente, sintetizo las cuestiones planteadas describiendo diferentes modalidades alocutivas en tanto que marcadores de identidad.

1. La constitución lingüística del Uruguay

La constitución en colonia, el poblamiento planificado de esta zona por europeos, se explica por dos razones: su eventual puerta de salida a la producción de la plata (Lezama 1999) y su riqueza ganadera.

Como es sabido, el territorio que forma parte de la hoy República Oriental del Uruguay se incorpora lentamente a la Administración española a partir del siglo XVII,2 pero no lo hace definitiva y formalmente sino a través de la fundación de Montevideo, su actual capital, en la segunda década del siglo XVIII (1724-1730). El contingente poblacional mayoritario fueron indígenas, al mando de jesuitas establecidos en la actual zona de Misiones, y pobladores provenientes de la ya existente Buenos Aires. La razón de la instalación del puesto militar de Montevideo fue económico-política: la instalación formal de Portugal, a través de la fundación de Colonia do Sacramento (1680), desencadena como reacción el plan de establecer un control español sobre la salida del Río de la Plata por medio de una plaza fuerte.

Medio siglo después de su fundación, Montevideo pasa a integrar un nuevo virreinato: el del Río de la Plata (1776/1777-1814). Enmarcado en las políticas borbónicas para establecer un mejor control sobre los territorios americanos, este se desgaja del ya existente Virreinato del Perú.3 A los efectos que nos interesan en este artículo, la Banda Oriental –de la cual la actual República Oriental del Uruguay es la continuidad histórica– formaba parte de la Gobernación del Buenos Aires. Esta relación filial que se inicia con su fundación se mantiene hasta nuestros días, en varios aspectos.

En este proceso histórico, se constata la presencia de lenguas indígenas antes, durante y después de la época colonial; la de lenguas africanas durante la colonia y en el siglo XIX; la de dialectos provenientes de la Península Itálica desde mediados del siglo XIX hasta mediados del siglo XX; la del gallego desde la colonia hasta entrado el siglo XX; la del portugués desde la época colonial hasta fines del siglo XIX y, por supuesto, la del español desde la colonia.4

2. Percepción y evaluación de rasgos lingüísticos

La historia sociocultural de la región es, sin lugar a dudas, una de las explicaciones de la particularidad lingüística de la zona. Hablar de particularidades lingüísticas nos lleva a las preguntas ya clásicas: “¿español de América o español en América?, “¿español del Uruguay o español en el Uruguay? La preposición de da la idea de unidad –el español de América es un español, el español del Uruguay es un español– y, al mismo tiempo, lleva a confrontar otras realidades, las sugeridas por otros de –el español de España, el español de Argentina–. Si bien es sabido que los rasgos lingüísticos del español hablado en el Río de la Plata no son en su totalidad exclusivos de esta variedad, sino que la mayoría son compartidos por otras modalidades del español ubicadas geográficamente en América o en Europa,5 prefiero hablar en esta ocasión de español del Río de la Plata y de español del Uruguay, ya que en este artículo me ocupo, más que de la realidad lingüística, de aquello que los hablantes creen acerca de esa realidad: cómo la perciben, cómo la evalúan.

En cuanto a la percepción y la evaluación de las lenguas, Caravedo (2005) plantea que los hablantes hacen juicios ontológicamente subjetivos sobre las lenguas, ya que el observador es el hablante. Estos juicios se basan en evaluaciones que, según esta autora, pueden ser de dos tipos: directas o indirectas. La evaluación directa es la percepción de un rasgo determinado o de una modalidad global y su consiguiente valoración explícita por parte de los hablantes. La evaluación indirecta se da cuando “los hablantes que comparten un mismo espacio social coinciden de modo general en la producción de determinados usos, que normalmente no someten a discusión” (Caravedo 2005: 19). Tal sería el caso, por ejemplo, del seseo en Hispanoamérica, que se trataría de una evaluación por la vía de los hechos.

Por su parte, la percepción, presupuesta en la evaluación, puede ser analítica o sintética. Caravedo (2005) entiende por percepción analítica la capacidad de captar rasgos aislados, que concomitantemente los hablantes pueden (o no) interpretar socialmente o calificar. La percepción sintética se basa en el reconocimiento de modalidades o variedades en sentido global, sin aislar rasgos discretos. Según la misma autora, es el tipo de percepción que explica etiquetas como “el español de América”, “el español de España”. En cuanto a las razones de la percepción, la autora se pregunta:


¿Cuáles son los factores fundamentales que contribuyen a la dirección perceptiva de los hablantes en materia lingüística? ¿Por qué unos rasgos se perciben mientras que otros no, de modo diferenciado en ciertos grupos sociales o en ciertos espacios geográficos, sobre todo cuando se trata de una misma lengua y, en cierta medida, del mismo sistema cognoscitivo sobre ellas? (ibíd.: 22).



Y, yendo más allá, se pregunta por qué un mismo fenómeno lingüístico percibido puede tener incluso evaluaciones opuestas. Pone como ejemplo de ello la palatal lateral, que es valorada positivamente en España y minusvalorada en el castellano andino del Perú. Encuentra la razón en la diferencia estilística, entendiendo por estilístico, tal como hace Labov (1983),6 los grados de formalidad, al asociar lo más inmediato, por lo tanto, menos cuidado y que requiere menor esfuerzo perceptivo a lo informal y lo más mediato al autocontrol, a lo formal.

El objeto de este artículo, el sistema alocutivo pronominal singular en Uruguay, es objeto de percepción analítica y, en consecuencia, de evaluación por parte de los hablantes. Cabe aclarar, sin embargo, que la evaluación del tratamiento este rasgo no es exclusiva del Río de la Plata, ya que el tratamiento es uno de los fenómenos lingüísticos con mayor variación en el mundo hispánico.

Es interesante destacar la circularidad del fenómeno: la variación aumenta la posibilidad de percepción y, seguramente, la percepción –y por lo tanto la evaluación– influya en la conservación o pérdida de rasgos, que a su vez podrá afectar la variación.

3. El sistema alocutivo pronominal singular en los siglos XVI, XVII y XVIII

He encontrado el primer registro de evaluaciones sobre rasgos lingüísticos “montevideanos” en un texto lírico de José Prego de Oliver, quien formaba parte del contingente español que se instala en Montevideo a fines del siglo XVIII, como consecuencia de las Reformas Borbónicas. Este funcionario español ríe en su texto de las formas de ser y de hablar de los montevideanos. Señala los términos que evalúa –causan en él un efecto hilarante– utilizando cursivas, que mantengo en la reproducción parcial que realizo del poema. Las negritas son mías.


Poyeras de angaripola

Con una cuarta de encaje

Cuentan que llevaba el paje

Del Arzobispo de Angola

[…]

En el camino encontró

A el [sic] Patriarca Noé

Y al pasar se le ocurrió

Decirle riyendo [riendo] Ché

El Diluvio se acabó.

[…]

El Sabio Rey D.Alfonso

Con tan rara esclamaxion

Se echó á entonar un responso

Mas le dijo Faraon

Calláte que sos un sonso.

Cuando se supo en Viena

Dicho de tanto gracejo

El Cid y D.a Jimena

Cenaron en noche buena

La cola de un Pingo viejo.

José Prego de Oliver

Crítica Jocosa (1798)



No sabemos si esos rasgos evaluados y, por lo tanto, percibidos por Prego de Oliver también eran evaluados y percibidos por quienes se habían criado lingüísticamente en el ámbito rioplatense. La mirada externa de Prego, ¿retomaba lo que él percibía como distinto y que, como tal, le resultaba jocoso? o ¿retomaba rasgos que los habitantes consideraban identitarios y, por lo tanto, marcadores étnicos o nacionales?

En otras oportunidades he planteado la idea de que no es hasta la llegada de nuevas oleadas españolas, como consecuencia de las Reformas Borbónicas, que se puede empezar a delinear una identidad lingüística rioplatense. Se puede establecer entonces un “los otros”, en la medida en que la variación lingüística se puede poner en relación con grupos humanos claramente identificables: por un lado, los locales, los nacidos y criados en el ámbito cultural rioplatense y por otro, los españoles que empiezan a llegar y a constituir lo que Bentancur (1992) ha llamado “la primera burocracia montevideana”. El español de estos últimos será considerado el español culto, ya que sus hablantes son cultos. El español de los ya establecidos en estas tierras, es decir, un español que se constituyó con fuerte contacto con otras lenguas (portugués, lenguas indígenas, lenguas africanas) y que conservó rasgos de los siglos XVI y XVII, un español propio de lo rural, de la campaña, de los mestizos, de los gauchos, será considerado un español criollo.

Limito el comentario del texto de Prego a tres formas que se insertan en lo alocutivo: ché, sos, y calláte. El origen de la forma che ha sido discutido en la bibliografía (Rosenblat 1962; Rona 1963; entre otros). En “Notas sobre el che” (2010) argumento que esta forma es un préstamo del guaraní, que se integra al español en contextos nominales y se recategoriza luego como interjección. Entiendo que es evidencia de la fuerte interacción lingüística entre hablantes de español y hablantes de aquella lengua. Sos y calláte, formas voseantes de ser y de callarse, seguramente fueran sorprendentes para Prego de Oliver porque este había nacido a mediados del siglo XVIII en España, es decir, cuando los cambios en el sistema alocutivo singular ya habían concluido en el español europeo urbano.

En los siglos XVI y XVII, cuando llegan los primeros contingentes españoles a América, el sistema alocutivo del español europeo estaba en pleno proceso de cambio, tanto en la forma como en el significado, tal como lo sintetizo en los próximos párrafos.

Mi interpretación de la bibliografía sobre la cuestión (Castillo 1982; De Jonge/Nieuwenhuijsen 2009; Lapesa 1970 y 2000; Páez 1981; Plá Cárceles 1923a y b) me permite proponer que en el siglo XVI todavía se mantenía un sistema triádico de tratamiento singular, más complejo que el sistema diádico del siglo XII y, a su vez, más complejo que el del siglo XVIII, que se mantiene en sus componentes hasta la actualidad. Represento esto en el cuadro 1.

En el siglo XVI, la situación en América es similar a la de Europa. Sin embargo, en los siglos siguientes, a diferencia de lo que sucederá en Europa, los hablantes de América seguirán usando formas voseantes. Represento esto en el cuadro 2, limitándome a la situación del Río de la Plata.

El cuadro muestra una versión simplificada de la realidad lingüística de la alocución singular, por cierto, bastante compleja, como veremos a continuación.

Si bien en este tema la mayor parte de los autores siguen, a grandes rasgos, lo dicho por Lapesa (1970, 2000), creo que los significados de las tres formas de tratamiento en la época de la llegada del español a América deben ser analizados de acuerdo con dos parámetros: lejanía o extragrupalidad y cercanía o intragrupalidad. Estos dos parámetros se cruzan respectivamente con dos actitudes: reverencialidad7 y deferencialidad,8 que pueden a su vez asumir valores positivos (+reverencial, +deferencial) o negativos (–reverencial y –deferencial).

CUADRO 1
Sistema alocutivo pronominal en el español europeo (urbano)

[image: images]

CUADRO 2
Sistema alocutivo pronominal en el español en el Río de la Plata

[image: images]

La reverencialidad está predominantemente influida, o incluso normada,9 por la adscripción social superior del alocutario, en tanto que la deferencialidad parece definirse por el sexo, la edad, el tiempo de conocimiento mutuo y las relaciones amorosas o de parentesco.

Utilizando como referencia el marco expresado y de acuerdo con mi interpretación de la literatura sobre la cuestión y de los ejemplos en ella contenida, he propuesto algunos valores para los pronombres alocutivos singulares en la época de la llegada del español a América.

El pronombre tú se usaba en situaciones de cercanía o intragrupalidad no deferencial cuando los interlocutores tenían alguna o varias de estas condiciones: misma edad, igual sexo, conocimiento mutuo en el tiempo o en profundidad, relaciones familiares en las que el locutor pertenece a una generación mayor a la del alocutario. En situaciones de extragrupalidad, el único locutor que podía seleccionar la forma tú era uno de una clase social superior para dirigirse a uno de una clase inferior.

El pronombre vos tenía diferentes significados, surgidos todos del “desfasaje” entre ser una expresión originariamente plural para dirigirse a un alocutario singular, lo cual desencadena significados de extragrupalidad (extraclasalidad) y de lejanía. Este proceso comienza ya en los últimos tiempos del Imperio Romano: la primera datación es de 375 d.C., en una carta de Símaco a su padre (Lapesa 1970). Sabemos que en el siglo XII el sistema era diádico en el español, sin embargo, con el correr del tiempo y el devenir de generaciones de hablantes, la forma vos empezó a sumar usos y a tener más contextos. Por extensiones metafóricas, por ejemplo, tratar a otro como si fuera un príncipe, se empezó a usar para un espectro más amplio de alocutarios. La consolidación en esos usos innovadores implicó la reinterpretación de su significado con la pérdida de algunas notas en algunos contextos, en particular, la reverencialidad, al servicio de la cual había surgido. Los usos y significados del pronombre vos en el siglo XVI eran más variados que los de tú.

Tal como sucedía con el uso del pronombre tú, el de vos podía ser tanto intragrupal como extragrupal. Si el uso de vos era intragrupal la inferencia que se desencadenaba era la deferencialidad; si el uso era extragrupal el significado era reverencial, aunque en el proceso de ampliación de contextos también llegará a ser deferencial, dentro de un mismo grupo y también al ser usado para dirigirse a personas ajenas al grupo social. Esta extensión de los usos del vos llevará a que en el uso deferencial intraclasal en el estamento noble, clase con hábitos de preocupación por las formas, se busquen manifestaciones sustitutas del vos.

Para poder cubrir ese espacio deferencial (y reverencial) perdido, constitutivo de la identidad grupal noble, debieron buscarse nuevas formas de alocución. Se crearon entonces los sintagmas nominales formados por el posesivo de vos, vuestra, más un sustantivo. Estas construcciones retoman el rasgo [+reverencial] que vos había perdido en la expresión cotidiana. Además del compuesto vuestra merced, que alude a la categoría del alocutario, se crean también vuestra señoría, vuestra paternidad, etc., que sufrirán diversas suertes. Vuestra merced a través de un proceso de gramaticalización derivará en el pronombre usted,10 en tanto que los otros se perderán o se fijarán en estadios anteriores a la gramaticalización pronominal, limitándose a discursos de especialidad, como es el caso de vuestra señoría que terminará en usía para dirigirse a personas que forman parte de la administración o del ejército.

Vuestra merced11> usted tuvo dos usos básicos: extragrupalmente fue usado para alocutarios de clase alta; intragrupalmente, fue usado por el estamento superior entre sí.

En síntesis, de acuerdo con lo dicho hasta ahora, el español que llegó a América en el siglo XVI, y seguramente también en la primera parte del siglo XVII, contaba con tres formas: tú, vos y vuestra merced>usted. La forma tuteante se ubicaba fundamentalmente en el espacio de la cercanía intragrupal y de ser usada extragrupalmente se usaba para criados o personas estamentariamente inferiores de relación cercana. Las formas vuestra merced>usted eran utilizadas exclusivamente en contextos [+reverenciales] o [+deferenciales]. Vos ya se usaba tanto en contextos de cercanía como de lejanía, tanto en contextos [–deferenciales] como [+deferenciales] como así también en contextos [–reverenciales]. El cuadro que incluyo debajo resume la información de este párrafo y de los anteriores.

CUADRO 3
Parámetros de selección y formas de tratamiento en los siglos XVI y XVII

[image: images]

En cuanto al español que llegó a América en el último cuarto del siglo XVIII, el español de gente como Prego de Oliver, por ejemplo, habría tenido un sistema diádico, tú y usted, si se trataba de hablantes urbanos y quizás uno triádico, tú, vos y usted, si se trataba de hablantes aldeanos o rurales, ya que en esos contextos la desaparición de vos fue más tardía.12

Para cerrar este apartado, entiendo necesario realizar las siguientes precisiones para la comprensión cabal del problema:





	(a)
	La semántica y la pragmática de las formas de tratamiento que llegaron a América en los primeros tiempos debieron ser aproximadamente las mismas que tenían en España. Sin embargo, estos tratamientos fueron usados en una nueva realidad con nuevas relaciones sociales.



	(b)
	El concepto de clase social, predominante en la bibliografía quizás por la fuerte influencia del trabajo de Brown/Gilman (1960), debería ser tomado con cuidado en el contexto de la colonización americana.



	(c)
	La realidad americana de los primeros tiempos de la conquista no debe ser interpretada por sus resultados. Se piensa en las poblaciones indígenas siempre sojuzgadas y siempre apartadas del núcleo español. No fue esta la situación en el contexto rioplatense, por lo menos en las primeras épocas (Lezama 2008) y tampoco parece haberlo sido en el resto de América (Alberro 1992; Lara 2008).



	(d)
	La idea de que un sistema con más de dos formas alocutivas singulares coexistiendo es un estadio que en algún momento será abandonado parece dominar la interpretación de los cambios en el tratamiento en español, a pesar de la evidencia en muchas lenguas de la existencia de sistemas alocutivos singulares con tres o más elementos.







Si se consideran, entonces, la llegada a América de un sistema triádico; la existencia del grupo social como entorno de identificación propia y ajena, que puede definirse por diferentes rasgos (edad, sexo, ocupación) y no necesariamente el de clase social o estamento; el tipo de relacionamiento inicial entre españoles y poblaciones autóctonas y la posibilidad de existencia de sistemas alocutivos más complejos que el actual del español europeo, entiendo que el sistema triádico se instala en América con suficiente fuerza como para que, hasta nuestros días, en todo el territorio americano haya rastros de la presencia de formas voseantes.

Las formas voseantes eran, por sus variados significados, pero sobre todo por ser indicadores de extragrupalidad, las mejores candidatas para establecer las primeras relaciones con la población autóctona. Si esta no formaba parte del grupo, no podía dársele un tratamiento íntimo (para el que se escogerían formas del paradigma tuteante) ni un tratamiento reverencial (para el que se escogerían formas del paradigma ustedeante). También las formas voseantes parecían buenas candidatas a ser elegidas para el tratamiento entre sí por algunos colonizadores que no pertenecieran a estratos altos. Asimismo, habrían resultado el trato adecuado para colonizadores que no tuvieran mucho tiempo o profundidad de conocimiento mutuo. Todo esto resulta en que las manifestaciones de vos habrían sido muy escuchadas por las poblaciones autóctonas aprendices de español.

Esto justificaría la extensión del voseo en Hispanoamérica y su asociación, en muchas zonas, con la población rural o mestiza e indígena.

De acuerdo con lo planteado en la breve historia del Uruguay esbozada más arriba,13 la colonización es tardía y realizada principalmente con población ya instalada en América. De allí que no debería extrañarnos que la población de origen rural, predominantemente de origen indígena o mestiza, hubiera desarrollado usos voseantes. Recién en el siglo XVIII con la llegada de contingentes españoles hablantes del español de ese siglo, estos usos se confrontaron marcadamente con formas tuteantes, que ocupaban similares espacios sociales y pragmáticos.

Esta interpretación se articula bien con la tantas veces repetida, a partir de la Historia de la lengua española de Lapesa (1981 [1942]), sobre el predomino tuteante en las zonas que fueron capitales virreinales fuertes y con capacidad de funcionar como polos estandarizadores, como puede haber sido el caso de México y Lima.14

4. El sistema alocutivo pronominal y verbal uruguayo en la actualidad

En la actualidad se pueden escuchar en el español del Uruguay cuatro posibilidades para dirigirse a un alocutario: usted tiene (que abrevio U-U); tú tienes (que abrevio T-T); tú tenés (que abrevio T-V); vos tenés (que abrevio V-V).

Entiendo que la clave de la explicación de este complejo sistema está en la confluencia de dos corrientes lingüísticas: una rural y una urbana. La confluencia se acentúa en el último cuarto del siglo XIX, cuarto de siglo que se caracteriza por cambios económicos, demográficos e ideológicos, relacionados causalmente con los fenómenos lingüísticos que estoy analizando. Económicamente, la modernización del campo lleva a la migración de los habitantes rurales a las ciudades. Demográficamente, hay una fortísima inmigración europea, que se instalará también en la ciudad. Ideológicamente, como parte del esfuerzo de construir la nación y la república, se impulsa la educación universal y con ella el español como lengua nacional del Estado. La variedad seleccionada en el ámbito del tratamiento es la tuteante, considerada de hecho, como la variedad culta.

Esto se mantiene a lo largo del siglo XX y explica que en la actualidad se puedan escuchar en el español del Uruguay las cuatro formas mencionadas: usted tiene (U-U); tú tenés (T-V); vos tenés (V-V) y tú tienes (T-T).

Las tres primeras (U-U; T-V; V-V) se definen de acuerdo con la reverencialidad o deferencialidad, en el sentido explicado más arriba. La cuarta está determinada por otras posibles variables, que no se excluyen entre sí: el origen geográfico de los hablantes, la situación magisterial –aquella en la que el hablante está enseñando o adoptando la actitud de quien enseña– o situaciones de acomodación lingüística frente a hablantes extranjeros.

Entre las tres primeras, como ya señaló Fontanella de Weinberg (1999), se pueden distinguir grados de formalidad. La primera de ellas, usted tiene, es la que expresa mayor lejanía o formalidad y la última, vos tenés, es la que expresa menor distancia o informalidad. Tal como señala esta autora:


Las formas vos cantás, tenés, partís se emplean para los tratamientos más íntimos: entre esposos, entre hermanos y aún en reuniones entre amigos íntimos. En cambio, tú cantás, tenés, partís es la forma preferida cuando existe una relativa confianza, aunque no intimidad, como entre conocidos, compañeros de trabajo, profesores y estudiantes universitarios, etc. y en el caso de que no haya un tratamiento de usted. Hay obviamente una franja de alternancia entre ambos tratamientos, pero no tan generalizada que impida distinguir claramente relaciones en las que corresponde uno u otro de los tratamientos (Fontanella de Weinberg 1999: 1405).



A continuación, desarrollo con mayor detalle lo sintetizado por la lingüista argentina.

4.1. U-U (USTED TIENE)

Tal como sucede en otros sitios del ámbito hispánico, los ámbitos de usted están en retroceso. Afirmaciones de hablantes que solo se diferencian por una generación, escuchadas en septiembre de 2009, evidencian la cuestión:


Cuando tengo que saludar a alguien tipo [=como] tu abuelo le digo “–¿Qué tal?”, porque no sé usar el usted y así no se nota (estudiante de bachillerato, 18 años).

Me tutean, cosa que me desagrada, sobre todo cuando no me conocen (profesor universitario, 46 años).15



La retracción de los usos de usted, de acuerdo con mis estudios, se inicia a fines del siglo XIX, en el ámbito familiar y en contextos urbanos.

En cuanto a la manifestación fónica, las formas ustedeantes no han sufrido cambios en el pronombre, desde que el significante usted se fija después de varios cambios a partir de vuestra merced. Como cualquier forma terminada en /-d/, en el habla coloquial o de los hablantes menos instruidos, puede no pronunciarse este fonema y se escucha entonces /uhté/. Sin embargo, esta pronunciación no tiene marca social fuerte. Las conjugaciones verbales se mantienen estables y son coincidentes con la tercera persona del singular, porque conservan la concordancia con el sintagma nominal que da origen a la forma. Por las mismas razones, el paradigma pronominal es también coincidente con el de la tercera persona singular. Excepción a ello es el posesivo vuestro/a(s) como una alternativa más distante, más respetuosa que el no marcado y ambiguo su, tal como he analizado en “La cuestión de vuestro/a(s): vitalidad medieval y clásica en el español del Uruguay” (2007).

4.2. T-V (TÚ TENÉS)

El tratamiento señalado en segundo lugar, tú tenés, se usa en situaciones en las que no cabe un tratamiento reverencial al alocutario, que se daría a través de usted tiene ni tampoco uno de cercanía no deferencial como vos tenés. Esta combinación híbrida, nacida de la confluencia de una “corriente” lingüística de origen rural, inculta, desprestigiada, con una “corriente” lingüística urbana, preferida para la estandarización, resulta en una forma de tratamiento extremadamente cómoda para los hablantes. Les permite ser cercanos, a través de la forma voseante y, al mismo tiempo, ser deferentes, a través del tuteo pronominal, que es considerado más culto, más fino que el vos. Pueden lograr esto sin ser reverenciales, lo cual sería un exceso de lejanía.

Esta combinación, que puede incluir la forma ti como término de preposición, además, es uno de los pocos rasgos que permitiría distinguir “un español del Uruguay” en el contexto rioplatense. Volveré sobre esta cuestión más adelante. No me refiero aquí a las flexiones verbales porque las desarrollo a continuación.

4.3. V-V (VOS TENÉS)

El tratamiento señalado en tercer lugar, vos tenés, es el más extendido. Este se conforma con el pronombre vos y el verbo con forma voseante. Por razones de la evolución histórica del paradigma el voseo solo tiene formas propias en cinco flexiones: presente del indicativo, pretérito perfecto simple del indicativo, futuro del indicativo, presente del subjuntivo e imperativo.

En el Río de la Plata, el presente del indicativo voseante se ha dado por la monoptongación del diptongo original (-áis o -éis en -ás, -és: cantáis>cantás; tenéis>tenés). El pretérito perfecto simple (tuviste~tuvistes) alterna sin variación diastrática ni diafásica,16 aparentemente, a pesar de los esfuerzos de la educación formal, que prefiere tuviste. El futuro de indicativo voseante no se usa nunca. El presente del subjuntivo voseante (cantés, tengás, digás) se usa, según mis impresiones –ya que no hay estudios sobre esta cuestión para Uruguay17–, en general en contextos negativos: No me vengás con pavadas, excepcionalmente en hablantes cultos y se asocia con el español de Buenos Aires. El imperativo voseante tiene la forma acortada de las etimológicas cantad, tened, decid: cantá, tené, decí. De acuerdo con mis estudios y con los de Moyna (1996), el imperativo fue el primer contexto en el cual las flexiones voseantes comenzaron a sustituir a las tuteantes en las capas “cultas” de la población a fines del siglo XIX.

El pronombre vos presenta modificaciones en el significante solo en su uso vocativo. En la lengua oral se usa /bó/, que no está estandarizado y se grafica de dos formas: vó y bó. En algunos usos vocativos, la forma /bó/ tiene referencia plural, por ejemplo, bó, chiquilines, ¿vamos al cine? Esto no ha sido estudiado hasta el momento.

En el resto del paradigma pronominal, el pronombre acusativo y reflexivo es te, el posesivo es tu y tuyo/a(s), todos ellos tomados del paradigma tuteante, cuestión cuya explicación excede este artículo. En el término de preposición, se usa el pronombre tónico vos salvo en contigo, que alterna con con vos.

4.4. T-T (TÚ TIENES)

La cuarta de la formas presentadas tú tienes es la de mayor estabilidad histórica en su significante en el ámbito hispánico. Posee usos acotados geográficamente a la zona este del Uruguay, en general identificada con el departamento de Rocha, y es un marcador de identidad de la población de esta zona. También es usada en toda la zona serrana (departamentos de Lavalleja y Maldonado) sobre todo en los ámbitos rurales. El origen de este reducto geográfico tuteante no ha sido estudiado, hasta donde llega mi conocimiento. Además del verbo y el pronombre tónico, todo el paradigma pronominal es tuteante y se distingue claramente del voseante porque el término de preposición es regularmente la forma ti.

En relación con la interpretación de este uso regional dentro de Uruguay, en un texto de divulgación lingüística se afirma lo siguiente:


En general, [el uruguayo medio] cree que esa lengua “correcta” o “verdadera”, es la que se habla en la península. […]. En otros casos, suele creerse entre nosotros que el español “correcto” es el de Castilla. Como consecuencia de todo esto, el uruguayo está convencido de que habla mal el español. Es consciente de que su lengua difiere del modelo peninsular –que él erróneamente cree uniforme– e interpreta esa diferencia como un apartamiento del modelo correcto. De allí su creencia de que la zona del país en la que se conservan mayores similitudes con el modelo peninsular (básicamente el tuteo para la segunda persona del singular, puesto que el tratamiento “vosotros” ha sido sustituido en toda América por “ustedes”), esa zona que las investigaciones últimas ven reducirse cada vez más en el este del país, es la de habla más correcta (Pedretti 1984: 116-117).



La propaganda reproduce también este imaginario. Un aviso de prensa escrita que promocionó el turismo de Rocha en el marco de la campaña Uruguay Natural muestra una playa con personas interactuando que utilizan formas tuteantes pronominales y verbales: “Mira tú”, “Alcánzame la toalla”, “Pásame un mate”. Incluye una leyenda que establece una relación entre la pureza del ambiente natural de Rocha y la “pureza” del idioma, que también se expresa a través de la modalidad tuteante: “En Rocha la pureza se nota hasta en cómo te hablan. Aprovecha febrero y ven a pasar unos días en contacto con la naturaleza”.

Asimismo, la forma tú tienes es la enseñada en el sistema educativo.18 Entiendo que esto lleva a una evaluación estilística (Caravedo 2005) que explica que se la use, además de en situaciones de aula, cuando se quiere ser educado, cuando se quiere cuidar especialmente la imagen del otro o cuando se entiende que el alocutario no forma parte de la comunidad lingüística.

Esta evaluación positiva lleva a que la combinación tú tienes sea la defendida por los guardianes de la lengua. Al respecto cito algunas afirmaciones realizadas por un Ministro de Educación, en el contexto de una discusión acerca del uso de malas palabras en medios de comunicación:


“Para desenfocarlo de las malas palabras […] debemos enfocar el cuidado del idioma también a otros aspectos”, dijo Yamandú Fau. “Hay publicidad del Estado que utiliza slogans con frases como vos podés. Es opinable, pero me parece que en un idioma tan rico como el nuestro no estaría mal enfatizar que los verbos se conjugan de cierta manera. No me pone irascible pero me parecería mejor que el Estado diga tú puedes” (Asencio 2005: 36).



Es posible encontrar también valoraciones explícitas del tuteo pronominal y verbal como formas cultas en el ámbito de la crítica literaria:


La atención hacia la “norma lingüística” conduce a Amorim, por ejemplo en “El Caballo y su Sombra” [1941], a caracterizar un personaje femenino importante, “Adelita”, en dos escenas en las que abre una profunda perspectiva psicológica partiendo de un manejo culto del “tú”.

–Tú tienes que acordarte, Marcelo… Las muchachas del puesto que papá protegía… Una de ellas, Malvina, fue su madre…

Marcelo oyó la insistencia de su cuñada, pero más que buscar en su memoria frágil, se dejó llevar por la inusitada música del vocabulario poco corriente de Adelita. Ella no hablaba como el resto de la familia. El “tú” sonaba en sus labios con una clara armonía. Jamás la oyó decir “vos” o “ché”. Su conversación florecía en inusitadas palabras de familia de antiguo cuño (Alberti et al. 1974: 24).



Incluso es posible ver cómo la literatura contemporánea continúa reflejando la valoración de tú como una forma educada.


Esa mañana su padre estaba peor que nunca: que dónde estuviste anoche, que por qué llegaste tan tarde […] –Vos llegaste después que yo– contestó [la adolescente] mientras masticaba una tostada, aparentando despreocupación pero muy consciente de estar jugando con fuego. Si había algo que podía descontrolar a su padre era una respuesta insolente pero con argumentos válidos. Y si había algo que ponía nerviosa a su madre era que hablara con la boca llena y que dijera “vos” en vez de “tú” (Helguera 2001: 112).



Como surge de este último ejemplo, la contracara de la evaluación positiva del tuteo es la evaluación negativa del voseo.19 Volveré sobre esto en el apartado siguiente cuando me refiera al peso de Buenos Aires en la conservación en Uruguay de la forma mixta tú tenés.

Si un español, un mexicano, un peruano, como Prego de Oliver en su momento, llegaran a Montevideo y desconocieran la variedad del español de sus habitantes, se verían sorprendidos. Si fueran de edad mediana serían tratados seguramente con un pronombre tú y un verbo voseante o, incluso, con un verbo tuteante, por acomodación. Esto, que resultará en un exceso de confianza para los alocutarios, es, sin embargo, una expresión de deferencia por parte de los locutores.

5. El sistema alocutivo uruguayo en el contexto rioplatense

El voseo pronominal y verbal ha estado siempre presente en el territorio uruguayo, sin embargo, el conflicto de normas referido (urbano=tuteante vs. rural=voseante; individuos educados=tuteantes vs. individuos sin educación=voseantes) ha estado presente desde que estos cortes sociales se identifican como tales.

No tuvo Uruguay, como sí tuvo Argentina, generaciones que reivindicaran las hablas “regionales”, como ha mostrado Di Tullio (2003); no tuvo Uruguay un Borges que reivindicara la peculiaridad lingüística uruguaya.

Atribuí la valoración positiva del tuteo, como una forma más culta, más educada, al hecho de ser seleccionada por la escuela desde los primeros tiempos de la educación en el Uruguay, así como al hecho de que el hablante medio conciba como “verdadero” español el que se habla en España. No obstante, no es este el único factor que lleva a la conservación del tuteo pronominal.

Por razones históricas complejas, la identidad uruguaya se ha definido, por lo menos desde fines del siglo XIX, por comparación con Buenos Aires. Tomemos un ejemplo de esa época del ámbito del urbanismo y de los hábitos femeninos urbanos, como testimonio de la mirada siempre puesta en la otra margen del Río de la Plata para construir la imagen propia.


[…] la calle 18 de Julio no tiene ni palacios ni siquiera casas que salgan de lo común. Nada que recuerde aquella suntuosa Avenida de Mayo que tiene insoportables a nuestros vecinos [los bonaerenses], con sus palacetes de filigrana de azucarillo y su edificación de canon oficial. La nuestra es una buena calle francota y democrática, muy espaciosa, muy limpia, y tendida con suma gracia sobre la arista de la colina para esparcimiento de los buenos montevideanos, que parecen estar muy contentos con ella y encontrarla muy bonita con su pendiente mansa y el verde alegre de sus simpáticos arbolitos […].

Por otra parte, nuestra calle 18 tiene algo de lo que no tienen ninguna de las calles de Buenos Aires; y es una vecindad femenina de lo más gentil, que en las tardes lindas festonea los balcones dando una bella nota primaveral.

En Buenos Aires el “chic” ha proscripto el balcón; nosotros felizmente no hemos entrado todavía por el “chic”, a lo que parece, y gracias a esto nuestra damas pueden darse el honesto placer de respirar aire puro mirando pasar la gente, que nada de mal hace para que sea menester enclaustrase estúpidamente huyendo de su vista (Mi Montevideo, Arturo Jiménez Pastor, 1898).20



En el plano lingüístico, contemporáneamente, podemos corroborar el hábito de construir la identidad con el vecino platense. Entre muchos ejemplos posibles, elegí uno que surge a partir de comentarios sobre el uso de listo y pronto en el blog CucharaResfriada (http://cuchararesfriada.blogspot.com). Participantes argentinos realizan comentarios sobre los uruguayos. Dice Alma: “Cierto […] lo que pasa es que se nos parecen tanto pero cuando hablan te das cuenta de dónde son y te das cuenta que viene de un país mucho más civilizado […]”.21 Agrega Lucifer Sam: “En cuanto a los uruguayos, me caen bien Forlán y Rada, algunos de sus nombres simpáticos y esas ocurrencias como “pronto” que [con las que] intentan diferenciarse a nosotros. Creo que le[s] damos vergüencita ajena”. Tercia un uruguayo que se manifiesta feliz por los juicios positivos de los argentinos hacia los uruguayos y agrega: “Pero ojo, tenemos nuestras cosas malas también por algún lado. Y en alguna medida, también envidiamos a nuestros vecinos [los argentinos]”.

Ese mirarse en el espejo de Buenos Aires sería el otro factor que determina la valoración negativa del voseo, como ya hemos señalado en otras ocasiones (Elizaincín/Malcuori/Bertolotti 1997; Bertolotti/Coll 2001; y Bertolotti/Coll 2003).

Los guardianes profesionales de la lengua hacen explícita esta asociación. Consideremos el siguiente ejemplo de las afirmaciones de una profesora uruguaya a cargo de una columna sobre corrección idiomática en un diario de circulación nacional:


La Prof. Dubourg aclaró que la profusión de programas de la vecina orilla [Buenos Aires], instalados en nuestros canales televisivos, influye en la manera actual de hablar de los uruguayos. Algunos programas venezolanos o colombianos tienen mejor lenguaje, aunque, posiblemente, utilicen más modismos. Añadió que jamás decíamos “vos tenés” sino “tú tenés”. Ahora decimos “vos tenés”, lo escribimos en las propagandas y eso es influencia argentina. Los textos escolares argentinos ya vienen con el “vos tenés” y aquí en muchos colegios los estudian, puntualizó (El Observador 12/4/2003: 9).
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