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L’autoritat és mútua o no és.


BLAI BONET


Podem dir que la Legalitat és el cadàver de l’Autoritat; o, més exactament, la seva «mòmia» –un cos que perdura tot i estar privat d’ànima o de vida.


ALEXANDRE KOJÈVE


Pretenem mostrar de quina manera la impotència per sostenir autènticament una praxi es rebaixa, tal com és comú en la història dels homes, a l’exercici d’un poder.


JACQUES LACAN




Introducció


L’autoritat està en crisi? Ho escoltem en llocs i àmbits ben diversos: l’autoritat dels pares i les mares en la família, la dels mestres en l’àmbit pedagògic, la dels metges i terapeutes en la seva pràctica clínica, la dels investigadors en el camp del saber científic, la de les jerarquies en les institucions religioses. I sobretot l’autoritat dels polítics en el món de la política. La política és avui el camp on les autoritats són posades més en qüestió, on sovint es fa ben difícil que siguin reconegudes –«No ens representen», diuen– i on també es fa més difícil que es reconeguin entre elles –«No menteixi! Vostè no té autoritat per seguir governant». La desqualificació de l’autoritat de l’altre sembla avui el recurs més efectiu per menystenir-lo, per treure’l dels llocs del poder i també per negar-li finalment els drets més fonamentals. L’autoritat en crisi? De fet, si fem un repàs en la història, l’autoritat sempre ha estat en crisi, especialment quan ha de justificar en què s’autoritza, què la fa autoritat. Aleshores, quan l’autoritat defalleix, l’autoritarisme esdevé el símptoma d’un ús del poder que no pot respectar ja la singularitat de les persones. Quan desapareix l’autoritat i es degrada en l’ús del poder de la força, legal o física, desapareix el reconeixement mutu indispensable per conviure en una societat que es reconegui ella mateixa com a justa i veritablement democràtica. La democràcia, convertida en un joc de majories garantides només per la quantitat de vots obtinguts en eleccions, esdevé aleshores un sistema buit de contingut, un simple recurs retòric per un retorn de l’autoritarisme més subtil o més groller. «Democràcies autoritàries» en diuen ara, o també «democràcia sense política». Aquest recurs a l’autoritarisme es fa molt sovint en nom de la legalitat com a garantia darrera de l’autoritat, de l’ús del poder i de la força en el si dels mateixos sistemes democràtics. Constatem, però, que el recurs únic i constant a la legalitat alimenta encara més la crisi de la mateixa autoritat.


El conflicte que estem vivint aquests darrers temps entre Catalunya i l’Estat espanyol és sens dubte paradigmàtic d’aquesta conjuntura. El recurs únic i constant a la legalitat per resoldre els conflictes polítics ha portat a un atzucac que no sembla tenir ja marxa enrere. Podem llegir-lo com un conflicte d’autoritats que no es poden reconèixer entre elles? En tot cas, el símptoma Catalunya, per anomenar-lo així, és ja un símptoma a Europa i planteja el problema de l’autoritat i de l’ús del poder a instàncies i nivells diversos. Aquesta conjuntura ha estat sens dubte un dels motius del nostre interès pel tema de la crisi de l’autoritat i de l’emergència de l’autoritarisme. És el fil vermell que travessa aquestes pàgines.


El cercle viciós entre autoritarisme i crisi d’autoritat –l’un es nodreix de l’altre, l’un és efecte de l’altre– ha estat assenyalat a bastament per molts pensadors, especialment després de la Segona Gran Guerra, moment que va signar el declivi de les figures clàssiques de l’autoritat. Cal seguir el rastre d’alguns d’aquests pensadors a partir de la segona meitat del segle XX per entendre la conjuntura en la qual ens trobem actualment. Va ser també l’inici de l’època dels nous autoritarismes, des dels més implícits fins als més explícits, que avui creixen a l’empara de les democràcies formals occidentals amb una retòrica manllevada de la seva tradició més il·lustrada. Podem escoltar així un discurs xenòfob fins i tot en nom dels drets humans. L’autoritarisme no és aleshores incompatible ni amb l’Estat de dret ni amb un règim democràtic que pot sostenir-se prou bé com una democràcia d’amos que no arriben a conversar entre ells, cadascun en el seu feu. El discurs de l’autoritarisme no podria sostenir-se, però, sense les servituds voluntàries de parts de la població que troben en les figures de l’amo modern una assegurança contra la incertesa i la indeterminació inherents al malestar en la civilització. De cap altra manera pot explicar-se l’extensió creixent d’aquest nou discurs autoritari que travessa l’Occident, legitimat precisament en nom de la democràcia. L’autoritarisme és un fenomen que s’infiltra en el teixit social de maneres molt diverses i desapercebudes. Les seves arrels s’enfonsen en el més íntim de cada subjecte, en la seva relació amb els altres més propers i també en la relació de cadascú amb allò que és més desconegut en ell mateix. El ressort de l’autoritarisme és sempre inconscient, respon de fet a un moment crucial de la subjectivitat de la nostra època i cal escoltar-lo com un símptoma de la degradació dels lligams socials. No es pot entendre l’autoritarisme i el seu ús del poder en tots els àmbits sense entendre primer aquest ressort individual de l’autoritarisme.


Quina és la lògica que mena la crisi d’autoritat i que acompanya, d’altra banda, el declivi que constatem en les nostres societats democràtiques? Què pot aportar avui la psicoanàlisi a l’àmbit de la política pel que fa a la noció d’autoritat i a l’ús del poder? Quines conseqüències podem extreure des de l’experiència de la psicoanàlisi, una experiència que és sempre individual, en els conflictes socials que es fan palesos en les societats anomenades democràtiques? L’extensió de la psicologia individual a l’àmbit social i polític ja fou prevista per Sigmund Freud, especialment al text titulat «Psicologia de les masses i anàlisi del Jo», principi d’una orientació que ha propiciat des d’aleshores desenvolupaments i contribucions de gran interès. La psicoanàlisi de Jacques Lacan en va reformular els fonaments i ens pot ajudar a actualitzar una anàlisi dels lligams socials i de l’autoritat que avui ens sembla indispensable per estar a l’altura de la subjectivitat de la nostra època, una subjectivitat cada cop més marcada per una crisi dels sistemes simbòlics, fets de llenguatge, en els quals tenen lloc aquests lligams.


Seguint aquesta orientació, plantejarem primer la relació que existeix entre l’autoritat i el fenomen de la creença, i veurem després què n’han dit alguns autors que prenem, precisament, com a «autoritats» en el tema. La diferència i la relació que existeix entre l’autoritat i els mecanismes del poder se’ns ha revelat com un eix fonamental per entendre les crisis de l’autoritat. Són dos registres que se solen confondre massa fàcilment i la seva superposició és la via més directa cap a l’autoritarisme. L’autoritat del Pare, figura clàssica que sosté el poder del patriarcat, és l’altre element fonamental que cal analitzar avui en les paradoxes que implica. M’ho deia així un home sobrepassat per la situació a casa seva, però atabalat també pel càrrec que tenia en el camp de la política, d’on prenia la paraula per explicar-se: «He dimitit de la funció de pare, ja no sé com fer-ho». Curiosament, la seva companya el tenia per un «autoritari». Veurem tot seguit què ens pot dir de nou la psicoanàlisi sobre l’autoritat a partir de la forma que li és particular i que hem anomenat «autoritat analítica». És una autoritat que se sosté en el fenomen que coneixem com la transferència, concepte fonamental de la psicoanàlisi. L’autoritat analítica ens indica una via possible per anar més enllà de l’autoritat patriarcal en declivi, més enllà també del seu retorn més funest quan l’autoritarisme d’avui voldria restaurar-la. Els discursos que promouen avui la restauració de l’autoritat perduda del Pare –ja sigui sota la forma del més bon «paternalisme» o de les tècniques coercitives que trobem autoritzades en nom de part de la Psicologia– no sembla que puguin ja respondre al malestar. Més aviat l’alimenten. Però tampoc l’anomenat «maternatge terapèutic» sembla sortir-se’n quan promou la satisfacció de les necessitats i de les demandes en nom d’una Mare de l’amor. I tanmateix, sovint trobem aquesta demanda traslladada a l’Estat mateix en el camp de la política, la demanda d’un Pare autoritari i d’una Mare protectora alhora. Bona part del drama polític contemporani sembla desenvolupar-se en aquest escenari amb un guió molt edípic, per dir-ho amb la coneguda referència freudiana. Més enllà d’aquest guió, la posició i la lògica de la feminitat es revela com una brúixola necessària en una època que molts defineixen ja com la d’una feminització generalitzada. Cal veure, però, què entenem per feminització i quina altra lògica introdueix la feminitat en l’estructura de l’autoritat. En aquesta orientació, que la psicoanàlisi de Jacques Lacan va obrir més enllà de Freud però no sense ell, gosem formular la possibilitat d’una «democràcia femenina».


Qui esperi fórmules inequívoques i de manual per respondre al problema actual de l’autoritat en crisi no cal que segueixi llegint. No em sento gens autoritzat a acompanyar-lo en l’elaboració del concepte i en l’experiència de l’autoritat. Qui esperi una construcció de les preguntes que he sabut fer-me des de la psicoanàlisi per tractar el problema de l’autoritat i de la seva crisi en les nostres societats, farà bé d’acompanyar-me. Segurament sabrà aleshores construir-se’n també les seves, de preguntes.


NOTA: Utilitzo en diversos moments fórmules –els anomenats matemes– i conceptes propis de la psicoanàlisi. Els indico acompanyats d’un asterisc* quan apareixen al text per primera vegada. Al final del llibre, el lector trobarà dos annexos i un glossari de termes on explico aquests conceptes i matemes d’una manera resumida.




Agraïments


Aquest text és el desenvolupament de quatre conferències dictades a la Comunitat de Catalunya de l’Escola Lacaniana de Psicoanàlisi els dies 4 i 25 de maig, i 8 i 15 de juny del 2018, que les seves instàncies directives van programar amb el tema «Psicoanàlisi i Política». Agraeixo a la Junta Directiva haver-me convidat a inaugurar un espai que era una aposta decidida per la implicació de la psicoanàlisi d’orientació lacaniana, més enllà de la pràctica de la psicoanàlisi, en l’àmbit social en la qual es produeix i en l’opinió pública. La psicoanàlisi no és només una pràctica terapèutica reduïda a la privacitat de la consulta del psicoanalista. És també i sobretot una posició ètica davant d’allò que ja Sigmund Freud va entendre com el «malestar en la civilització» i que Jacques Lacan va traduir en l’exigència, adreçada en primer lloc al psicoanalista, d’estar a l’altura de la subjectivitat de la seva època. Agraeixo també a tots els qui van participar en les quatre conferències les seves intervencions, preguntes i comentaris; han estat el motiu de molts dels desenvolupaments inclosos en el text.


He d’agrair molt especialment a Jacques-Alain Miller, fundador de l’Associació Mundial de Psicoanàlisi, el seu treball constant d’orientació i l’aposta recent que ha fet amb la creació de la xarxa internacional anomenada Zadig (Zero Abjection Democractic International Group), definida com una extensió de la psicoanàlisi en el camp de la política i de l’opinió pública. És una crida, feta més enllà de l’àmbit restringit dels psicoanalistes, a prendre partit, fora de qualsevol política de partits, en les conjuntures socials i polítiques que demanen avui respostes decidides i elaborades a partir de la pròpia experiència de la psicoanàlisi. És una aposta, gens evident, de la qual n’estem traient només algunes primeres conseqüències. Aquest text vol seguir-les per albirar-ne l’horitzó.


Pel que fa a la redacció final d’aquest llibre, vull agrair la lectura que n’han fet dels diversos esborranys, sempre de manera tan crítica com generosa, Margarida Bassols, Neus Carbonell, Montserrat Ingla i Carlota Torrents.


I gràcies també a Perejaume que, a més de la seva lectura amiga, ha fet les gestions necessàries per poder fer servir la seva obra com a il·lustració de la coberta d’aquest llibre.




Autoritat i creença


El fet que hi hagi dins de cada català, naturalment, un subversiu més o menys irònic fa que la fam d’autoritat sigui a Catalunya latent, constant.


JOSEP PLA (1924: 12)


La paradoxa del pare


El problema de l’autoritat és en primer lloc el problema de la creença en l’altre. La llengua ens ho diu prou bé: «aquest nen –o aquesta nena– no creu». Cosa que vol dir: no obeeix, no fa cas de l’autoritat. Creure l’altre és ja donar-li una autoritat, és suposar-li un saber sobre allò que he de fer o, fins i tot, sobre allò que he de ser per ser estimat. Quan no podem creure o refiar-nos de l’altre no podem atorgar-li tampoc cap mena d’autoritat, per molt poder que tingui sobre nosaltres. Aquest fet –que és, com veurem, primordialment un fet de llenguatge– és al fonament de totes les formes d’autoritat, de totes les seves crisis passades i actuals, i també de l’autoritarisme. No és, però, gens clar ni segur quan és que creiem o no creiem, quan arribem a creure o no allò que ens diuen. Tal com escrivia Gabriel Ferrater, «no hem de creure allò que ens diuen, però hem de saber escoltar allò que se’ns diu al seu través» (Ferrater, 1971: 6). L’autoritat depèn, doncs, d’un fet d’interpretació, la interpretació d’allò que se’ns diu i del lloc des d’on se’ns diu. A vegades, però, creiem allò que un altre ens diu sense saber per què ho creiem, li atorguem una autoritat sense saber quin saber li suposem per creure’l. Massa sovint, no sabem per què creiem en una autoritat, i fins i tot no sabem quan l’estem creient. És el principi de les anomenades «servituds voluntàries» i de l’autoritarisme que s’alimenta d’elles. A qui, doncs, hem de creure? De qui podem refiar-nos?


És la conjuntura en la qual vaig trobar-me molt aviat, cap als meus sis anys, el dia que el meu pare va etzibar-me la següent paradoxa en forma d’acudit, una paradoxa que ha marcat la meva relació amb l’autoritat i amb el poder. L’acudit era ben banal, la conclusió no tant, venint d’on venia: «No te’n refiïs ni de ton pare». I doncs, l’havia de creure o no? Aquell imperatiu era una mena de dard moral dirigit al cor mateix de la meva curta experiència de l’autoritat. Amb ben poques paraules tot un món podia ensorrar-se. Si havia de creure’m aquella frase no podia refiar-me del meu pare que me la deia. Però si no podia refiar-me del meu pare, no podia creure’m tampoc aquella frase que em deia de forma imperativa. I si no podia creure’m aquella frase, aleshores podia quedar lliurat al risc de refiar-me de qualsevol. Seguint una lògica impecable, era un d’aquells imperatius impossibles de complir, al millor estil de l’imperatiu del Superjò* que Freud va condensar amb la següent paradoxa: «Com el pare has de ser; com el pare no has de ser». Aquella frase tenia la mateixa forma paradoxal: has de creure en l’autoritat del pare que et diu que no has de creure en l’autoritat de ningú, i tampoc en la del pare.


El problema no era la frase, no era l’enunciat per ell mateix. Si l’hagués dit una altra persona que el meu pare –el meu oncle, per exemple–, encara podria creure que el «ni» deixava, si més no, un lloc per a refiar-me d’algú, del meu oncle per exemple. El problema era l’acte mateix de la seva enunciació, únic i irrepetible. El problema era el subjecte que enunciava la frase i que era el meu pare mateix. La distinció clàssica que fa la lingüística entre el subjecte de l’enunciació i el subjecte de l’enunciat podia ser una bona sortida per resoldre la paradoxa. El pare que em parlava, el subjecte de l’enunciació, no era el mateix pare de l’enunciat del qual no m’havia de refiar. Però aleshores, el meu pare no era idèntic al meu pare: el pare que em parlava no era idèntic al pare del qual no m’havia de refiar. Diguem que era un pare dividit en ell mateix, un pare no idèntic a ell mateix, un subjecte dividit entre allò que diu i el fet de dirho. És una bona manera d’entendre el subjecte dividit de l’inconscient, és una bona manera d’entendre que la funció del Pare és un fet de llenguatge, un fet que funciona de manera inconscient, sense saber-se ell mateix. Aquest fet de llenguatge, la diferència entre subjecte de l’enunciació i el subjecte de l’enunciat, ens indica ja la natura de l’autoritat que funciona de manera inconscient, segons el poder que tenen les paraules per a cadascú. La creença en una autoritat rau de fet en un acte de llenguatge, recolza en el poder de la paraula que actua sense que necessàriament ho sapiguem conscientment. El veritable subjecte de l’autoritat –ja sigui el subjecte que creu en una autoritat o aquell que sosté l’autoritat mateixa– no és el Jo conscient que s’identifica amb el subjecte de l’enunciat. El veritable subjecte de l’autoritat és el subjecte de l’inconscient, que parla sense saber massa bé què diu, que diu més del que sap i sap més del que diu. Com aleshores el meu pare, com aleshores jo mateix. El meu pare no sabia de fet què m’estava dient, i jo encara menys. De fet, amb aquella paradoxa m’estava introduint sense saber-ho –ni ell ni jo– a la paradoxa de l’autoritat i del poder de la paraula, al ressort mateix de l’autoritarisme. Vista des d’aquesta perspectiva, la paradoxa del pare era una frase que posava en qüestió l’autoritarisme, també l’autoritarisme del pare, i deixava en la incògnita, com un enigma, quina era la veritable autoritat, també la seva.


Així i tot, recordo prou bé que l’impacte de la frase em va portar ben aviat a elevar la paradoxa a un segon grau, una mica més complex encara: el meu pare, ¿es refiava d’ell mateix en dir-me aquella frase: «No te’n refiïs ni del teu pare»? ¿Es comptava ell mateix, com a subjecte de l’enunciació, en el «pare» de l’enunciat? ¿En quina experiència s’autoritzava per dir-me això que podia posar en dubte la seva pròpia autoritat? La paradoxa obté per aquest biaix el seu costat més lògic. La frase «No te’n refiïs ni del teu pare», dita pel meu pare, és aleshores molt semblant a la famosa paradoxa lògica de Bertrand Russell que va posar en qüestió la teoria clàssica de conjunts. És una paradoxa que rau en el fonament de tota autoritat i de l’exercici del poder.


Sovint s’explica la paradoxa de Russell amb l’exemple del barber d’aquell poble on la llei diu que el barber només pot afaitar tots aquells que no s’afaiten ells mateixos. El barber d’aquell poble, pot afaitar-se ell mateix? Si s’afaita ell mateix, contradiu la llei que diu que només pot afaitar aquells que no s’afaiten ells mateixos. Si no s’afaita ell mateix, aleshores també la contradiu perquè no afaita tots aquells que no s’afaiten ells mateixos.1 Una autoritat que et diu que no has de creure en l’autoritat et posa davant d’aquesta conjuntura impossible. De fet, ens hi trobem un dia sí i un altre també, cada vegada que les autoritats es desautoritzen entre elles. Dit sigui de passada, hi ha una astuta solució que consisteix a dir que el barber d’aquell poble és… una barbera. Una barbera pot complir la llei del poble sense caure en cap contradicció: no s’ha d’afaitar la barba ella mateixa i pot afaitar tots aquells que no s’afaiten ells mateixos. Veurem més endavant –al capítol dedicat a la feminitat i al declivi del patriarcat– que la qüestió de la diferència dels sexes i de la posició femenina és prou interessant, fonamental fins i tot, a l’hora de considerar les formes d’exercici de l’autoritat i les seves paradoxes. D’altra banda, la barba ha estat sovint un símbol del poder fàl·lic que l’autoritat del patriarcat ha encarnat de diverses maneres. I la posició femenina planteja necessàriament una paradoxa en les formes patriarcals de l’autoritat i de l’ús del poder que s’hi exerceix. Alerta, però, amb les barberes amb barba, que també n’hi ha!2 I també en el camp de la política. Potser la primera i més coneguda en la nostra època ha estat l’anomenada «Dama de ferro», Margaret Thatcher, que no pas per casualitat era, a més de la gran propulsora de les polítiques conservadores i neoliberals avui esteses arreu, d’una homofòbia explícita i reconeguda. L’ús del poder fàl·lic i dels seus símbols no ha estat ni és cosa només de la part masculina dels éssers humans. L’autoritarisme no es pot entendre sense la impostura del poder fàl·lic en les societats patriarcals, però tampoc sense l’adhesió que ha obtingut massa sovint de la part femenina dels éssers humans.


No correm, doncs, a fer una crítica massa òbvia de l’autoritarisme que implicaria identificar-lo amb el poder fàllic. De barbers i de barberes que es transvesteixen, amb o sense barbes postisses, el món en va ple i convé, en efecte, no refiar-se de ningú que ens prometi un bon afaitat o una bona barba per millorar les nostres vides. Sostenir una autoritat autèntica no és gens fàcil si seguim la lògica paradoxal que volem posar de relleu en l’ús del poder, sigui quin sigui. La paradoxa de Russell, la paradoxa que el pare em feia present amb el seu imperatiu, és al cor mateix de tota forma d’autoritat i de la garantia que n’esperem. Trobem també aquesta paradoxa cada vegada que demanem a l’altre la garantia d’una autoritat fiable. La trobem també quan es fa un recurs a la legalitat per buscar una garantia de l’autoritat.


Una fórmula de l’autoritat


Tot això se’ns ha fet evident aquests dies en la conjuntura política que vivim a l’Estat espanyol. El recurs a l’autoritat del Tribunal Suprem, cim de l’estructura jeràrquica del poder judicial, per tal de dirimir qüestions que no hauria de resoldre, com és el conflicte polític amb Catalunya, va plantejar un greu problema de credibilitat en l’autoritat. Un conflicte polític –convé repetir-ho tantes vegades com calgui– només pot tractar-se a través d’una veritable conversa política. Buscar la garantia de l’autoritat política en la legalitat, fins i tot si aquesta legalitat és la millor de les Constitucions possibles, no farà res més que topar una i altra vegada amb la manca estructural d’aquesta garantia, la manca del barber que podria afaitar tots aquells que no s’afaiten ells mateixos. Dit d’una altra manera, no hi ha una garantia legal i exterior a l’autoritat política. Quant més li demanem a la legalitat, i a l´ús de la força que suposa, que vingui a garantir l’autoritat, més buit d’autoritat es mostra aquest recurs, més impossible resulta de trobar una Autoritat –en majúscules– que garanteixi les autoritats. I més es degrada de retop la funció pròpia de la llei. No hi ha, doncs, una Autoritat –legal o exterior– que garanteixi les autoritats diverses. Cada cop que algú demana, fins i tot exigeix, una garantia en la forma d’una Autoritat de les autoritats, topa necessàriament amb la paradoxa d’una autoritat que ens diu: «No te’n refiïs de l’autoritat». I farem bé de no refiar-nos-en. De fet, la mateixa paradoxa es presenta cada vegada que algú pregunta, sempre amb tota la raó del món: –I qui controla els controladors? Qui avalua els avaluadors? Qui jutge els jutges? Aquestes preguntes demanen l’existència d’un Altre* –millor escriure’l ara en majúscula– que controli, que avaluï, que jutgi, els altres que ens controlen, que ens avaluen, que ens jutgen, els altres en els quals busquem una garantia de l’autoritat. Són preguntes que demanen l’existència d’un Altre complet i consistent alhora i que ens empenyen a una fuita a l’infinit, a la recerca d’un Altre de l’Altre de l’Altre… una recerca que no pot aturar-se lògicament en cap Altre que sigui complet i consistent alhora, en cap Altre que ens ofereixi aquesta garantia darrera de l’autoritat. Aquest Altre no existeix i és la primera cosa que cal entendre per fundar una autoritat autèntica.


La no existència d’un Altre complet i consistent és el nus d’un aforisme de Jacques Lacan que serà central en tot allò que podem dir sobre l’autoritat, i també sobre la democràcia: «No hi ha Altre de l’Altre*». Cosa que vol dir que cap sistema simbòlic, cap Altre –i el llenguatge n’és el primer– pot trobar la seva garantia d’autoritat, ni fora ni dins d’ell mateix, en cap forma d’Altre de l’Altre. Ho escrivim amb un matema*: S([image: Image])*. I llegim aquest símbol de la següent manera: significant de la falta de l’Altre, o també significant de la falta en l’Altre. És el matema que ens farà de brúixola en el recorregut que ens proposem de fer. Hi ha moltes maneres de buscar aquest Altre de l’Altre que no existeix, totes apunten a la inconsistència i a la incompletesa de cada sistema simbòlic que considerem. En cada sistema simbòlic manca el terme –el significant*– de l’Altre de l’Altre, de l’Altre que garantiria amb una llei unívoca la consistència i la completesa de tot Altre.3


La funció simbòlica del pare ha estat tradicionalment la d’ocupar aquest lloc en l’estructura familiar i en la cultura patriarcal. Com veurem més endavant, és en aquesta funció que ha fundat la seva autoritat, l’autoritat que simbolitza i encarna el poder i la força de la llei. És la llei que ordena i regula els desitjos, les prohibicions i les obligacions, les formes permeses i prohibides de satisfacció. És el que Freud va relatar en el seu famós complex d’Èdip, un mite al capdavall, on la funció del Pare és la de prohibir el desig* de la mare. I això en els dos sentits de l’expressió «desig de la mare»: el desig envers ella i el desig d’ella envers els fills. I és aquest mite que Jacques Lacan va formalitzar en una estructura significant –una relació entre significants–, on el Nom del Pare* és el símbol, el significant que ordena les significacions del Desig de la Mare* en l’estructura de l’inconscient de cada subjecte. Justament el significant del Nom del Pare –la seva funció, sempre més o menys religiosa, de símbol del poder i de l’autoritat– va ser definit en un moment per Lacan com aquell significant que podria fer i dir, en el lloc de l’Altre, la llei unívoca de l’Altre, el significant que en seria d’alguna manera la garantia. El Nom del Pare, que simbolitza la funció ordenadora del món simbòlic, seria el significant que asseguraria l’existència d’un Altre de l’Altre, d’un Altre que inscriuria la llei de l’Altre en l’Altre.4 El Nom del Pare seria doncs aquell barber que afaita tots aquells que non s’afaiten ells mateixos, la garantia d’un autoritat veritable. Però aquest significant és només un semblant, és només un tap per mirar de recosir una falta estructural en el sistema simbòlic del llenguatge. I és, a més, un tap balder, un tap que vessa, que no podrà ordenar mai de manera satisfactòria les formes diverses de gaudir. Cosa que vol dir, en termes psicoanalítics, que l’estructura de l’inconscient fa sempre els seus símptomes, símptomes que són signes del retorn del reprimit. Un d’aquests símptomes és avui el retorn de l’autoritarisme en les seves formes més obscures.


Faríem malament de creure que això té remei promovent un restabliment de l’autoritat del pare com a garantia, ja sigui amb un recurs a la legalitat o bé amb un reforçament de les normes a cops de modificació de conducta. Això només alimentarà l’autoritarisme mateix i els símptomes que l’acompanyen. Aquesta falta estructural de l’Altre no es deixa tractar amb la creença d’un Altre de l’Altre. És només tractable a partir del consentiment d’aquesta falta, en un sistema que inclogui decididament l’axioma «L’Altre de l’Altre no existeix». Cosa que deixa un bon marge, de fet deixa tot un camp obert, a la pregunta pel desig del subjecte i per la seva responsabilitat a l’hora d’assumir les conseqüències dels seus actes sense el dictat d’una norma, una norma sempre impotent per inscriure la llei que importa, la llei de la paraula que constitueix els lligams entre els éssers que parlen.
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