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			Introducción

			En la serie DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, se publican documentos, decretos, disposiciones, además de cartas y comunicaciones que revisten particular importancia para la historia del Movimiento y ejercieron una influencia fundamental sobre su desarrollo. La presente Edición de Estudio 2 fue preparada por un equipo de investigación de las Hermanas de María de Schoenstatt, a quien agradezco cordialmente por su excelente trabajo. Toda la serie de Estudios apunta a contribuir a la transparencia de acontecimientos y evolución de la historia de Schoenstatt, comenzando por la visitación canónica, realizada por el Obispado de Tréveris mediante el Obispo Auxiliar Bernhard Stein, pasando por la visitación apostólica llevada a cabo por el Santo Oficio hasta, finalmente, llegar a la confrontación con el Santo Oficio durante el tiempo del exilio del P. Kentenich en Milwaukee, EE.UU. El objetivo es lograr una comprensión más honda y clara de la misión y carisma de Schoenstatt, a los que el P. Kentenich consagró toda su vida por amor a la Iglesia. 

			Los documentos se publican a modo de ediciones de estudio. Eso significa en primer lugar que en ellas se renuncia a una clasificación y comentario históricos que se harán más adelante. 1 En casos particulares se han creado notas de pie de página para una mejor comprensión del texto. 



			P. Eduardo Aguirre







			Sobre la presente Edición de Estudio

			Esta Edición de Estudio contiene principalmente la correspondencia epistolar entre el P. Kentenich y el por entonces Obispo Auxiliar de Tréveris, Mons. Bernhard Stein, en los meses inmediatamente posteriores a la visitación episcopal2. Las cartas se refieren a las conferencias pronunciadas por el Obispo Auxiliar al comienzo y al final de la visitación, así como a comunicaciones que el P. Kentenich recibió de parte de hermanas y padres sobre procedimientos y malentendidos del Visitador. 

			Para una mejor comprensión, en esta Edición de Estudio se antepone a las cartas ambas conferencias del Visitador, además de un informe del P. Alexander Menningen sobre la visitación, que debía poner al tanto al P. Kentenich, residente en el extranjero, sobre la evolución de los acontecimientos en Schoenstatt. Las aclaraciones que en sus cartas hace el P. Kentenich al Obispo Auxiliar deben ser leídas ante todo sobre el trasfondo de los documentos oficiales de la visitación episcopal que ya han sido publicados en la Edición de Estudio 13.

			Al final de la correspondencia epistolar entre el P. Kentenich y el Obispo Auxiliar Stein se halla el escrito del Arzobispo Mons. Franz Rudolf Bornewasser del 16 de enero de 1950 con la clausura oficial de la visitación. El Arzobispo escribe teniendo fresca la impresión que le causara la respuesta detallada (Epistola Perlonga) del P. Kentenich al informe oficial de la visitación. El P. Kentenich responde al Arzobispo el 2 de febrero de 1950.

			La Epistola Perlonga, la auténtica respuesta del P. Kentenich a la visitación de 1949, será puesta a disposición en una publicación aparte. 

			A modo de complemento se agrega a este volumen la correspondencia epistolar entre el Obispo Auxiliar Stein y el P. Menningen, que contiene la explicación de una omisión hecha en la copia de una carta. Este incidente desempeñó ciertamente un papel secundario (en todo caso no puede explicarse por dicho incidente el notorio cambio de actitud del Obispo Auxiliar para con Schoenstatt), pero fue mencionado reiteradas veces en los documentos de la visitación. Por eso en este contexto se brinda acceso a ambas cartas.







			Los textos de este tomo – Datos de archivo4

			Parte 1	Conferencias del Visitador durante la visitación episcopal:

			Conferencia introductoria de la visitación episcopal, Obispo Auxiliar Stein, 20 de febrero de 1940 (ASM: A/107/00002).

			Conferencia final de la visitación episcopal, Obispo Auxiliar Stein, 28 de febrero de 1949 (ASM: A/107/00003).5

			Parte 2	Observaciones sobre el transcurso de la visitación en Schoenstatt

			Carta del P. Menningen al P. Kentenich, 27 de febrero de 1949 (ASM: A/107/00073).

			Parte 3	Correspondencia epistolar entre el P. José Kentenich y el Obispo Auxiliar Mons. Bernhard Stein, o bien el Arzobispo Franz Rudolf Bornewasser, Tréveris:

			4 de marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: /107/00074).

			5 de marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00075).

			6 de marzo de 1949, carta del Obispo Auxiliar Stein al P. Kentenich (ASM: A/107/00076).

			7 de marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00077).

			8 de marzo de 1949, carta del Obispo Auxiliar Stein al P. Kentenich (ASM: /107/00081).

			8 de marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00082).

			9 de marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00083).

			10 de marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00084).

			11 de  marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00085). 

			14 de marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00085).

			16 de marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00088).

			19 de marzo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00089).

			27 de marzo de 1949, carta del Obispo Auxiliar Stein al P. Kentenich (ASM: A/107/00090).

			6 de abril de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00097).

			8 de abril de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00099).

			19 de abril de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00104).

			29 de abril de 1949, carta del Obispo Auxiliar Stein al P. Kentenich (ASM: A/107/00110).

			10 de mayo de 1949, carta del P. Kentenich al Obispo Auxiliar Stein (ASM: A/107/00112).

			16 de enero de 1950, carta del Arzobispo Bornewasser al P. Kentenich (ACDF: DEV.V.1950_4_02.0342_r hasta 0349_r).

			2 de febrero de 1950, carta del P. Kentenich al Arzobispo Bornewasser (ACDF: DEV.V.1950_4_01.0020_r hasta 0023_r).

			Parte 4	Diferencias a causa de una carta incompleta. Correspondencia epistolar entre el P. Alexander Menningen y el Obispo Auxiliar Mons. Bernhard Stein:

			Carta del Obispo Auxiliar Stein al P. Menningen, 30 de marzo de 1949 (ACDF: DEV.V.1950_04_02.0356_r).

			Carta del P. Menningen al Obispo Auxiliar Stein, 4 de abril de 1949 (ACDF: DEV.V.1950_04_02.0357_r y 0358_r).







			Observaciones sobre el presente epistolario

			Situación en la que se escriben las cartas

			En los años 1948/1949 el P. Kentenich se encuentra mayormente en el extranjero. En el momento de la visitación episcopal se halla en Argentina. El 15 de febrero de 1949 recibe allí la noticia, no de parte de las autoridades episcopales sino de sus propios colaboradores, de que la planeada visita de estudio del Obispo Auxiliar se había convertido sorpresivamente en una visitación que habría de extenderse del 19 al 28 de febrero de 1949.

			A partir del 1 de marzo comienzan a llegarle cartas de hermanas y de padres, en las que el P. Kentenich advierte la irritación de éstos por la conducta del Obispo Auxiliar: la totalmente inesperada transformación de la planeada estadía de estudio en una visitación; la severidad con la que procedía el Obispo, que hasta entonces había aparecido como amigo de Schoenstatt, y la apertura incondicional que exigía, habrían de acarrear graves consecuencias para la Obra de Schoenstatt; sobre todo las conversaciones, con algunas Hermanas de María, que éstas habían vivido como interrogatorios. Todo eso había generado confusión. Asimismo se informaba al P. Kentenich sobre malentendidos e interpretaciones erróneas de parte del Visitador. 

			De ahí que el P. Kentenich se esforzara por hacer aclaraciones y le escribiera al Obispo Auxiliar: “Creo que Dios lo ha llamado a ser instrumento que encauce hacia la Iglesia oficial todo lo valioso para esta época que se está desarrollando en Schoenstatt. Por eso me interesa mucho que usted tome conocimiento de todo, incluso de los procesos de vida más íntimos”6.

			En ese tiempo el P. Kentenich predicaba ejercicios espirituales para la comunidad de los Misioneros de la Sagrada Familia, en Buenos Aires, y por eso sólo podía escribir en la noche. No obstante cree tener “que escribir enseguida; en parte porque más tarde me faltaría el tiempo necesario para hacerlo; y en parte porque a una decisión oficial debería seguir una respuesta oficial que no podría desarrollarse normal y adecuadamente de acuerdo con mis objetivos”7 .

			El urgente “enseguida” se refiere también a la situación política en la Alemania de la posguerra: allí está latente el conflicto entre Occidente y el bloque del Este: la “guerra fría”; la Unión Soviética aspira a ampliar su área de influencia. El P. Kentenich toma en serio la amenaza del “bolchevismo”. Observa con cuidado la situación a fin de regresar enseguida a Alemania en caso de que estallase una nueva guerra y tomar en manos la dirección de su Obra. También esa incertidumbre sobre hasta cuándo la situación política le permitirá un intercambio epistolar intenso lo apremia a tomar rápidamente posición.

			Así pues en las siguientes semanas, del 4 de marzo al 10 de mayo, escribe catorce cartas al Obispo Auxiliar. Al cabo de redactar nueve, el 18 de marzo viaja a Uruguay. Inmediatamente antes de su partida le llega una breve carta del Obispo Auxiliar Stein fechada el 6 de marzo. Mons. Stein le envía las conferencias introductoria y final de la visitación, con la indicación de que más tarde le hará llegar el informe oficial. A la vez le pide que “espere con su respuesta hasta que tenga usted en manos el informe mencionado, que le será enviado tan pronto como sea posible”8 .

			A vuelta de correo el P. Kentenich responde, el 19 de marzo, que entre tanto el Obispo seguramente ha recibido las cartas restantes enviadas a Tréveris antes de que llegara dicha exhortación. Naturalmente él renunciará a escribir más cartas, vale decir, renunciará “a continuar las reflexiones de filosofía del derecho que había comenzado, y a indagaciones sobre cuestiones de competencia. Tampoco abordaré el detallado análisis psicológico que tenía pensado realizar del alma femenina y las consecuencias que de dicho análisis se derivan para el modo de expresarse de la mujer y del modo femenino de auto y heteroeducación”9.

			El 27 de marzo el Obispo Auxiliar Stein responde a la carta precedente del 16 de marzo. Cree percibir reproches personales de parte del P. Kentenich y se muestra descontento porque éste no le habría “puesto todas las cartas sobre la mesa”. A lo que el P. Kentenich responde, en dos cartas con fecha 6 y 8 de abril respectivamente, que quiere “despejar malentendidos y descontentos”10.

			El 19 de abril el P. Kentenich envía al Obispo Auxiliar el resultado de su consulta en Roma, sobre el derecho de visitación que tendría el Obispo del lugar en relación con un instituto secular. La razón de tal consulta era la siguiente: el 18 de octubre de 1948 las Hermanas de María habían obtenido el “Prodecretum laudis”, el reconocimiento provisorio como instituto secular de derecho pontificio. Dada la novedad de los institutos seculares, el P. Kentenich le había pedido al Procurador general de los palotinos que explicara cabalmente de qué modo el Ordinario del lugar podía visitar un instituto secular de derecho pontificio. En su carta del 14 de marzo le había comunicado al Obispo Auxiliar: “Primero hay que delimitar jurídicamente hasta qué punto es obligatorio un control de parte del Ordinario. Por eso ya me he dirigido a Roma con esa consulta”11. En carta del 16 de marzo explica que su consulta no tiene nada que ver con desconfianza: “Ahora, cuando recién comienzan los institutos, éstos tienen que edificarse sobre cimientos seguros, de lo contrario no podrán sostenerse en la confrontación con otras comunidades que tienen su correspondientes derechos. Según la concepción y praxis del derecho hasta ahora vigente, el derecho de visitación se limita –según está establecido inobjetablemente– al examen sobre si, y en qué medida, los institutos de derecho pontificio son fieles a sus constituciones”12.

			La respuesta del Procurador general, que el 19 de abril el P. Kentenich reenvía al Obispo Auxiliar, fue que “según el derecho actual”, el Obispo, “en el caso de un instituto secular… no puede realizar una visitación en sentido canónico como lo haría con otras comunidades de religiosas”. En esta carta el P. Kentenich acentúa nuevamente que no persigue el fin de “cuestionar la visitación en cuanto a su legitimidad jurídica”, sino tener claridad sobre la situación jurídica de los nuevos institutos seculares13.

			A comienzos de mayo el P. Kentenich recibe una última carta del Obispo Auxiliar, fechada el 29 de abril. En ella éste expresa claramente su descontento por las valoraciones hechas por el P. Kentenich. Dice que por una serie de circunstancias “ha empeorado fundamentalmente”14 la impresión que al final de la visitación de Schoenstatt había cosechado sobre el Movimiento de Schoenstatt.

			En su respuesta del 10 de mayo, el P. Kentenich se empeña nuevamente en disipar el descontento del Obispo Auxiliar y aclarar los evidentes malentendidos.

			El 14 de mayo el P. Kentenich recibe el informe oficial de la visitación. El dictamen oficial –a diferencia del expuesto en la conferencia final de la visitación– es aniquilador, a pesar de algunas declaraciones positivas. Mientras que en la conferencia final se habla de riesgos detectados en el sistema pedagógico, ahora se habla de “desvíos y desarrollos anormales”. El fundador mismo es descrito como déspota, y las hermanas y sus colaboradores estrechos como sometidos e inmaduros.

			El P. Kentenich no toma esta opinión como ataque personal sino como reflejo de una mentalidad que considera nefasta para el futuro de la Iglesia. Se siente obligado a actuar. Así pues comienza a redactar un extenso ensayo a modo de respuesta, dirigido al Arzobispo Bornewasser de Tréveris, la “Epistola Perlonga”, tal como más tarde la llamara Tréveris. En ella el P. Kentenich expone “detallada y científicamente”15 los temas abordados ya en su carta del 10 de mayo de 1949.

			En la carta adjunta a la primera parte del ensayo, fechada el 31 de mayo de 1949, escribe al Obispo Bornewasser: “Dado que, según su opinión, se trata de la cuestión más fundamental de la educación en Occidente, quiero responderle con el mayor detalle y claridad, a fin de que se comprendan mis opiniones”. El P. Kentenich advierte la envergadura y posibles consecuencias del paso que está dando, pero se siente obligado en conciencia a darlo. Y conscientemente pone en manos de Dios y de la Madre de Dios dicha respuesta. En efecto, el 31 de mayo de 1949 coloca la primera parte de su ensayo sobre el altar del Santuario de Schoenstatt que se acababa de inaugurar en Bellavista, Santiago de Chile. 

			La “Epistola Perlonga” se publicará en edición aparte; pero en cuanto a su contenido, debe ser considerada como ligada a las presentes cartas.

			El estado de ánimo que se refleja en la correspondencia

			Para el estilo usual de entonces en el trato con dignatarios de la Iglesia, las cartas del P. Kentenich resultan inusitadamente directas. El P. Kentenich aborda francamente los descontentos y malentendidos deponiendo toda diplomacia. Así, por ejemplo, le escribe al Obispo Auxiliar que éste “estaría informado erróneamente” o bien “totalmente equivocado”, posiblemente porque las cosas le habían sido expuestas confusamente. A modo de fundamento de ese modo franco de expresarse aduce lo siguiente: “Creo que Dios quiere hacer de V. Excelencia un confidente y también un portador corresponsable de todo el Movimiento. Le pido pues que tenga a bien considerar la forma y el contenido de mis reflexiones desde ese punto de vista”16. 

			El P. Kentenich escribe consciente de que en los años pasados ha ido gestándose “una incipiente amistad”17 y “relación de confianza”18 entre el Obispo Auxiliar Stein y él junto con sus estrechos colaboradores. El P. Kentenich escribe con la sincera intención de introducirlo más hondamente en los contextos de la espiritualidad y pedagogía de Schoenstatt. Una actitud de distante cortesía iría en este caso en desmedro de la claridad. De ahí los “principios formulados con tan poca diplomacia” que él solicita sinceramente “que sean examinados”19.

			Hasta este momento el P. Kentenich parte de una relación fundamental positiva y sincera; la razón de ello se explica por la manera como el Obispo Auxiliar Stein se conduce inmediatamente después de la conclusión de la visitación: le comunica al fundador “amistosa y confidencialmente el resultado favorable”, si bien quiere “advertir sobre aplicaciones erróneas”20.

			El P. Kentenich describe su propia opinión y la del Obispo Auxiliar como “dos mundos que en la mayoría de los puntos se tocan, coinciden plenamente”21. Algunos años más tarde señala cómo él mismo había vivido esa época: “La visitación no perturbó la relación de confianza mutua existente, ni en su transcurso ni en sus consecuencias inmediatas, a pesar de varios incidentes desagradables. Al contrario, soportó todas las pruebas abrumadoras que intentaron paralizarla”22. Tanto más irritante es para él “el repentino y radical cambio intelectual y psicológico”23 del Obispo Auxiliar, por el que pasa de ser “un cariñoso amigo y defensor a convertirse en un acusador de Schoenstatt”24. “Pero enseguida después sobrevino, como un rayo, un giro incomprensible y radical. Muy repentinamente el obispo auxiliar me comunicó que había cambiado esencialmente su concepción y opinión sobre Schoenstatt y que el documento episcopal final, de carácter oficial, reflejaba ampliamente tal cambio” 25.

			Más tarde el P. Kentenich señala que, según su parecer, las tres razones que de ello aduce el Obispo Auxiliar en carta del 29 de abril de 1949, “no explican el cambio de actitud tan repentino y radical, especialmente al considerar que todas le eran conocidas al Visitador ya durante la visitación”26.

			“Primera: Que yo le habría escrito ya antes de la finalización oficial de la visitación. Respuesta: Ello ocurrió porque él les había permitido a las hermanas –evidentemente en razón de la relación de confianza existente– mantenerme al tanto de la marcha y contenidos de las tratativas. Yo interpreté entonces dicha actitud suya como un tácito pedido de que lo orientase en las cuestiones complejas y explicase ciertos contextos internos. Quien tenga conocimiento de la misión que yo le adjudicaba al Visitador y lo que esperaba de su actividad en pro del reconocimiento de Schoenstatt en todos los ambientes de la Iglesia, comprenderá por qué intervine sin dudarlo esforzándome por hacer detalladas aclaraciones”27.

			Como segunda razón, el Obispo Auxiliar menciona el hecho de que el P. Kentenich se hubiera dirigido a Roma con la pregunta por el derecho que asistía al Obispo para visitar el instituto secular de las Hermanas de María de Schoenstatt. El P. Kentenich explica entonces que “ello aconteció a nivel privado y en cosas concernientes a los institutos seculares; y no a una dirección oficial, sino al procurador general de la Sociedad, al P. Weber. Se trata por lo tanto de una cuestión sumamente insignificante”28.

			Y como tercera razón de ese súbito distanciamiento, el Obispo Auxiliar señala la dura decepción que él sufriera personalmente respecto del P. Kentenich y del P. Menningen.

			Se trata en este punto de una extensa carta del P. Kentenich al P. Menningen, en la que al comienzo menciona que habría puesto a disposición del Obispo Auxiliar material sobre todas las principales corrientes. Pero que aún no lo había informado sobre “las corrientes recientes”29, pero “contaba con que él, de una u otra manera, se toparía con ellas”30; el P. Kentenich consideraba como natural que se respondiera a todas las preguntas que plantease el Obispo Auxiliar. Entonces el P. Menningen, en consulta con sus hermanos, omitió esas frases en la copia enviada al Obispo Auxiliar, a fin de no anticiparse al P. Kentenich. El P. Kentenich le hizo llegar al Visitador una copia de toda la carta del 13 de febrero de 194931. Cuando éste comprobó la omisión, se sintió herido por el comentario del P. Kentenich (omitido por el P. Menningen), sobre todo porque el P. Menningen, a quien estaba ligado por la amistad, hubiese sido tan “insincero” con él. El P. Kentenich respondió a ese sentimiento: “Se lo hizo sólo por razones de tacto, pero de ninguna manera para ocultar cosas esenciales”32.

			Las tres razones expuestas por el Obispo Auxiliar, escribe el P. Kentenich, “no aclaran ni explican en absoluto un cambio rápido y total. Más bien oscurecen, confunden y complican la situación en forma considerable y colocan al investigador ante nuevas enigmas”33.

			Recién en el transcurso de los años de exilio salió a luz lo que realmente había causado ese cambio de parecer del Obispo Auxiliar. El P. Kentenich escribe en 1962: “Hoy se puede decir con seguridad que la verdadera razón del cambio de opinión debe buscarse y hallarse en la Hna. Anna34.Algunos días después de la visitación compareció ante él como activa denunciante privada.35 Las objeciones que, en base de las comunicaciones así recibidas, hizo él en el informe final sobre el resultado de la visitación, coinciden en todos los detalles –y no en mínima parte, incluso literalmente–, con lo que la Hna. Anna no había asimilado interiormente y en esa oportunidad expuso a modo de descarga personal36. 

			En torno a la Superiora general se reunieron algunas hermanas que igualmente hicieron denuncias ante el Obispo Auxiliar.

			La Hna. Pallotta Distelkamp se había presentado ya en 1948 en Tréveris. Hacia fines de 1947 el P. Kentenich la había interpelado por acoso sexual de una joven. La Hna. Pallotta respondió admitiendo el hecho, pero a partir de entonces comenzó a esparcir rumores sobre falta de integridad moral del P. Kentenich37. En los años 1948/1949 la difusión de la denuncia de que el P. Kentenich ejercería poder de manera humillante y reprimiría la libertad de conciencia, tuvo también como fuente principalmente a la Hna. Pallotta, tal como lo informan testigos de aquel tiempo. Que la planeada comisión de estudios de Tréveris repentinamente hubiera pasado a ser una visitación oficial, tiene su causa ciertamente también en el hecho de que la Hna. Pallotta había comunicado sus denuncias al Arzobispo de Tréveris. Para el Visitador, durante la visitación episcopal no se ratificaron esas denuncias contra la integridad moral de P. Kentenich38. Cuando pocas semanas después de la visitación cambiara el clima –por las declaraciones de la Hna. Anna– y se hiciera contrario al P. Kentenich, se reavivaron las reservas y denuncias provenientes esencialmente de la Hna. Pallotta, y determinaron tanto el informe privado como el informe oficial de la visitación y, también, ambas promemorias enviadas a Roma39. 

			Estrechamente ligada a la Hna. Pallotta se hallaba la Hna. Beatrix Messmer, quien, tras la salida de la comunidad de la Hna. Pallotta, en 1950, se unió sobre todo a las HH. Eugenie Hagen y Agnes Waldmann. Las tres hermanas mantenían un intenso contacto con el Obispo Auxiliar Stein, en el que se trató de cuestiones delicadas de la comunidad y temas cruciales de las visitaciones. Ellas llamaron “alianza de cuatro” a esa unión con el Obispo Auxiliar. Este grupo estuvo activo hasta en los años 60. La acción desplegada en segundo plano por esas hermanas necesita de un estudio histórico aparte y la correspondiente exposición.

			Temas centrales/aclaraciones

			A fin de comprender lo que motivaba al P. Kentenich en la confrontación con la crítica del Visitador episcopal, hay que considerar que, entre otras cosas, en esos años se contaba realmente con una expansión soviética. El P. Kentenich partía de una posible confrontación con el bolchevismo en Europa. No sólo temía un peligro político para Europa, sino que más bien veía al hombre colectivista (“bolchevista”), al hombre masa de todos los colores como problema cultural central del mundo occidental. En ese tipo humano el P. Kentenich veía al hombre desasido por completo de las vinculaciones queridas por Dios, tanto de las naturales como de las sobrenaturales; el hombre que ya no tiene ninguna orientación moral y por lo tanto “está totalmente a merced de la sugestión de la masa”40. Aún cuando no se llegase a una confrontación política con el “bolchevismo”, el P. Kentenich señala: “No nos libraremos de una confrontación intelectual”. La superación del colectivismo sería “la gran tarea del siglo”41.

			En sus cartas el P. Kentenich acentúa reiteradas veces que su meta no sería solamente liberar a Schoenstatt de la situación de crisis en la que había caído a consecuencia de la visitación. Le interesaba en general la cuestión pastoral de cómo estos tiempos lograrían formar “desde adentro” personas capaces de tomar decisiones y que viviesen fundadas en una vinculación a Dios que fuese sólida precisamente por ser una vinculación personal. Porque un hombre “en quien todas las vinculaciones del alma estén desgarradas o en peligro, ¿cómo logrará integrarse nuevamente a un sano organismo de vinculaciones, a establecer lazos con personas, lugares, ideas?”42

			El profundo proceso de disolución de los valores que el P. Kentenich diagnosticó en la cultura occidental, aumentaría y se aceleraría aún más, según su opinión. Por eso quería sacudir a los representantes de la Iglesia, darles a entender que la antigua pastoral ya no hallaba más eco en el sentimiento de vida moderno, que eran necesario nuevos caminos, caminos por los que el Espíritu Santo había llevado en Schoenstatt: “Desde mi cautiverio, y más que en el pasado, veo a Schoenstatt al servicio de la Iglesia. Creo que mi tarea consiste ante todo en llevar a la Iglesia principios y métodos que han sido eficaces entre nosotros. Ésta fue desde entonces mi principal preocupación”43.

			No obstante el Obispo Auxiliar considera dudoso lo que conforma el eje de esa nueva pastoral: el organismo de vinculaciones natural-sobrenatural. El P. Kentenich no quiere dejarlo así: “Permítame entonces, V. Excelencia, responder con toda franqueza. No me gustaría que nos vuelva a pasar lo que nos sucedió con el tema de nuestra integridad dogmática. Hubo una época en la cual se hablaba públicamente de mí, señalándome como un genio en dogmática y pedagogía, como una persona de grandes talentos en el área organizativa. Pero luego vino el difunto Obispo de Limburgo y fue otro el cantar. (Desde el 25 de marzo de 1935) La primera reacción fue: el dirigente es irreprochable, pero sus seguidores son decadentes. Cuando me puse al frente del Movimiento para protegerlo, declarándome el principal responsable de todo, comenzó la época en la cual todo lo que procedía de nosotros era sospechoso. La controversia en torno de nuestras así llamadas ‘ideas peculiares’ es expresión de una buena parte de la historia intelectual moderna en el ámbito cultural alemán; una historia que no siempre muestra una imagen grata y que, en muchos órdenes, resultará incomprensible para las generaciones venideras. Quisiera preservar nuestros principios ascéticos y pedagógicos –con su correspondiente aplicación a la vida actual– de un destino similar”44.

			En sus sucesivas cartas, el P. Kentenich procura explicar que los puntos centrales de la crítica se fundan en malentendidos, pero que, si se aclaran, conducen al corazón del carisma de Schoenstatt. Está convencido de que los presuntos desaciertos, vistos bajo otra luz, podrán ser reconocidos como respuestas a los grandes desafíos que se debe enfrentar la Iglesia en la actualidad. El P. Kentenich se esfuerza en ofrecer al Obispo Auxiliar una visión global de Schoenstatt por la cual también los hechos objetados sean vistos bajo una nueva luz. En sus cartas se reitera el pedido de no abordar los hechos “con categorías de pensamiento antiguas”45. Cita así las palabras de Jesús: “No se debe echar vino nuevo en odres viejos”46, señalando que un camino tan nuevo “no puede ser entendido de un día para otro”47. Le pide al Obispo Auxiliar “asumir el esfuerzo que conlleva ahondar en la manera de pensar y sentir de toda la Obra”48, y asegura que “a medida que los siga estudiando, se irán despejando las últimas confusiones y se desplegará un cuadro muy distinto del que usted tiene actualmente”49.

			Temas claves recurrentes en las cartas:

			Obediencia

			La concepción de obediencia del P. Kentenich está estrechamente ligada a su teoría del organismo de vinculaciones. Ésta “procura destacar siempre la armonía entre causa primera y causa segunda. Habla de las leyes de la transferencia y del traspaso orgánicos; cuando se trata de obediencia, coloca en el primer plano, en todas las circunstancias, a Dios y no al ser humano, y pone siempre en conexión la imagen con el arquetipo”50. En esa concepción de obediencia el P. Kentenich no ve “disolución ni desintegración de la personalidad querida por Dios, sino expresión, logro supremo y garantía de ella”51. Para él la obediencia cristiana está unida a la virtud teológica del amor (obediencia animada por el amor) y a la virtud cardinal de la fortaleza (franqueza)”52. El P. Kentenich observa que las comunidades pierden fecundidad por no observarse suficientemente ese juego de fuerzas en la concepción de obediencia: “O falta franqueza –y entonces la obediencia lleva a la esclavitud–, o falta el anclaje sobrenatural en el amor –y entonces pierde alma–, o por último falta proceder con seriedad y consecuencia –y entonces conduce a la revolución y la esterilidad”53. 

			Con gran franqueza el P. Kentenich le hace ver al Obispo Auxiliar que éste está midiendo con dos varas: parece que “cuando se trata de obediencia, adjudica a los mandos oficiales de la Iglesia una autoridad fundamentalmente distinta” a la de otras autoridades. “Eso me parece muy peligroso. La esencia de la obediencia es la misma en una y otra parte... En este punto hago abstracción de los pronunciamientos infalibles ex cathedra”54.

			Reserva

			Otro punto de la crítica del Visitador es “la total reserva de toda la Obra hacia el exterior, así como el hecho de que cada agrupación y grupo, etc., del Movimiento observe una clausura en sí mismo y en la relación de unos con otros”55. El P. Kentenich funda la discreción que se critica con la novedad de Schoenstatt; novedad que necesita de un espacio protegido para desarrollarse firmemente. Hace referencia a los “históricos intentos de formar un hombre nuevo y un tipo de comunidad nueva hechos por un san Benito, un san Francisco, un san Ignacio56. Todos ellos “provenían de la soledad y llevaron a sus seguidores, férreamente unidos, a la soledad, de modo permanente o transitorio,” a fin de generar, en contraste con los valores reinantes, una alternativa de plena vitalidad57. El P. Kentenich contempla a Schoenstatt en esa línea. En cuanto movimiento de laicos con institutos seculares, su clausura no puede consistir (como en el caso de los fundadores mencionados) en retirarse detrás de muros conventuales. De ahí la importancia de “la clausura interior, la reserva interior” de la persona, de cada comunidad, de todo Schoenstatt58. “Ése es el sentido profundo de nuestra ‘disciplina de arcano’ de mala reputación”59. No se trata justamente de aislarse ni retirarse del mundo sino de dar un testimonio de nítido perfil a partir de un núcleo seguro. Desde el punto de vista sociológico, ese apoyo interior “no es posible sin un fuerte principio de autoridad. Y eso vale especialmente en una comunidad femenina; más aún cuando ésta tiene como único vínculo jurídico obligatorio la obediencia”60. 

			Para el P. Kentenich es lógico que dicha reserva tenga su límite en la apertura respecto a la autoridad eclesiástica. La reserva no apunta a “sustraerse al control de la Iglesia u ocultar cosas que tendrían que temer a la clara luz del día y al público de la Iglesia”61. Más bien se trata de “promover y asegurar la fuerza motriz de toda la Obra como también la independencia, originalidad y vitalidad de cada agrupación”62.

			A la crítica de la reserva se liga estrechamente otro punto crítico:

			El lugar que ocupa el fundador

			El Obispo Auxiliar observa “que los colaboradores del P. Kentenich ponen unilateralmente la persona de éste en el primer plano, cosa que el mismo PK hace también desde Dachau”63. Efectivamente, el tiempo que el P. Kentenich transcurrió en la cárcel y en Dachau –dicho más exactamente, el 20 de enero de 1942– es el punto de inflexión fundamental en relación con el lugar que él ocupa como fundador. Mientras que antes evitaba colocar su persona en el centro, a partir de entonces se podía experimentar al fundador públicamente en la Familia como padre espiritual de su Familia espiritual, y ello de manera totalmente natural. 

			Una y otra vez reitera el P. Kentenich que ese cambio no había sido generado por él mismo: “Quien coloca o hace colocar su persona en el primer plano sin estar llamado expresamente por Dios para ello, tiene que ser muy testarudo”64. El 20 de enero de 1942 Dios habría sacado a luz lo que ya se había fundamentado en la Alianza de Amor del 18 de octubre de 1914 y “estado siempre activo funcionalmente”65, pero de lo que ni el fundador ni la Familia habrían sido conscientes: el lugar esencial del fundador como aliado terrenal permanente en la Alianza de Amor. Su persona es pues uno de los puntos de unidad de toda la Obra; la unión con él conduce y sumerge en la gracia del origen66. Éste es un punto central en el carisma del P. Kentenich. El debate en torno de este punto se extiende a lo largo de todo el tiempo de exilio. 

			Otra crítica que, en este contexto, menciona el Obispo Auxiliar es “la ilimitada autoridad que ejerce el P. Kentenich”67, que acarrearía “el peligro de la falta de independencia en el pensamiento y la voluntad; especialmente la incapacidad de resolver muy personal y autónomamente casos y conflictos de conciencia muy personales”68, como así también “el peligro de un cierto bloqueo”: las hermanas ni siquiera se atreverían a “hablar abiertamente en el confesionario” con otros sacerdotes69.

			El P. Kentenich responde al Obispo Auxiliar que aquí él se está refiriendo a la declaración de una única hermana y por eso estaría “informado de modo totalmente erróneo”70. A las hermanas no se les habría trazado límite alguno en cuanto a la franqueza con el confesor. Él mismo tampoco sería “el director espiritual de todas las hermanas: lo consideraría una niñería y una innecesaria carga mutua. Que exista trato en asuntos espirituales no tiene nada que ver con dirección espiritual; más bien es algo inherente al carácter familiar de nuestra comunidad”71. El P. Kentenich señala aquí una modalidad de relación no coincidente con la categoría de superior ni de acompañante espiritual: la vinculación familiar. Ésta conduciría –similarmente a la autoridad paterna en una familia natural– no a la falta de independencia, sino que justamente promovería la formación de una personalidad autónoma. El P. Kentenich exhorta al Obispo Auxiliar: “Mencióneme, por favor, una sola de nuestras hermanas que realmente esté vinculada y que no sea a la vez una personalidad marcadamente desarrollada”72.

			A la observación del Obispo Auxiliar de que las vinculaciones se mantendrían por demasiado tiempo en un estadio inmaduro (“primitivo”), responde el P. Kentenich: El sano organismo de vinculaciones se desarrolla lentamente, necesita “suficiente libertad… para una paulatina maduración”, de lo contrario la personalidad no se desarrolla con fuerza, “La afectividad perderá hondura, riqueza y capacidad de desarrollo”73. Por eso el actual estado está condicionado por el desarrollo, “a pesar de las debilidades y los remezones sufridos por la Familia en su estructura global”74. Aquí resuena otro proceso central en la pedagogía del P. Kentenich que él procura explicar al Obispo teniendo en cuenta los malentendidos.

			Visión de la mujer

			El P. Kentenich intenta, por diferentes vías, describirle al Obispo Auxiliar su modo de guiar, acompañar y educar, tal como ese estilo está acentuado en las Hermanas de María. Estas declaraciones deben ser vistas en el contexto de su visión de la mujer. El P. Kentenich se comprometió fuertemente por la igualdad de valor de la mujer, otorgándoles a las mujeres en su Obra una influencia inusual en la Iglesia de esa época. No obstante, según sus observaciones, la fortaleza de la mujer se fomenta mediante una educación específica que contempla las necesidades espirituales más hondas. Así escribe en una de las cartas del presente volumen: “La educación de las hermanas, tal como la imparto, es equilibrada y se adecua, hasta en sus mínimos detalles, a la naturaleza de la mujer y la de una comunidad femenina entusiasta75. De ahí que difícilmente podría cambiarse algo mientras se quiera mantener la solidez y fecundidad del conjunto y evitar que fuerzas vitales sean consumidas por el espíritu de intriga y de perpetua revolución, espíritu que hace de la tierra un infierno”76.

			La fortaleza especial de la mujer, la riqueza de su corazón, arriba a su pleno desarrollo y evita los peligros cuando en una sana y fuerte vinculación encuentra un apoyo y un regulador para su afectividad. “La tendencia a la entrega personal es una característica extraordinariamente clara del alma femenina. De ello podemos extraer la siguiente conclusión: Cuando una mujer anula ese fuerte impulso a entregarse personalmente, corre más peligro que el varón de convertirse en una caricatura. Siempre ocurre que cuando no se respetan las leyes de la naturaleza hasta en sus más finas ramificaciones, entra a regir la ley: apostasía es desintegración. Lo dicho vale asimismo para el alma del varón, pero más para el alma de la mujer, en la medida en que en ella tal tendencia es más fuerte… Así pues, donde no se tenga en cuenta la tendencia de la naturaleza a entregarse personalmente, será más fuerte la degradación”77.

			El P. Kentenich elige términos claros para señalarle al Obispo Auxiliar cuán importantes son las vinculaciones personales precisamente en una comunidad femenina. Sobre ese horizonte se esfuerza por aclararle al Obispo el “principio paterno” y algunos usos que a éste le resultan incomprensibles. A la vez deja entrever que el Obispo Auxiliar como Visitador tiene que tener cuidado con trasfondos de emociones y en parte de intriga que pueda haber en las denuncias.

			Pedagogía de movimiento

			En su informe de la visitación, el Obispo Auxiliar critica “el simbolismo no sano de muchos actos y su acumulación, que muchas hermanas, sobre todo las mayores, sienten como intolerable, pero contra los cuales no se puede hablar abiertamente, porque se sabe, a despecho de la ‘libertad’ teórica que se subraya una y otra vez, que se disgustaría a las superioras”78. A lo que el P. Kentenich responde señalando el camino original de la pedagogía de movimiento; un camino que toma como punto de enlace el estadio respectivo y permite el crecimiento desde adentro en lugar de intervenir desde afuera apelando a una fuerte regulación: “…un reino gobernado por una pedagogía de movimiento. Ciertamente en él se registran muchas fases de bajamar y pleamar, y en ese espacio las corrientes chocan entre sí muy a menudo, pero en todas partes la salud de la estructura psicológica vuelve a hallar oportunamente su punto de apoyo y su equilibrio. Así ocurrió siempre y seguirá ocurriendo en la medida en que se mantenga nuestra forma de gobierno. […] Fue bueno que V. Excelencia haya tomado contacto justamente en estas circunstancias. Así es posible estudiar con mayor facilidad las constantes de la pedagogía de movimiento”79.

			El P. Kentenich declara que él mismo habría rechazado la cantidad de actos simbólicos. “En cuanto a la acumulación de los actos y el peligro de masificación, he dado mi opinión de manera particularmente clara”80. No dejó dudas sobre su actitud. Ya antes de la visitación le comunicó a la Hna. Anna que una hermana se había quejado de esas formas de expresión exageradas: “Le respondí [a esa hermana] que se comprometiese con su opinión y en todo siguiese su propia conciencia. Que yo compartía su misma opinión y la felicitaba por no haberse sumado a ese acto. Quizás ella no recibió la carta. Sea como fuere, sería prudente que usted le preguntase a ella sobre el particular”81.

			En este sentido les dio a las hermanas dirigentes las correspondientes indicaciones: “Lo hice en forma clara y explícita. La Dirección –ciertamente por razones tácticas– no comunicó aún mi veto”82. Que esto fue un error se demostró después. El P. Kentenich hubiera podido impedirlo, “hubiese podido darle a la Familia un rostro interno y externo mucho más acabado. Pero no lo hice en pro de la autonomía de la dirección en su conjunto”83.

			El P. Kentenich tomó en cuenta los desaciertos, permitiéndolos mientras no generaran perjuicio. “En una comunidad donde se cultiva una decidida pedagogía de movimiento se presentarán siempre situaciones similares. Eso sólo puede resultar ventajoso cuando hay una mano firme que guía el todo”84.

			Así pues el P. Kentenich se esfuerza en sus cartas, recurriendo a diferentes vías, por brindar un conocimiento más profundo al Obispo Auxiliar en los contextos y en los principales temas. De ahí se comprende que sus declaraciones sean, en parte, tan radicales, y que se use un lenguaje claro en la respuesta a falsas interpretaciones. Orientadora era para él la convicción de que el Obispo Auxiliar Stein era un instrumento en los planes de Dios para que Schoenstatt fuese comprendido por los responsables de la Iglesia. Así se dice en la última carta: “La visitación fue para mí sólo la ocasión y no la causa para destacar determinados principios. Si no me lo toma a mal, agrego lo siguiente: en razón de esta actitud fundamental, la visitación fue para mí únicamente un medio para el fin susodicho. Y no más. No me importaba, ni me importa en primer lugar, justificar Schoenstatt, sino solamente nuestros principios y su utilidad para la Iglesia universal”85.

			No obstante, el hecho es que el Obispo Auxiliar entendió las cartas del P. Kentenich como “fundamentalmente de rechazo”. Y agrega: “Habrá que aprestarse a una encarnizada lucha con él”86.

			Esta opinión marcará el transcurso ulterior de las confrontaciones: luego del intercambio epistolar, de parte del Obispo Auxiliar finaliza la comunicación con el P. Kentenich. El “caso Kentenich” pasa a Roma para su procesamiento.

			El P. Kentenich mantuvo su convicción de que el Obispo Auxiliar cumplió su misión de poner a Schoenstatt en contacto con la jerarquía, si bien de un modo distinto del esperado.
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