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    Presentación


    Los viejos liberales a los que me refiero en este libro son Nicolás Maquiavelo, Juan Bodino, Thomas Hobbes, Jacobo Benigno Bossuet, John Locke, Charles Louis de Secondat Barón de Montesquieu, Juan Jacobo Rousseau, Adam Smith, Emmanuel-Joseph Sieyès, Edmund Burke, Alexander Hamilton, James Madison y John Jay (los tres últimos a través de El Federalista), Thomas Paine, Benjamín Constant, Alexis de Tocqueville y John Stuart Mill.


    De seguro habrá quienes no duden en retirar de una lista de liberales a Maquiavelo, a Bodino, a Bossuet y a Burke pero los he incluido por dos razones. La primera y más importante es que todos ellos defendieron sólidamente la libertad y la propiedad, que son los grandes principios liberales. La segunda es que las ideas de los quince personajes citados interactuaron constantemente a lo largo de la historia. Entre los liberales no hubo solo progresistas sino también conservadores; el legado liberal no es unilineal sino más bien multiforme.


    Hay una forma tradicional de abordar a estos autores: cada uno de ellos es un sistema de pensamiento propio y distinto y, así, se va en cierto orden —normalmente el cronológico—, desarrollando el pensamiento de cada uno bajo la forma de una historia de las ideas. Es un método válido e importante para comprender sus ideas.


    Este trabajo, sin embargo, no está elaborado de esa forma, pues ya hay suficientes exposiciones importantes de las ideas políticas en ese estilo explicativo. Por ello, este libro se ha construido tomando las ideas fundamentales que los liberales han legado al mundo contemporáneo y tratándolas a través de sus obras. La libertad y la propiedad fueron sus valores predilectos y su vigencia permanece hasta la actualidad; no todos trataron la seguridad como un derecho y varios consideraron la igualdad con cierto desprecio; en tanto otros, como Rousseau, la creyeron indispensable para el mundo que querían construir.


    Buena parte de los viejos liberales se dieron cuenta de que el mundo político en el que creían no podía subsistir apoyado en sí mismo: era necesaria una institucionalización de la organización política que permitiera encarnar en la realidad los grandes valores. Así, lucharon abiertamente contra el absolutismo, respaldaron la monarquía constitucional y finalmente llegaron a la república. Convencieron a la humanidad de que la democracia era el mejor sistema de gobierno, a pesar de que durante los cuarenta milenios previos esa misma humanidad había considerado que era uno de los peores sistemas porque degeneraba rápidamente en la anarquía (aunque, desde luego, hubo algunas notables excepciones como la república romana).


    Empeñados en construir un Estado proclive a la libertad y la propiedad, los liberales idearon la soberanía —y la cambiaron de manos varias veces—, la separación de poderes y la posibilidad de que alguna vez hubiera Estados regidos por constituciones. Todo esto se llevó a la realidad y hoy las ideas que hemos mencionado constituyen pilares de nuestra organización política. Inclusive inventaron las primeras declaraciones de derechos humanos —aunque no las llamaron así—, con lo que abrieron paso a la humanización de las vidas de todos nosotros.


    Este trabajo está ordenado de acuerdo a estas grandes ideas y, dentro de cada una de ellas se agrupa lo que los diversos pensadores dijeron sobre el tema. Cada autor está desestructurado en su pensamiento pero el libro está organizado sobre la base de las ideas liberales rectoras que subsisten en la realidad actual.


    Es importante mirar los trabajos de mayor peso teórico que se hicieron al inicio de nuestra historia republicana y revisar los grandes debates constitucionales en relación al pensamiento de los viejos liberales, a fin de introducirnos al análisis de lo que se tomó y se dejó de ellos, quiénes fueron los más influyentes y, en definitiva, qué parte del legado liberal adoptaron nuestros primeros pensadores patriotas. Por eso se repasa —muy inicialmente, es cierto— las ideas republicanas peruanas del siglo XIX, así como algunos hechos relevantes a propósito de la mayoría de los temas que se trabajan en este libro. Servirá para futuras investigaciones que quieran profundizar sobre la materia.


    El contacto sistemático con las obras de los liberales clásicos aquí abordados comenzó para mí hace más de veinte años, cuando dicté los cursos de historia del pensamiento político de la Maestría en derecho constitucional de la Pontificia Universidad Católica del Perú. Cuando dirigí las conversaciones en aquellas sesiones de trabajo aprendí mucho, y sobre todo me quedé con muchísimas preguntas sin contestar. He intentado responderlas en las páginas que siguen.


    Fundo Pando, junio de 2013


    Marcial Antonio Rubio Correa

  


  
    Capítulo I

    El contrato social


    La llamada «teoría del contrato social» en realidad es un mito que pretende explicar la formación de las sociedades a partir de la libre decisión de los seres humanos que las conforman. Decimos que es un mito porque, según el Diccionario de la lengua española, esta se define como «una historia ficticia o personaje literario o artístico que condensa alguna realidad humana de significación universal».


    El relato que hace la teoría del contrato social es precisamente eso: se figura que hay un «estado de naturaleza» en el que los humanos vivimos de una manera determinada que no nos satisface completamente y, entonces, decidimos hacer un «contrato social» mediante el cual pasamos al «estado de sociedad». Desde luego, ninguno de los autores que ha sostenido esta teoría tiene prueba que corrobore la existencia de un contrato social1. Norberto Bobbio, comentando a Hobbes, niega que este último haya pensado alguna vez que la humanidad vivió cabalmente un estado de naturaleza2. Sobre el mismo Hobbes, Rawls dice que se puede interpretar perfectamente que el contrato social es un pacto que sirve para asegurar un gobierno estable —es decir que no se hace mientras los contratantes están en estado de naturaleza—, con lo que da una interpretación que no requiere una sucesión mecanicista de tres estadios en la historia política de la humanidad3. Esto está en consonancia con considerar al contrato social como un mito político. Rousseau se refiere al contrato social como una hipótesis4. La historia humana, según la investigación contemporánea, parece consistir de una larga evolución de seres que, progresivamente, dejaron la condición del animal para pasar a la del homo sapiens que somos hoy día. Si bien esta evolución no está completamente probada, hay suficientes hallazgos que parecen corroborarla y permiten concluir que, en todos los estadios, los seres que fueron dejando la condición estrictamente animal y desarrollaron capacidades humanas a lo largo de millones de años, vivieron en grupos.


    Por tanto, la teoría del contrato social es una explicación figurada que no corresponde a lo que sostienen las ciencias humanas modernas. Desde luego, el contrato social fue desarrollado cuando estas ciencias y sus marcos teóricos no existían, de manera que no podemos juzgar a sus autores de manera diacrónica, con criterios científicos actuales. Sin embargo es curioso notar que, aun cuando ya haya suficiente demostración de que el contrato social es en realidad un mito explicativo, todavía lo utilicemos cotidianamente como una teoría válida para explicar la existencia y las características de la sociedad política en la que vivimos en el siglo XXI.


    Una forma de comprender la persistencia de la teoría del contrato social es constatar que la idea fue precedida por la larga etapa del medioevo, cuando la vida social era explicada sobre el fundamento de que Dios había hecho social al ser humano. De ello se desprendía que la sociedad y todos quienes la conformaban (los poderosos y los débiles, los varones y las mujeres, los ricos y los pobres, los instruidos y los ignorantes, etcétera), habían sido predeterminados con esas características por el mismo Dios. Consiguientemente, cada cual debía ocupar su lugar en la tierra, sin intentar una modificación sustancial de las condiciones de vida social. De esa manera, el ser humano conformaba su voluntad a la divina.


    El contrato social no niega a Dios, pero señala que la sociedad está conformada y regulada por nosotros, los humanos: la fundamos, por conveniencia, mediante un contrato social. En adelante, seremos nosotros quienes modelemos la sociedad con nuestros acuerdos y, desde luego, la podremos modificar a voluntad5. Ya no es la divinidad la que asigna los lugares y establece las características: los humanos podemos dirigir el progreso de todos hacia mejores condiciones de vida. Todo eso sin enfrentarnos a Dios sino, más bien, completando la tarea de la creación y colaborando con ella6.


    La teoría del contrato social permite, en última instancia, que actualmente modelemos nuestras sociedades con los pactos internacionales, las constituciones políticas, la legislación y las costumbres de la vida social nacional e internacional. El contrato social pone en manos de los humanos el destino de la historia. Esta es su trascendencia y, por ello, no es una simple coincidencia que su mayor desarrollo y sistematización para uso contemporáneo7 aparezca en la época del inicio del racionalismo, cuando los científicos empiezan a develar las leyes del universo, de la física y de la química, y empiezan a ser verdaderos dueños de las cosas porque pueden aquietarlas, estimularlas o cambiarlas de forma y sustancia. Lo que sucedía a propósito de los objetos de las ciencias debía también ocurrir con la sociedad, y a ello colaboró el contrato social. Dice Laski respecto de la relación del liberalismo con estos conceptos:


    La consecuencia efectiva que se deduce es la idea del progreso. El saber nuevo es tan inmenso y tan vital, que da a las personas una convicción de superioridad. Los viejos tiempos dejan de ser la edad dorada para ser la negra. Los hombres adquieren la seguridad de que hay una sabiduría mayor y más grandes realizaciones, y que las posibilidades que se abren ante ellos los facultan a mirar hacia delante más que hacia atrás. Se dicen a sí mismos ser los amos de la naturaleza (Laski, 1981, pp. 118-119).


    Una idea precisa del contrato social y sus etapas previa y posterior se puede encontrar en la siguiente descripción de Maquiavelo:


    Estas distintas clases de gobierno aparecieron entre los hombres por azar, porque, en el principio del mundo, siendo pocos los habitantes, vivieron por algún tiempo dispersos, semejantes a las fieras; luego, al multiplicarse, se reunieron, y, para poderse defender mejor, comenzaron a buscar entre ellos al más fuerte y de mayor coraje, le hicieron su jefe y le prestaron obediencia. Aquí tuvo su origen el conocimiento de las cosas honestas y buenas y de su diferencia de las perniciosas y malas; pues, viendo que si uno perjudicaba a su benefactor nacían en los hombres el odio y la compasión denostando al ingrato y honrando al que le había favorecido, y pensando cada uno que podía recibir las mismas injurias, para huir de tales perjuicios se sometieron a hacer leyes y ordenar castigos para quien les contraviniese, lo que trajo consigo el conocimiento de la justicia (Maquiavelo, 1987, p. 33).


    En el párrafo de Maquiavelo citado están las tres etapas esenciales de la teoría: primero el estado de naturaleza en el que los seres humanos vivimos semejantes a las fieras. Luego, buscamos defendernos mejor, nos reunimos, elegimos al más fuerte y le prestamos obediencia: esto es el contrato social. A consecuencia de ello aparece el conocimiento de las cosas honestas y buenas y su diferencia de las perniciosas y malas, es decir, la conciencia de lo justo y lo injusto, determinada por las leyes humanas. Este pasaje es la síntesis de la idea de toda la teoría que aquí abordamos.


    Pero son Hobbes, Locke y Rousseau quienes han hecho un desarrollo sistemático de esta idea y han tratado sus detalles y consecuencias con mayor énfasis. A través de sus proposiciones avanzaremos, a continuación, por las tres etapas sucesivas que contiene la explicación del contrato social.


    1. El estado de naturaleza


    El estado de naturaleza es el primero para el ser humano. Es un estado en el que no hay sociedad sino individuos que se entrecruzan unos con otros y, a menudo, entran en un conflicto que solo se resuelve mediante el uso de la fuerza. La característica central de este estado es que entre los seres humanos no existe una autoridad superior común que los dirija, que tenga la autorización de dictar leyes que sean válidas para todos y que pueda, con la fuerza que todos los súbditos le entregan, hacer forzoso el cumplimiento de dichas leyes. En el estado de naturaleza cada ser humano persigue sus intereses con la inspiración de su propio razonamiento y consigue lo que quiere o mantiene lo que tiene sobre la base exclusiva de su fuerza física.


    La descripción que Hobbes hace del estado de naturaleza sostiene la inexistencia de autoridad superior con fuerza suficiente para imponerse y hacer cumplir las leyes. En el estado de naturaleza no existen sociedad, cultura ni leyes. El efecto de todo ello en cada ser humano es el miedo a perder lo que tiene y, sobre todo, el de estar sujeto a la posibilidad inminente de muerte violenta en manos de otro. La característica particular de la concepción del estado de naturaleza de Hobbes es que se trata de una guerra permanente en la cual la vida del ser humano es solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta8. Cada cual es el amo de su voluntad y decide qué hacer en favor de sí mismo. Hobbes califica al estado de naturaleza como «tiempo de guerra durante el cual cada hombre es enemigo de los demás»9.


    No existen los conceptos de justo e injusto porque no hay comunidad sino expresión individual de cada voluntad. Lo válido para cada ser humano es aquello a lo que aspira y desea, fundado en su propia fuerza; no hay un entendimiento común de las cosas ni criterios compartidos, por consiguiente, no existen las ideas de normas compartidas y de justicia o injusticia en las relaciones interpersonales. En la guerra entre individuos solo vale la fuerza y la habilidad para imponerse sobre el otro. Tampoco existe la propiedad, entendida como un derecho establecido sobre las cosas porque nadie reconoce derechos a otro, como no sea el de detentar las cosas que hemos obtenido con nuestro trabajo. Solo se tiene lo que se puede conseguir y mientras se sea capaz de mantenerlo por la fuerza frente a los otros10.


    Hobbes concibe la existencia de una ley natural en el estado de naturaleza según la cual la libertad de cada ser humano es plena y sin ataduras: cada uno puede hacer todo lo que su razón le indique para cumplir con sus propios designios. No hay límites a la decisión y, en la acción, el único límite es una fuerza de otro más poderosa que la nuestra que nos impida ejecutar nuestro albedrío11.


    Como se puede apreciar, el estado de naturaleza en la concepción de Hobbes es de una total inseguridad, por la amenaza de conflicto permanente que le es consustancial. Por ello dice que la ley natural conduce al ser humano a buscar la paz, aunque mientras no la obtenga debe defenderse a sí mismo con todo su poder12. En realidad, el estado de naturaleza de Hobbes es precario, riesgoso y violento. Una situación de la que hay que escapar hacia el establecimiento de una autoridad que pacifique la vida cotidiana. Hobbes dice que ello ocurrirá con el contrato social, como veremos después.


    La preocupación de Hobbes por la inseguridad se plasma en su descripción del estado de naturaleza. Lo diseña así para concluir que es necesaria la paz y para exigir su cumplimiento le da el rango de mandato de la ley natural. El relato de este estado de naturaleza se realiza de esta manera para luego generar un contrato social que traiga la paz por medio de una autoridad con los mismos rasgos que el medio que deberá pacificar, es decir, un gobierno absoluto y enérgico que tenga la fuerza suficiente para poner a los seres humanos en la senda de la paz y permita superar sus conflictos y crear condiciones para que ellos no ocurran en el futuro.


    En la Inglaterra del siglo XVII hay otra descripción del estado de naturaleza. Es la que hace Locke, en condiciones históricas distintas a las de Hobbes. Locke parte de considerar que en el estado de naturaleza los seres humanos viven en perfecta libertad para disponer de lo que poseen y de sus propias personas, con el único límite de la ley de la naturaleza: no dependen de nadie13. Hay que notar que el énfasis es distinto al de Hobbes, pues aquí estamos en un mundo de poseedores libres, en tanto que en el estado de naturaleza de Hobbes estamos en un mundo de guerra. Pero la diferencia es solo de énfasis, pues Locke sostiene que como todos son libres cada uno puede agredir al otro y quitarle sus bienes o, inclusive, la vida14. Sin una autoridad superior los seres humanos se hallan en estado de naturaleza, que en buena cuenta termina siendo también un estado de guerra15. Aunque la presentación de Locke tiene apariencia pacífica y tal vez él efectivamente imaginaba un estado de naturaleza menos violento que el de Hobbes, al final el problema es el mismo: debido a la inseguridad se necesita una autoridad superior común con el poder suficiente para dictar reglas y e imponer orden16.


    En todo caso, la autoridad que emerja del contrato de Locke no será absoluta y enérgica en el uso de la autoridad sino que estará centrada en la protección de aquellos derechos que se desea aprovechar mejor: la libertad y la propiedad. Puede aquí encontrarse un claro matiz de diferencia con Hobbes en lo que atañe a la consecuencia final.


    También existe un matiz distinto en la versión que da Rousseau: el estado de naturaleza se trata de una vida de seres humanos aislados uno del otro que tienen libertad y posesión de cosas, pero que rápidamente encuentran límites al progreso porque dependen de su sola fuerza. El énfasis de Rousseau está en que los seres humanos buscan el progreso y encuentran el gran límite de no poderlo construir porque cada uno carece de la fuerza suficiente para lograrlo. No se niega la existencia de conflictos entre los seres humanos —que como en los otros casos deberán resolverse por los interesados a través de la lucha—, pero no se trata exactamente de un estado de guerra; más bien, se trata de la necesidad de unir fuerzas humanas para poder avanzar17.


    De acuerdo al planteamiento de Rousseau, el gobierno que emerja será distinto al de los dos autores anteriores, pues deberá buscar el interés común de todos los miembros de la sociedad y llevarlo a ejecución. Estamos ante la necesidad de colaborar para progresar, lo que se logra con ideas de futuro claras y el esfuerzo común.


    Hay que decir que Thomas Paine tiene el mismo pensamiento y que lo expresa de manera aún más pragmática, a través de circunstancias concretas en las que la colaboración social de los seres humanos permite una mejora de la vida, frente al aislamiento en el estado de naturaleza18.


    Cuando se realiza el tránsito al estado de sociedad aparece la justicia en sustitución del instinto19, la libertad civil que establece en la ley y garantiza la autoridad común reemplaza a la libertad natural y cada miembro de la sociedad renuncia a apoderarse de los bienes, con lo que se adquiere en cambio el derecho de propiedad, que es también regulado y protegido20. Todo ello convierte a la libertad y la propiedad en derechos que se pueden asegurar con la aplicación de la justicia a través del poder de la autoridad común establecida.


    
      
        
      

      
        
          	
            En síntesis, diremos que el estado de naturaleza es una etapa propuesta por distintos autores para señalar las características que, en su concepto, tenía la vida humana original antes de que los seres humanos se pusieran de acuerdo en establecer el contrato social. El estado de naturaleza tiene elementos comunes en todos los autores que hemos revisado, pero los énfasis son distintos. Para Hobbes se trata de una guerra constante entre enemigos irreconciliables, que los pone en peligro de extinción o, en todo caso, de privación total de bienes; para Locke es un mundo de poseedores de bienes con libertad pero con la inseguridad que proviene del hecho de no existir autoridad superior que imponga la ley; para Rousseau, es un mundo de individuos aislados que también son libres y poseedores pero que muy pronto se dan cuenta de que sin la fuerza común no pueden avanzar: los seres humanos del estado de naturaleza de Rousseau progresan y quieren progresar más, por eso juntan fuerzas en la vida social y establecen las reglas para lograr sus objetivos.


            Para los tres autores, el ser humano tiene en el estado de naturaleza libertad absoluta y derecho a todos los bienes a los que pueda acceder con sus fuerzas. Lo que varía es el énfasis en el conflicto o en las limitaciones para la vida. También consideran que existe una ley natural que les es aplicable pero que no necesariamente es respetada, debido a la falta de autoridad con poder de coacción sobre los desmanes individuales o grupales.

          
        


        
          	
            Estos autores han descrito, a partir del estado de naturaleza, las cosas que deseaban modificar. Para ello, establecen un contrato en el que aparece una autoridad de características particulares y distintas en cada propuesta. Podríamos decir que el estado de naturaleza y sus circunstancias es un pie forzado para determinar el contenido del contrato y las características del estado de sociedad que emergerá de él: cada autor redactará una cláusula de contrato social —o dará idea de ella— según el estado de naturaleza que imaginó. En este sentido podemos decir que establecen una relación de causa-consecuencia. La causa son las características y el estado de las relaciones entre los seres humanos en el estado de naturaleza; la consecuencia son los términos del contrato social y el tipo de estado de sociedad que finalmente construyen. Nótese lo que ya hemos dicho: la teoría como conjunto permite que sean los seres humanos quienes modelan la sociedad.

          
        

      
    


    2. El contrato social


    Dentro de la teoría del contrato social esta etapa es solo un momento específico: el del perfeccionamiento del acuerdo entre todos los seres humanos que participan en él. Se trata de un instante entre el estado de naturaleza y el de sociedad. Esta característica existe en casi todo contrato: antes del acuerdo no hay una relación entre las partes, salvo las tratativas que efectúan; una vez acordadas las voluntades, los seres humanos son parte de una relación jurídica que los vincula, es decir, que les es forzoso cumplir. Se trata, de esta manera, de lo que los seres humanos firman21. Luego vendrá como consecuencia el estado de sociedad.


    Los autores han redactado en sus obras los textos de las cláusulas del contrato social que imaginan o en todo caso han dado una idea bastante cercana de cuál sería su redacción. Avanzaremos a través de lo que proponen Hobbes, Locke y Rousseau.


    La cláusula de Hobbes está redactada por él mismo y dice lo siguiente: «Autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mí mismo, con la condición de que vosotros transferiréis a él vuestro derecho y autorizaréis todos sus actos de la misma manera» (Hobbes, 2010, p. 141).


    Las características de esta cláusula son las siguientes:


    • Cada uno firma con cada uno de los otros, de manera que el contrato social es un conjunto entretejido de relaciones bilaterales. Por eso la redacción dice «autorizo y transfiero [...] con la condición de que vosotros transferiréis [...] y autorizaréis». El contrato social es entonces una telaraña de relaciones de cada uno con todos los demás.


    • El contrato consiste en dar, cada uno de los contratantes, todo su poder de autogobernarse a un gobierno determinado por los contratantes (Hobbes se pone en el caso de que sea una persona —es decir un rey— o una asamblea).


    • El poder se entrega al gobernante con la finalidad de que tome acciones para llevar la paz y la seguridad a todos los miembros de la sociedad.


    • Los contratantes entregan al gobernante sus voluntades y su capacidad de juzgar las circunstancias que se presentan en la sociedad a fin de que él resuelva todos los conflictos.


    El resultado es la unidad de los contratantes en el elegido: la voluntad de cada uno se traslada a la del gobernante. Él es el Commonwealth porque este se concretiza en él: «Y en ello consiste la esencia del Estado, que podemos definir así: una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre sí, ha sido instituida por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa común» (Hobbes, 2010, p. 141).


    El gobernante usará la fuerza de todos pues ella le es transferida por el contrato, como hemos visto en la cláusula que redacta nuestro autor. Esto servirá para que pacifique la sociedad, pues nadie en el Commonwealth podrá imponerse sobre el gobierno. De esta manera se garantizará el cumplimiento de reglas comunes, se respetarán los derechos y se eliminará la inseguridad permanente de la guerra entre humanos.


    Aparecen, así, el soberano y sus súbditos22. Es un contrato para constituir un estado de sociedad con gobierno absoluto23, sea de uno o de pocos, como el mismo Hobbes dice que corresponde a las exigencias de un estado de naturaleza descrito como un estado de guerra. Aparece un Leviatán24 que toma bajo su control la paz y defensa de todos los miembros de la sociedad con toda la fuerza que ellos le han transferido. Norberto Bobbio apunta que Hobbes propone este tipo de contrato social porque le obsesiona la disolución de la autoridad:


    El ideal que defiende no es el de la libertad contra la opresión, sino el de la unidad contra la anarquía. Hobbes está obsesionado por la idea de la disolución de la autoridad, por el desorden que sigue a la libertad de disensión sobre lo justo y lo injusto por la disgregación de la unidad del poder, destinada a producirse cuando se empieza a sostener que el poder ha de ser limitado; dicho brevemente, por la anarquía, que es el regreso del hombre al estado de naturaleza. El mal al que más teme, y contra el cual se siente llamado a erigir la suprema e insuperable defensa de su propio sistema filosófico, no es la opresión, que deriva del exceso del poder, sino la inseguridad, que por el contrario deriva del defecto de poder (Bobbio, 1995, pp. 36-37).


    Un elemento importante que agrega Hobbes es que el contrato social no se realiza entre el soberano y sus súbditos sino entre los mismos súbditos. El soberano no está comprometido con sus súbditos mediante contrato y, por consiguiente, ellos no pueden pretender atentar contra el soberano con el argumento de que este no cumple el contrato: el soberano no tiene contrato con los súbditos, son estos los que lo tienen entre sí. La conclusión evidente es que, una vez establecido, el estado de sociedad se rige por un contrato inmodificable25 mediante el cual el gobernante no adquiere deberes para con sus súbditos, ya que no es parte en el contrato. Recibe todo el poder de los que contratan y solo está sujeto a la finalidad para la que el contrato es realizado, que son la paz y la seguridad de todos los súbditos.


    Es importante recordar que Hobbes vive la tensión del gobierno del rey Carlos I. A causa de ello, cuando temió por su seguridad decidió exiliarse en Francia. Carlos I, como se sabe, fue juzgado y decapitado. Es probable que esta experiencia modelara la estructura de las ideas de Hobbes y lo condujera a hablar de la guerra sin autoridad superior, que debe ser corregida mediante el contrato social26.


    Locke no redacta el texto de su cláusula de contrato social pero podemos determinar, a partir de sus ideas, qué es lo que contiene:


    [...] siempre que cualquier número de hombres esté así unido en sociedad de tal modo que cada uno de ellos haya renunciado a su poder ejecutivo de ley natural y lo haya cedido al poder público, entonces, y solo entonces, tendremos una sociedad política o civil. Y esto se logra siempre que un grupo de hombres en estado natural entra en sociedad para formar un pueblo, un cuerpo político bajo un gobierno supremo; o, si no, cuando alguno se une a un gobierno ya establecido, y se incorpora a él; pues, mediante ese acto, autoriza a la sociedad, o, lo que es lo mismo, a la legislatura de la misma, a hacer leyes para él según el bien público de la sociedad lo requiera, comprometiéndose, en el grado que le sea posible, a prestar su asistencia en la ejecución de las mismas (Locke, 2006, pp. 88-89).


    En la versión de Locke el contrato no genera un gobernante absoluto que para lograr la vida en sociedad somete a sus súbditos. Se dice que los contratantes entran en sociedad para formar un pueblo, un cuerpo político bajo un gobierno supremo. En este cuerpo político las decisiones se toman por mayoría de los miembros: «[...] cuando un grupo de hombres ha consentido formar una comunidad o gobierno, quedan con ello incorporados a un cuerpo político en el que la mayoría tiene el derecho de actuar y decidir en nombre de todos» (Locke, 2006, p. 98).


    Locke excluye expresamente a la monarquía absoluta del contrato social, pues considera que si un súbdito y su gobernante absoluto tienen un conflicto, no va a haber sobre ellos una autoridad superior que resuelva y, por consiguiente, están en estado de naturaleza entre sí27. Lo que instituye el contrato social es una sociedad políticamente organizada, en la que hay jueces nombrados para resolver los conflictos haciendo uso de leyes establecidas28. En esto la propuesta de contrato social de Locke es muy diferente a la del gobierno absoluto que propone Hobbes. No hay que olvidar que el estado de naturaleza de Locke es el de propietarios libres y, en cambio, el de Hobbes es el de seres humanos en constante guerra. Sus visiones sobre el estado de naturaleza influyen en su concepción de la cláusula del contrato y sus consecuencias.


    Rousseau, que partía de un estado de naturaleza de seres humanos libres y poseedores de bienes que encontraban límites a su posibilidad de desarrollar, dice lo siguiente: «Cada uno pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general y cada miembro considerado como parte indivisible del todo» (Rousseau, 1966, p. 20).


    Rousseau incorpora a todos los contratantes a un cuerpo colegiado que es el que manifiesta la voluntad general de la sociedad política: el gobernante es un simple comisionado que puede ser puesto y retirado por la voluntad general29. Para él, en el estado de sociedad la voluntad general es la soberana y resuelve, sin posibilidad de apelación, todos los asuntos sociales30, de manera que los seres humanos logran la unión más perfecta en el cuerpo colegiado que forma la voluntad general31. Considera que solo hay un contrato y que no puede existir otro que resulte una violación del primero32, de manera que para Rousseau el contrato es realizado por una asamblea de personas libres e iguales que contratan todas con todas y establecen la ley de la mayoría para tomar decisiones. Es un modelo conocido como democracia radical.


    3. El estado de sociedad, también llamado estado civil o Commonwealth


    Hobbes define con claridad el estado de sociedad, al que llama Commonwealth:


    [...] la multitud así unida en una persona se denomina Estado, en latín, civitas. Esta es la generación de aquel gran Leviatán, o más bien (hablando con más reverencia), de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa. Porque en virtud de esta autoridad que se le confiere por cada hombre particular en el Estado, posee y utiliza tanto poder y fortaleza, que por el terror que inspira es capaz de conformar las voluntades de todos ellos para la paz, en su propio país, y para la mutua ayuda contra sus enemigos, en el extranjero. Y en ello consiste la esencia del Estado, que podemos definir así: una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre sí, ha sido instituida por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa común (Hobbes, 2010, p. 141).


    El Commonwealth no es el conjunto de los contratantes, es el Leviatán: el gobernante tiene todo el poder de todos los miembros de la sociedad y lo ejerce para pacificar internamente y proteger de los enemigos externos. Dado que los súbditos le han dado el poder sin contratar con él, el gobernante no es responsable ante aquellos y, a la inversa, son los súbditos los que aceptan que los actos del gobernante sean hechos no como si los hiciera él sino como si los hicieran los propios súbditos: son ellos los responsables de los actos de su autoridad. Hay una referencia al terror que el gobernante inspira en los enemigos extranjeros y en sus propios súbditos. El Commonwealth de Hobbes está pacificado, pero por el ejercicio de la fuerza.


    La autoridad actúa en nombre de quienes la aprobaron y también en el de quienes no lo hicieron: «Cada uno de ellos, tanto los que han votado en pro como los que han votado en contra debe autorizar todas las acciones y juicios de ese hombre o asamblea de hombres lo mismo que si fueran suyos propios, al objeto de vivir apaciblemente entre sí y ser protegidos contra otros hombres» (Hobbes, 2010, p. 142).


    El Commonwealth no puede ser modificado o disuelto sin autorización de quien ejerce el poder: una vez hecho el contrato y erigida la autoridad correspondiente, esta es quien toma las decisiones. Desde luego, el pueblo tampoco puede deponer al soberano. La razón, curiosa, es la que hemos visto en citas anteriores: no puede deponerse a un gobernante que no es responsable de sus actos porque actúa en nombre de los súbditos, quienes son propiamente los responsables de los actos de su autoridad33.


    El absolutismo del Commonwealth queda manifiesto también en la regla según la cual las leyes atan, vinculando, de un lado, los labios del soberano y, del otro, los oídos de los súbditos. Las leyes son verticales, dictadas por la autoridad para ser obedecidas sin que los súbditos intervengan en su elaboración34. El proyecto es totalmente autoritario, se trate de un gobernante individual o de una asamblea colegiada.


    El proyecto de Locke, elaborado en la misma Inglaterra prácticamente medio siglo después, es distinto. Su estado de sociedad está regido por leyes iguales para todos, dictadas por un poder legislativo erigido por quienes realizan el contrato social35. Esas leyes deben establecer los parámetros de lo correcto y lo incorrecto y, además, deben utilizar una sola medida para resolver los conflictos entre las personas36. Es muy importante que el legislativo actúe sin arbitrariedades —y dentro de los límites del poder que se le ha dado— para que las leyes contengan las normas apropiadas que aseguren los derechos de las personas37. A la ley se añade un conjunto de jueces independientes ante quienes las personas pueden recurrir para que se haga justicia38.


    Para Locke, el poder entregado al común ya no puede ser retirado una vez establecido el estado de sociedad; debe permanecer en la comunidad porque de otra manera el Commonwealth no tendría posibilidad de existir. Sin embargo, sí puede ocurrir que el poder entregado a los gobernantes revierta al común para que este lo ejerza directamente o lo entregue a otros gobernantes. Ello ocurre en dos circunstancias: la primera, cuando se establece un gobierno con plazo de terminación; la segunda, cuando el gobierno conduce mal a la sociedad y no cumple con la finalidad de asegurar los derechos39. Esta es una corrección que el pueblo ejercerá frente a quien ejerce el poder. El requisito para esta deposición y sustitución de quien gobierna es que no se cumpla la finalidad establecida por el contrato: que la autoridad asegure los derechos del común. Todo esto conduce a la inmensa discusión de los derechos de rebelión y de resistencia, que no pretendemos tratar aquí.


    El estado de sociedad de Rousseau es radicalmente distinto a estos dos. Hay una soberanía del cuerpo político que pertenece a la asamblea de los ciudadanos, quienes, colectivamente, toman el nombre de pueblo. Cuando los ciudadanos están reunidos en asamblea ejercen el máximo poder pero cuando la asamblea no está en sesión cada ciudadano es un súbdito y debe obedecer las leyes. En otras palabras, el pueblo constituido por los ciudadanos es soberano y decide en asamblea y el ciudadano es súbdito y obedece cuando la asamblea no sesiona40. La ley sustituye al instinto para entronizar la justicia, dando a los actos una moralidad de la que carecían en el estado de naturaleza41.


    Al entrar en sociedad, cada ser humano recibe una alícuota del poder total igual a la de los demás42 y el voto mayoritario conforma la voluntad general que es la que hay que obedecer43. El colectivo de los ciudadanos es el soberano que no puede ser representado. Tampoco puede enajenar ni transferir su poder44 y, al igual que para Hobbes y Locke, el contrato no puede ser derogado45.


    El estado de sociedad de Rousseau es una democracia perfecta: el pueblo, sin posibilidad de delegar ni de tener representantes, se reúne y establece las reglas de la vida social. Al mismo tiempo elige un gobierno al que tiene como un comisionado y puede cambiar a discreción pues nunca le aliena su poder46. La regla máxima es la voluntad general que se forma por el voto conforme de la mayoría, pero no es una voluntad distinta a la de los ciudadanos sino que es conformada por la confluencia de las voluntades de estos. Dice Rawls:


    Debemos notar que la voluntad general, ciertamente, no es la voluntad de una entidad que de alguna forma trasciende a los miembros de la sociedad. No es la voluntad de la sociedad como un todo (El contrato social, 1:7.5; 2:4.1). Es el ciudadano individual el que tiene una voluntad general: cada uno tiene la capacidad de razonar deliberando y, en ocasiones apropiadas, eso lo conduce a decidir qué hacer —como votar— sobre la base de qué piensa cada uno sobre cuál será el mejor desarrollo del interés común en relación a lo que es necesario para la preservación todos y para el bienestar general, es decir, el bien común (El contrato social, 1:7.7). En otras palabras, la voluntad general es una forma de razonamiento deliberativo que cada ciudadano comparte con los otros en virtud de que comparten una concepción de lo que es su bien común (Rawls, 2008, p. 224).


    Se alega que el modelo de Rousseau solo se puede aplicar en pequeñas comunidades, no en grandes estados.


    Paine, probablemente pensando en estas ideas de Rousseau, anota que cuando los países son muy grandes la representación es necesaria y no puede funcionar la voluntad general que propone Rousseau:


    En el estado de naturaleza todos los seres humanos tienen iguales derechos, pero no iguales fuerzas. Los débiles no se pueden proteger de los fuertes. Siendo así, el establecimiento de la sociedad civil tiene por finalidad lograr una equivalencia de fuerzas paralelas entre las personas, para garantizar la igualdad de derechos. Las leyes de un país, debidamente elaboradas, sirven a este propósito. Cada ser humano se sirve del brazo de la ley para protegerse, en la medida que es más eficiente que el suyo para este propósito y, de esta manera, cada ser humano tiene un derecho igual al de los otros en la formación del gobierno y de las leyes según las cuales será gobernado y juzgado. En sociedades y países extensos, como es el caso de América y Francia, este derecho de los individuos puede ser ejercitado solamente por delegación, es decir, por elección y representación. Es así como aparece el gobierno representativo (Paine, 2002, pp. 177-178)47.


    De esta manera, queda conformada la estructura básica de la democracia representativa contemporánea: el esquema democrático pero con elección de representantes que conforman una asamblea que toma las decisiones por el pueblo. La representación fue desarrollada de muchas maneras a lo largo de la historia. En la época liberal se nutre de la experiencia del Parlamento de Inglaterra, de las experiencias de la revolución independentista norteamericana y su Constitución, y del desarrollo de la Asamblea Nacional de Francia.


    4. Una referencia a la aplicación del contrato social en el Perú republicano


    Se escucha con frecuencia en los medios intelectuales y político-intelectuales del Perú que debemos hacer un nuevo contrato social. De aquí emergen, cuanto menos, las siguientes preguntas: ¿cómo es ese contrato social? ¿Cómo debería ser el nuevo contrato social?


    Ninguno de quienes sostienen que hay que cambiar el pacto social en nuestro medio ni tampoco quienes creen que hay un pacto que debe continuar existiendo ha dicho a cuál de los que acabamos de revisar se parece el que establecimos los peruanos al inicio de la República. Damos por descontado que se trata del de Rousseau, el de la libertad y la igualdad, con un componente adicional de propiedad. Sin embargo, vale la pena preguntarse si nuestro pacto republicano fue, en realidad, por la libertad y la igualdad.


    Es difícil que haya sido a favor de la libertad, ya que la esclavitud permaneció hasta 1854, a pesar de la mala conciencia que produjo y que se tradujo en la manumisión en la Constitución de 1823 para todo hijo que pudiera nacer esclavo48. José de San Martín ya había dado antes norma semejante el 12 de agosto de 1821. Sin duda, desde el punto de vista de Rousseau no es libertaria una sociedad que mantiene la esclavitud.


    Pero aún los libertos no eran propiamente libres, pues debían a sus señores lealtades y servicios propios de la servidumbre. Esto es muy claro en la ley aprobada el 27 de noviembre de 1839 y promulgada por Agustín Gamarra el 24 de diciembre del mismo año, que estableció lo siguiente en relación a los hijos de esclavos declarados libres en 1821:


    Artículo 1. Los hijos de esclavos declarados libres por el decreto de 12 de agosto de 1821, quedan bajo el patronazgo de los amos de sus padres hasta la edad de cincuenta años.


    Artículo 2. Los patronos gozarán del derecho de retener en su servicio los libertos que habla el artículo anterior; sin que autoridad alguna pueda favorecer la separación de ellos, sino en el caso de sevicia física ó moral, según las leyes.


    Artículo 3. Los patronos prestarán á los libertos, en el campo, los mismos ausilios que á sus esclavos y un peso por semana desde la edad de veinte y cinco años; y en poblado, les darán la mitad del salario que se paga á un sirviente doméstico.


    Artículo 4. Los hijos de los libertos serán educados á espensas de los patronos proporcionandoles los medios de aprender algun arte, oficio ó industria útil y disfrutando entre tanto de su servicio.


    Artículo 5. Los patronos pueden ceder su patronazgo por cualquiera de los medios que señalan las leyes para la trasmision de los derechos, y con las mismas obligaciones que les prescribe esta ley.


    No hay forma de entender que estos libertos fueran propiamente libres. Estuvieron sometidos a una clara forma de servidumbre que se extendía a sus hijos, los que a cambio de educación permanecían al servicio del antiguo amo y hoy, sin duda, señor.


    Finalmente, las declaraciones constitucionales no pudieron ocultar las relaciones serviles en el campo, que permanecieron cuando menos hasta el año de 1964 en las haciendas del Perú49.


    Ahora bien, es muy claro que, al producirse la independencia, la población sometida a esclavitud o a relaciones serviles era la inmensa mayoría del país. Si se hubiera tratado de una minoría hubiera sido ya grave, pero ni siquiera fue ese el caso.


    Por tanto, ese contrato social original no fue de libertad. ¿Fue de igualdad?


    Hay, indudablemente, declaraciones constitucionales de igualdad que son ejemplares para la época. La Constitución de 1823 estableció en su artículo 23: «Todos los ciudadanos son iguales ante la ley, ya premie, ya castigue. Quedan abolidos los empleos y privilegios hereditarios».


    Nuevamente, sin embargo, debemos mirar detrás de las máscaras y de las buenas intenciones que, sin duda, tuvieron quienes elaboraron la nuestra primera constitución. La igualdad fundamental de Rousseau es social y política pero llega al Perú de distintas maneras y bastante más tarde: la mitad de la ciudadanía —las mujeres— recién ejerce el derecho al voto en las elecciones nacionales de 1956 y los analfabetos (aproximadamente un 25% de la ciudadanía) lo hacen en 1980. En nuestra historia la igualdad política formal, expresada a través del derecho al voto ciudadano, llega para la mayoría de la población en la segunda mitad del siglo XX.


    Además, hay otras diferencias reales y profundas entre ciudadanos: el quechua y las distintas lenguas aborígenes fueron postergadas jurídicamente: durante largo tiempo se buscó castellanizar a toda la población —como un signo de progreso— en vez de reconocer la multiculturalidad y promover la enseñanza en lengua materna. La pobreza estuvo asociada por mucho tiempo a la cultura y a la raza. Todo ello fue —y sigue siendo en términos sociales, aunque no jurídicamente formales— un complejo problema social de discriminación que requiere para combatirlo enérgicas políticas de inclusión social y de igualdad que, por lo demás, serían constitucionalmente muy pertinentes.


    Es fácil darse cuenta de que difícilmente puede hablarse de relaciones democráticas entre grupos tan distintos dentro de una misma sociedad política, sobre todo cuando persisten el racismo y la discriminación50.


    Un rasgo históricamente trascendental del liberalismo clásico, cuyos principales valores son la libertad y la propiedad, es que conduce al establecimiento de sociedades progresivamente democráticas y rápidamente capitalistas. La revolución liberal es integral: comienza generalmente por lo político y avanza muy consistentemente en el plano de la organización económica de la sociedad. Esto fue claro tanto en Inglaterra —luego de la Revolución Gloriosa— como en los Estados Unidos de Norteamérica y en la Europa continental de la era napoleónica51.


    En el Perú los liberales que traían libertad y propiedad —como lo hicieran Rousseau y Locke— no tuvieron impacto. Fernando de Trazegnies ha teorizado sobre el proceso republicano del siglo XIX utilizando el concepto de modernización tradicionalista. Es interesante notar que él apunta diversas ideas interesantes sobre el tipo de contrato social hecho en el Perú. Dice al respecto:


    Muchos de los elementos aristocratizantes y «neo feudales» se encontraron favorecidos por el colapso de la autoridad central y de la Administración española en los años siguientes a la Independencia, lo que permitió la expansión de las fuerzas latentes de afirmación particularizada: oligarquías locales, terratenientes rurales, caciquismo, caudillismo, etc. Este es el origen de ese estado de conmoción política constante que Alexis de Tocqueville no podía entender desde una perspectiva auténticamente liberal que consideraba la paz como requisito de la prosperidad: «el pueblo que habita esta bella mitad de un hemisferio (América del Sur) parece obstinadamente dedicado a desgarrarse las entrañas y nada podrá hacerlos desistir de ese empeño». Y es que América Latina aspira simultáneamente a un ‘neo-feudalismo’ pero también a la reconstitución de un Estado centralista que proteja la jerarquización orgánica de los grupos particulares, bajo el predominio de algunos de ellos. Toda la agitación de esas ‘revoluciones renacientes sin cesar’ no es sino la expresión del esfuerzo de esos grupos particulares para re-estructurar el Estado central como instrumento de poder de algunos de tales grupos (Trazegnies, 1979, pp. 265-266).


    La lectura de Trazegnies sobre este proceso consiste en que los elementos aristocratizantes y neo feudales permanecen en la organización política de la sociedad, lo cual no corresponde con el liberalismo de Locke o de Rousseau. Lo aristocratizante y neofeudal queda en manos de quienes quieren perpetuar su poder: oligarcas locales, terratenientes, caciques o caudillos. Conocemos bien a todos estos personajes paradigmáticos de nuestra historia: pertenecen predominantemente a un grupo de propietarios agrícolas no capitalistas y, en muchos casos merecen el apelativo de señores de horca y cuchillo. Por eso se les dice neo feudales. No hubo un verdadero feudalismo político en el Perú, pero sí llegaron y se instalaron relaciones feudales de señor-siervo tremendamente marcadas por las condiciones económicas y por la fragmentación del poder dentro del territorio. En el ámbito rural, donde residía entonces la mayoría de la población, el poder era fundamentalmente privado, con un Estado coactivo directo casi inexistente, como no fuera en ciertas (pocas) ciudades.


    Como persona estrechamente vinculada al derecho, Trazegnies hace estas reflexiones sobre las leyes, su cumplimiento y el proceso social peruano de las primeras etapas de la República:


    Al revisar el rol cumplido por el Derecho a lo largo del proceso de modernización [...] advertimos que, aun cuando se adopta en términos muy generales una filosofía de tipo liberal, en la práctica el Derecho se encuentra muy distante del ideal liberal. En efecto, lejos de constituir un orden universalizante que pretende asegurar y facilitar los términos de un tejido de intercambios, el Derecho peruano del S. XIX refuerza los particularismos, consolida situaciones radicalmente diferentes de aquellas que podrían ser los presupuestos liberales de una sociedad de mercado y dificulta la movilidad social. En otras palabras, en vez de establecer el marco o regla de juego dentro del cual actúa la libre iniciativa privada en permanente competencia, el Derecho peruano del período descrito es un instrumento político que se utiliza para evitar que las ideas modernizadoras puedan corroer los fundamentos de la estratificación tradicional.


    No cabe la menor duda de que el ideal liberal en el que individuos libres e iguales compiten constantemente, no se realiza nunca (p. 285).


    Estas afirmaciones de Trazegnies refuerzan la afirmación de que el contrato que se hizo al inicio de la República no buscó la libertad y la igualdad que proclamó Rousseau ni la propiedad que proclamó Locke. Hay que recordar que el pueblo de Rousseau es de libres e iguales (con propiedad) y el de Locke es de propietarios (propiedad que incluye la vida, la libertad y el patrimonio).


    El contrato originario en el Perú no promovió los valores liberales, pues no incorporó a todos: hay quienes ingresan sin derechos o con perjuicios. En ese contrato hay ciudadanos activos y pasivos que sí corresponden a la tradición liberal —por contradictoria que ella fuera al restringir el voto por razones censitarias o capacitarias—, pero entran a la fuerza —aunque no estrictamente como cocontratantes— los privados de libertad o los que tenían que pagar un tributo de raza. Para los que contratan es, sí, un contrato social de seguridad y, durante amplios períodos de la República, sin participación ciudadana. La democracia en nuestra historia republicana ha durado solo cortos y excepcionales períodos. Hay razones para decir que en casi todo el siglo XIX y buena parte de la primera mitad del XX, el gobierno se parece más al de Hobbes que al de comisarios de Rousseau52.


    También es correcto decir que fue el gobierno y no una asamblea de ciudadanos —ni siquiera de sus representantes— el que estableció las diferencias entre lo correcto y lo incorrecto, entre lo justo y lo injusto. La institucionalidad democrática funcionó poco y limitadamente en buena parte de nuestros casi doscientos años de vida republicana. Si bien hubo declaraciones de derechos y posibles garantías para su cumplimiento, ni los unos se plasmaron en la realidad ni las otras funcionaron eficientemente a lo largo de la mayoría del tiempo republicano del Perú.


    Parece pues indudable que nuestro contrato social original se asemeja mucho más al de Hobbes que al de Locke o Rousseau, y con varias exclusiones a las que hemos hecho referencia. También hay pocas razones para decir que esto cambió, cuando menos hasta entrada la segunda mitad del siglo XX.


    Hoy son cada vez más las voces ilustradas de nuestra política que reclaman un nuevo contrato social. Es que, probablemente, el país ha transitado desde los requerimientos de Hobbes hacia los de Locke o de Rousseau. Los últimos han sido más de treinta años de vida democrática, a excepción del corto intervalo de facto de 1992. En estos años —en realidad a partir de 1980— se ha eliminado la diferencia entre ciudadanos activos y pasivos; los derechos tienen mayor vigencia y su reclamo es más insistente y más escuchado, aunque esto no quiere decir que en el Perú los derechos y garantías estén plenamente vigentes para todos los peruanos. Todo ello convoca a un contrato más democrático en pro de una sociedad más avanzada en su diseño esencial.


    El proceso de urbanización del Perú y la alteración de una sociedad fuertemente tradicionalista y conservadora —que engulle lo moderno para servir a sus fines de perpetuar las estructuras de poder— empiezan a requerir, aún incipientemente, un nuevo contrato social que de todas formas tendrá que parecerse más al de Locke o al de Rousseau. Estos no son excluyentes entre sí; son distintos pero confluyen. También es verdad que las ideas de Rousseau son convergentes con el modelo histórico de la República de Roma. En realidad, Rousseau es uno de los últimos romanistas consistentes, antes del advenimiento del Estado-Nación con separación de poderes y sistemas de democracia fuertemente restringida que se desarrollan durante todo el siglo XIX y buena parte del XX en Europa y América.


    Aceptar el componente de Locke es volver a pensar en una sociedad peruana en la que todos tengan algo de propiedad, si entendemos por ella tres pertenencias: la vida, la libertad y la hacienda53. Aceptar el componente de Rousseau es luchar por un contrato social de libres e iguales que también dan cierta importancia a la propiedad de bienes. Los dos son contratos más avanzados que el contrato hobbesiano que tuvimos y en cierta forma aún tenemos, aunque ya esté en crisis debido al desarrollo de la sociedad.


    
      
        
      

      
        
          	
            La teoría del contrato social es un instrumento conceptual utilizado por los liberales como un mito sociopolítico, para entregar a la humanidad la atribución de organizar la sociedad. Anteriormente, durante la Edad Media se consideraba que esta había sido diseñada por Dios, por lo que no podía ser transformada por el ser humano y había que conformarse con el lugar que se había recibido.


            Un cambio muy significativo que empieza a ocurrir en la época liberal es que el ser humano empieza a desarrollar la idea de que puede cambiar la sociedad. Esta concepción del cambio social coincide con el desarrollo del racionalismo, que a su vez influyó decisivamente en el inmenso desarrollo del conocimiento de la realidad a través de las ciencias exactas: es el espíritu humano que manifiesta su voluntad de conocer y comandar la vida en sus diversas manifestaciones.

          
        


        
          	
            Los liberales desearon cambiar muchas cosas, pero sus banderas más claras fueron la libertad y la propiedad, dos principios que ahora son derechos pero que entonces eran revolucionarios. Crear un mundo de libres y propietarios fue un sueño que ellos propusieron y que, al menos algunos, empezaron a ver plasmarse en la realidad.


            El contrato social está elaborado, conceptualmente, en tres etapas sucesivas, aunque los críticos sostienen que no es indispensable entender en los clásicos que estas tres etapas se siguen sucesivamente de manera mecánica.


            La primera de estas etapas es el estado de naturaleza, sobre cuya existencia no hay prueba alguna. Más bien parece que el ser humano fue gregario desde sus más antiguos orígenes pero aun cuando estas consideraciones sean ya de uso corriente en la ciencia moderna, se sigue utilizando la teoría del contrato social como una explicación para la evolución hacia el estado de sociedad. En todo caso, lo interesante del estado de naturaleza es la configuración que cada pensador le da. Nosotros hemos centrado nuestro tratamiento en Hobbes, Locke y Rousseau, y las diferencias son notables. Para el primero, el estado de naturaleza es una situación de guerra e inseguridad terrible de la que hay que salir hacia una monarquía absoluta que establezca reglas y las ejecute con un poder muy fuerte (que aterrorice, según vimos en alguna cita textual).


            Para Locke, el estado de naturaleza es un mundo de libres y poseedores que requieren seguridad en sus derechos. Por eso arriba a un sistema que tiene parecido con una monarquía constitucional.


            Para Rousseau en el estado de naturaleza existe un ser humano con derechos pero con una limitada capacidad para progresar. Por eso la persona pasa del estado de naturaleza al de sociedad con la mayor cantidad de derechos posibles y, una vez instalada en el estado de sociedad, adquiere derechos de decisión iguales a los que tiene cada una de las demás. Viene así de un espacio natural con derechos y lo que hace es sumar fuerzas para avanzar y supone que no se establece un gobernante absoluto que lo dirija verticalmente.

          
        


        
          	
            Las cláusulas que cada uno de nuestros autores establece para el contrato social son distintas y corresponden a la imagen que cada uno tuvo del estado de naturaleza. Con ello se pasa a un estado de sociedad o Commonwealth, que es una respuesta, para mejor, a las situaciones del estado de naturaleza del que se quería salir.


            El esfuerzo por poner a las personas en la dirección de la organización social tuvo éxito y los proyectos de cada uno de nuestros autores fueron quedando en el camino. El desarrollo capitalista de los siglos XIX y XX dejó atrás la moralidad estricta y austera que proponían y la democracia representativa también dejó atrás sus proyectos políticos. El Perú republicano, en concreto, nunca fue monárquico y las ideas de Rousseau desaparecieron junto con Bolívar y San Martín, dos discípulos distinguidísimos del autor de El contrato social. Basta recordar que la primera parte de la declaración de San Martín, «El Perú es desde este momento libre e independiente por la voluntad general de los pueblos», es casi una frase de Rousseau traducida del francés al castellano.


            Si bien las constituciones contemporáneas no corresponden estrictamente al contrato social que nuestros autores identificaron como la segunda etapa del proceso, sí han constituido un mecanismo de fundación y refundación de los Estados desde fines del siglo XVIII hasta la actualidad. Sus normas son verdaderos contratos sociales que organizan la vida política. Desde luego, hubo segregaciones y marginaciones que fueron contrarias al pensamiento liberal, pero nada de ello nos autoriza a negar el hecho de que los pueblos tomaron para sí la organización de sus sociedades sobre la base de las cuotas de poder que detentaban en cada momento.


            Los liberales trabajaron para dar derechos a las personas y se dieron cuenta de que eso solo se podía lograr si se establecía una organización política distinta, para lo cual se debía hacer el contrato que permitiera el estado de sociedad. La racionalidad del mito que encierra el contrato social es muy rigurosa y la fuerza que dirige todo el proceso es el espíritu humano, que organizará la vida social a través de derechos. De ellos y de su tratamiento por los liberales nos ocuparemos en el capítulo siguiente.

          
        

      
    


    
      
        1 Hay que decir, sin embargo, que Locke dice que cree firmemente en la existencia del estado de naturaleza y del contrato social: «A quienes dicen que nunca hubo hombres en el estado de naturaleza no solo me opongo recurriendo a la autoridad del juicioso Hooker (Eccl. Pol. i., sección 10) cuando nos dice que “Las leyes que han sido aquí mencionadas (i.e., las leyes de naturaleza) obligan a los hombres de manera absoluta en la medida en que son hombres, aunque jamás hayan establecido una asociación ni un acuerdo solemne entre ellos acerca de lo que tienen o no tienen que hacer. Además, no somos capaces de proporcionarnos por nosotros mismos aquellas cosas que son necesarias para la vida que nuestra naturaleza desea, una vida que responda a la dignidad humana. Por lo tanto, para suplir esos defectos e imperfecciones que están en nosotros cuando vivimos aislados y en soledad, nos vemos naturalmente inclinados a buscar la comunicación y la compañía con otros. Ésta fue la causa de que los hombres se unieran entre sí en las primeras sociedades políticas”. Yo voy todavía más allá y afirmo que los hombres se hallan naturalmente en un estado así, y que en él permanecen hasta que, por su propio consentimiento, se hacen a sí mismos miembros de alguna sociedad política; y no dudo que en lo que sigue del presente discurso ello quedará muy claro» (Locke, 2006, pp. 20-21).

      


      
        2 «Hobbes no creyó nunca que el estado de naturaleza universal hubiese sido el estadio primitivo por el que pasó la humanidad antes de la “civilización”. En un párrafo de la polémica con el obispo Bramhall, considera “verosímil” que “desde la creación en adelante el género humano no haya estado por completo sin sociedad. Si ésta faltaba en algunos lugares, podía encontrarse en otros”» (Bobbio, 1995, p. 46).

      


      
        3 «[...] no necesitamos ver al contrato social como hecho en Estado de Naturaleza [...]. Más bien, podemos pensarlo como un pacto que sirve para asegurar a un gobierno estable que y existe y, también, para darle seguridad» (Rawls, 2008, p. 33). La traducción es nuestra. El texto dice: «[...] we don’t need to see the social contract as made in the State of Nature [...]. Rather, we can think of the social contract as a covenant that serves to secure and renders secure an already existing stable government».

      


      
        4 «Ni siquiera ha llegado al espíritu de la mayor parte de nosotros la duda de que el estado de naturaleza haya existido, siendo, no obstante, evidente, por la lectura de los libros sagrados, que habiendo recibido el primer hombre inmediatamente de Dios luces y preceptos, no estaba él mismo en ese estado; y que, concediendo a los escritos de Moisés la fe que les debe todo filósofo cristiano, es menester negar que ni aún antes del Diluvio se hayan encontrado en el estado de naturaleza, a menos que no hubiesen vuelto a él por algún extraordinario acontecimiento; paradoja, muy difícil de defender, y desde luego imposible de probar.


        Empecemos, pues, por separar todos esos hechos, porque no se relacionan con la cuestión. No es preciso tomar las investigaciones en que se puede entrar a este propósito por verdades históricas, sino solamente por razonamientos hipotéticos y condicionales, más a propósito para aclarar la naturaleza de las cosas que para enseñar el verdadero origen, y semejantes a las que hacen todos los días nuestros físicos acerca de la formación del mundo» (Rousseau, 1966, p. 49).

      


      
        5 En opinión de Rawls, Hobbes elabora el Leviatán con un pensamiento esencialmente laico, aunque él mismo escribe como un creyente. Primero dice: «Hobbes a menudo se expresa como si fuera un creyente cristiano». Pero luego añade: «La religión, el pensamiento ortodoxo, no jugó un papel esencial en la visión de Hobbes. Yo creo que todas las nociones que Hobbes usa, como por ejemplo las de derecho natural, ley natural, estado de naturaleza y así sucesivamente, pueden ser definidas y explicadas sin recurrir a un sustento teológico» (Rawls, 2008, pp. 26-27).


        La traducción es nuestra. El texto original dice: «Hobbes often talks as though he were a Christian believer». El segundo: «Religion, the orthodox thought, played no essential role in Hobbes’s view. I believe, then, that all the notions that Hobbes uses, for example the notion of natural right, of natural law, the estate of nature, and so forth, can all be defined and explicated apart from any theological background».

      


      
        6 Entre los autores que trabajamos aquí está Bossuet, quien si bien asume los principios de la libertad y la propiedad, es partidario de la monarquía absoluta basada en un vínculo entre el Rey y Dios, no entre el Rey y el pueblo. Por ello, dice expresamente que el contrato social para ser válido no puede ser hecho solamente entre los humanos, sino que debe serlo ante la presencia de Dios:


        «El pueblo no podía unirse consigo mismo por medio de una asociación inviolable, a no ser que fuese promulgada en presencia de un poder superior, como el de Dios, protector natural de la sociedad e inevitable vengador de toda transgresión de la ley.


        Pero cuando los hombres se comprometen en presencia de Dios, prometiéndole guardar, ante él y entre ellos, todos los mandamientos de la ley que pone a su consideración, el convenio, entonces autorizado por un poder ante el cual todo está sometido, resulta inviolable.


        Esa es la razón de que todos los pueblos pretendieran dar a sus leyes un origen divino, y de que los que no lo tuvieran, fingieran tenerlo» (Bossuet, 1974, pp. 33-34).

      


      
        7 Rawls sostiene: «Desde luego, no es que Hobbes diera inicio a la doctrina del contrato social. Ella empieza con los griegos clásicos y, en el siglo XVI tiene un desarrollo maravilloso debido a los últimos escolásticos: Suárez, de Vittoria, Molina y otros. En la época de Hobbes era una doctrina grandemente desarrollada» (Rawls, 2008, p. 23).


        La traducción es nuestra. El texto original es el siguiente: «It isn’t that Hobbes began the social contract doctrine, of course. That goes back to the classical Greeks, and then in the sixteenth century there was a marvelous development of it by the later Scholastics, by Suarez, de Vittoria, Molina, and others. By Hobbes’s time it is a quite highly developed doctrine».

      


      
        8 Norberto Bobbio hace la siguiente anotación, totalmente pertinente: «[...] por estado de guerra Hobbes entiende, correctamente, no tanto el estado con conflictos violentos como aquel en el que la tranquilidad es precaria y queda asegurada solo por el recíproco temor por la «disuasión», como se diría hoy; en resumen, es un Estado en el que la paz resulta posible únicamente por la amenaza continua de la guerra» (Bobbio, 1995, p. 47).

      


      
        9 «Por consiguiente, todo aquello que es consustancial a un tiempo de guerra, durante el cual cada hombre es enemigo de los demás, es natural también en el tiempo en que los hombres viven sin otra seguridad que la que su propia fuerza y su propia invención pueden proporcionales. En una situación semejante no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni navegación, ni uso de los artículos que pueden ser importados por mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos para mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni cómputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve» (Hobbes, 2010, p. 103).

      


      
        10 «En esta guerra de todos contra todos, se da una consecuencia: que nada puede ser injusto. Las nociones de derecho e ilegalidad, justicia e injusticia están fuera de lugar. Donde no hay poder común, la ley no existe: donde no hay ley, no hay justicia. En la guerra, la fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales. Justicia e injusticia no son facultades ni del cuerpo ni del espíritu. Si lo fueran, podrían darse en un hombre que estuviera solo en el mundo, lo mismo que se dan sus sensaciones y pasiones. Son, aquéllas, cualidades que se refieren al hombre en sociedad, no en estado solitario. Es natural también que en dicha condición no existan propiedad ni dominio, ni distinción entre tuyo y mío; solo pertenece a cada uno lo que puede tomar, y solo en tanto que puede conservarlo» (Hobbes, 2010, p. 104).

      


      
        11 «El derecho de naturaleza, lo que los escritores llaman comúnmente jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la conservación de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razón considere como los medios más aptos para lograr ese fin.


        Por libertad se entiende, de acuerdo con el significado propio de la palabra, la ausencia de impedimentos externos, impedimentos que con frecuencia reducen parte del poder que un hombre tiene de hacer lo que quiere; pero no pueden impedirle que use el poder que le resta, de acuerdo con lo que su juicio y razón le dicten» (Hobbes, 2010, p. 106).

      


      
        12 «Y, por consiguiente, mientras persiste ese derecho natural de cada uno con respecto a todas las cosas, no puede haber seguridad para nadie (por fuerte o sabio que sea) de existir durante todo el tiempo que ordinariamente la Naturaleza permite vivir a los hombres. De aquí resulta un precepto o regla general de la razón, en virtud de la cual, cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra. La primera fase de esta regla contiene la ley primera y fundamental de naturaleza, a saber: buscar la paz y seguirla. La segunda, la suma del derecho de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles» (Hobbes, 2010, p. 107).

      


      
        13 «Para entender el poder político correctamente, y para deducirlo de lo que fue su origen, hemos de considerar cuál es el estado en que los hombres se hallan por naturaleza. Y es éste un estado de perfecta libertad para que cada uno ordene sus acciones y disponga de posesiones y personas como juzgue oportuno, dentro de los límites de la ley de naturaleza, sin pedir permiso ni depender de la voluntad de ningún otro hombre» (Locke, 2006, p. 10).

      


      
        14 «Esto hace que sea legal el que un hombre mate a un ladrón que no le ha hecho el menor daño ni ha declarado su intención de atentar contra su vida, y se ha limitado, haciendo uso de la fuerza, a tenerlo en su poder arrebatando a ese hombre su dinero o cualquier otra cosa que se le antoje. Pues cuando alguien hace uso de la fuerza para tenerme bajo su poder, ese alguien, diga lo que diga, no logrará convencerme de que una vez que me ha quitado la libertad, no me quitará también todo lo demás cuando me tenga en su poder. Y, por consiguiente, es legal que yo lo trate como a persona que ha declarado hallarse en un estado de guerra contra mí; es decir, que me está permitido matarlo si puedo, pues ése es el riesgo al que se expone con justicia quien introduce un estado de guerra y es en ella el agresor» (Locke, 2006, p. 24).

      


      
        15 «Propiamente hablando, el estado de naturaleza es aquel en el que los hombres viven juntos conforme a la razón, sin un poder terrenal, común y superior a todos, con autoridad para juzgarlos. Pero la fuerza, o una intención declarada de utilizar la fuerza sobre la persona de otro individuo allí donde no hay un poder superior y común al que recurrir para encontrar en él alivio, es el estado de guerra» (Locke, 2006, pp. 24-25).

      


      
        16 «[...] falta en el estado de naturaleza un juez público e imparcial, con autoridad para resolver los pleitos que surjan entre los hombres, según la ley establecida. Pues en un estado así, cada uno es juez y ejecutor de la ley de naturaleza; y como los hombres son parciales para consigo mismos, la pasión y la venganza pueden llevarlos a cometer excesos cuando juzgan apasionadamente su propia causa, y a tratar con negligencia y despreocupación las causas de los demás» (Locke, 2006, pp. 124-125).

      


      
        17 «Supongo a los hombres llegados al punto en que los obstáculos que impiden su conservación en el estado natural, superan las fuerzas que cada individuo puede emplear para mantenerse en él. Entonces este estado primitivo no puede subsistir, y el género humano perecería si no cambiaba su manera de ser.


        Ahora bien, como los hombres no pueden engendrar nuevas fuerzas, sino solamente unir y dirigir las que existen, no tienen otro medio de conservación que el de formar por agregación una suma de fuerzas capaz de sobrepujar la resistencia, de ponerlas en juego con un solo fin y de hacerlas obrar unidas y de conformidad.


        Esta suma de fuerzas no puede nacer sino del concurso de muchos; pero, constituyendo la fuerza y la libertad de cada hombre los principales instrumentos para su conservación, ¿cómo podría comprometerlos sin perjudicarse y sin descuidar las obligaciones que tiene para consigo mismo? Esta dificultad, concretándola a mi objeto, puede enunciarse en los siguientes términos:


        Encontrar una forma de asociación que defienda y proteja con la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual caca uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a sí mismo y permanezca tan libre como antes. Tal es el problema fundamental cuya solución da el Contrato Social» (Rousseau, 1966, pp. 18-19).

      


      
        18 «A fin de obtener una idea clara y precisa sobre la conformación y finalidad del gobierno, supongamos que existe un pequeño grupo de personas asentado en algún lugar remoto de la tierra, desconectado del resto. Representarán al primer grupo humano de cualquier país o del mundo. En este estado de libertad natural, constituir una sociedad será su primer pensamiento. Mil motivos los van a animar a crearla. La fuerza de un ser humano es tan disminuida en relación a sus deseos, y su mente es tan poco preparada para la soledad perpetua, que ese ser humano es prontamente obligado a buscar ayuda y socorro de otro que, a su turno, requiere lo mismo. Cuatro o cinco de ellos, unidos, serán capaces de levantar un cobijo mínimamente adecuado en medio del páramo, en tanto que uno solo de ellos podría trabajar toda su vida sin construir nada. Cuando hubiera derribado un árbol le habría sido imposible moverlo y aún más, levantarlo. En el entretiempo, el hambre lo habría urgido a abandonar su trabajo y cada una de sus diferentes necesidades lo hubiera conducido a buscar satisfacción por diferentes caminos. Las enfermedades, y no contemos los infortunios, lo hubieran conducido a la muerte y, si no a ella, cuando menos lo habrían incapacitado para vivir adecuadamente y lo hubieran reducido a una situación en la cual se podría decir que habría quedado inhabilitado, aun cuando no muerto».


        La traducción es nuestra. El texto en inglés dice lo siguiente: «In order to gain a clear and just idea of the design and end of government, let us suppose a small number of persons settled in some sequestered part of the earth, unconnected with the rest; they will then represent the first peopling of any country, or of the world. In this state of natural liberty, society will be their first thought. A thousand motives will excite them thereto; the strength of one man is so unequal to his wants, and his mind so unfitted for perpetual solitude, that he is soon obliged to seek assistance and relief of another who in his turn requires the same. Four or five united would be able to raise a tolerable dwelling in the midst of a wilderness, but one man might labour out the common period of life without accomplishing anything; when he had felled his timber he could not remove it, nor erect it after it was removed; hunger in the mean time would urge him to quit his work, and every different want would call him a different way. Disease, nay even misfortune, would be death; for though neither might be mortal, yet either would disable him from living, and reduce him to a state in which he might rather be said to perish than to die» (Paine, 2002, p. 2).

      


      
        19 «La tradición del estado natural al estado civil produce en el hombre un cambio muy notable, sustituyendo en su conducta la justicia al instinto y dando a sus acciones la moralidad de que antes carecían» (Rousseau, 1966, pp. 23-24).

      


      
        20 «Simplificando: el hombre pierde su libertad natural y el derecho ilimitado a todo cuanto desea y puede alcanzar, ganando en cambio la libertad civil y la propiedad de lo que posee. Para no equivocarse acerca de estas compensaciones, es preciso distinguir la libertad natural, que tiene por límites las fuerzas individuales, de la libertad civil, circunscrita por la voluntad general; y la posesión, que no es otra cosa que el efecto de la fuerza o del derecho del primer ocupante, de la propiedad, que no puede ser fundada sino sobre un título positivo» (Rousseau, 1966, p. 24).

      


      
        21 Decir firman, es una manera usual de significar que se ponen de acuerdo. Ningún autor de los que aquí tratamos ha sugerido que hubiera un texto escrito del contrato social.

      


      
        22 «El único camino para erigir semejante poder común, capaz de defenderlos contra la invasión de los extranjeros y contra las injurias ajenas, asegurándoles de tal suerte que por su propia actividad y por los frutos de la tierra puedan nutrirse a sí mismos y vivir satisfechos, es conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre o una asamblea de hombres que represente su personalidad; y que cada uno considere como propio y se reconozca a sí mismo como autor de cualquiera cosa que haga o promueva quien representa su persona, en aquellas cosas que conciernen a la paz y la seguridad comunes; que, además, sometan sus voluntades cada uno a la voluntad de aquél, y sus juicios a su juicio. esto es algo más que consentimiento o concordia; es una unidad real de todo ello en una y la misma persona, instituida por pacto de cada hombre con los demás, en forma tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mí mismo, con la condición de que vosotros transferiréis a él vuestro derecho, y autorizaréis todos sus actos de la misma manera. Hecho esto, la multitud así unida en una persona se denomina Estado, en latín, civitas. Esta es la generación de aquel gran Leviatán, o más bien (hablando con más reverencia), de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa. Porque en virtud de esta autoridad que se le confiere por cada hombre particular en el Estado, posee y utiliza tanto poder y fortaleza, que por el terror que inspira es capaz de conformar las voluntades de todos ellos para la paz, en su propio país, y para la mutua ayuda contra sus enemigos, en el extranjero. Y en ello consiste la esencia del Estado, que podemos definir así: una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre sí, ha sido instituida por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa común. El titular de esta persona se denomina soberano, y se dice que tiene poder soberano; cada uno de los que le rodean es súbdito suyo» (Hobbes, 2010, pp. 140-141).

      


      
        23 Rawls dice: «Sería equivocado caracterizar la propuesta de Hobbes como totalitaria (porque este término solo puede ser adecuadamente usado en relación a un gobierno del siglo XIX o X), pero sin duda es un régimen absoluto en el sentido que requiere condiciones muy fuertes y que Hobbes sostiene que el Soberano debe tener poderes muy fuertes, si ha de ser efectivo en su tarea» (Rawls, 2008, pp. 82-83).


        La traducción es nuestra. El texto original dice lo siguiente: «[...] while it would be wrong to characterize Hobbes’s view as totalitarian (because that is a term that can only make sense in a nineteenth-century or twentieth-century governmen), it is, nevertheless, an absolute regime, in the sense that he is requiring very strong conditions and is saying that the Sovereign must have very strong powers if it is to be effective».

      


      
        24 Leviatán es el nombre que Hobbes pone a su obra. Tiene el significado de un monstruo que los seres humanos inventan para dirigir sus destinos en el estado de sociedad. El monstruo mismo, dicen los biblistas, está tácitamente mencionado en el Génesis: «Y creó Dios los grandes monstruos marinos y todo animal viviente, los que serpean, de los que bullen las aguas por sus especies, y todas las aves aladas por sus especies, y vio Dios que estaba bien» (Gn1, 21). El nombre de Leviatán se usa expresamente en diversas partes del Antiguo Testamento (Job40, 25; Sal74, 14; Sal104, 26; Is27, 1); en todos los casos se trata de referencias a un monstruo. En algún momento de la Edad Antigua o Media se identificó el nombre de Leviatán con el demonio.

      


      
        25 «En segundo lugar, como el derecho de representar la persona de todos se otorga a quien todos constituyen en soberano, solamente por pacto de uno a otro, y no del soberano en cada uno de ellos, no puede existir quebrantamiento de pacto por parte del soberano, y en consecuencia ninguno de sus súbditos, fundándose en una infracción, puede ser liberado de su sumisión» (Hobbes, 2010, p. 143).

      


      
        26 Dice Rawls: «Hobbes escribió el Leviatán durante un período de gran convulsión política. Lo publicó en 1651, durante el período de transición entre la Guerra Civil inglesa 1642-48, en la que fue derrotado Carlos I, y la restauración de la monarquía con la coronación de Carlos II en 1660» (Rawls, 2008, p. 24).


        La traducción es nuestra. El texto original dice: «Hobbes wrote the Leviathan during a period of great political upheaval. He published it in 1651, during the period of transition between the English Civil War 1642-48, which defeated Charles I, and the restoration of the monarchy with the crowning of Charles II en 1660».

      


      
        27 «De aquí resulta evidente que la monarquía absoluta, considerada por algunos como el único tipo de gobierno que puede haber en el mundo, es, ciertamente, incompatible con la sociedad civil, y excluye todo tipo de gobierno civil. Pues el fin al que se dirige la sociedad civil es evitar y remediar esos inconvenientes del estado de naturaleza que necesariamente se siguen del hecho de que cada hombre sea juez de su propia causa; y ese fin se logra mediante el establecimiento de una autoridad conocida a la que todos los miembros de la sociedad pueden apelar cuando han sido víctimas de una injuria, o están envueltos en cualquier controversia que pueda surgir; y todos deben obedecer a esa autoridad. Allí donde haya personas que carezcan de una autoridad así, es decir, una autoridad a la que apelar cuando surja algún conflicto entre ellas, esas personas continuarán en el estado de naturaleza; y en esa condición se halla todo príncipe absoluto con respecto a aquellos que están bajo su dominio.


        Pues al suponerse que este príncipe absoluto es el único que tiene en sí mismo el poder legislativo y el ejecutivo, no existe juez ni recurso de apelación alguna a alguien que justa e imparcialmente y con autoridad pueda decidir, y de cuya decisión pueda esperarse consuelo y compensación por algún daño o inconveniencia sufridos por causa del príncipe o por lo que él ordene; de modo que un hombre así, ya sea que los llamemos czar, o grand seignior, o cualquier otra cosa, se encuentra, con respecto a los que se hallan bajo su dominio, en el mismo estado de naturaleza con que se encuentra con respecto al resto de la humanidad. Pues allí donde haya dos hombres que no tengan una norma establecida y un juez común al que apelar en esta tierra para determinar las controversias legales que puedan surgir entre ellos, esos hombres seguirán permaneciendo en un estado de naturaleza y sujetos a todas las inconveniencias que ello lleva consigo. La única y lamentable diferencia para el súbdito –o, mejor diríamos, esclavo- de un príncipe absoluto sería ésta: que mientras que en el ordinario estado de naturaleza tiene la libertad para juzgar acerca de cuáles son sus derechos y para defenderlos en la medida de sus fuerzas, ahora, siempre que su propiedad sea invadida por voluntad y mandato de su monarca, no solo le faltará ese recurso de apelación que deben tener los que viven en sociedad, sino que, como si se le hubiera degradado y no perteneciese ya al orden de las criaturas racionales, se le niega también la libertad de juzgar, o de defender sus derechos. Y así, queda expuesto a todos los sufrimientos e inconvenientes que un hombre puede temer de otro que, hallándose en un estado de naturaleza sin limitación alguna, está, además, corrompido por la adulación y armado de poder» (Locke, 2006, p. 89-92).

      


      
        28 «Aquellos que están unidos en un cuerpo y tienen una establecida ley común y una judicatura a la que apelar, con autoridad para decidir entre las controversias y castigar a los ofensores, forman entre sí una sociedad civil» (Locke, 2006, p. 87).


        «Con este propósito, los hombres entregan todo su poder natural a la sociedad en la que ingresan, y la comunidad pone el poder legislativo en las manos de aquellos que merecen su confianza, para gobernarse así mediante leyes declaradas. De otro modo, su paz, su tranquilidad y su propiedad seguirían estando sujetas a la misma incertidumbre en que se encontraban en el estado de naturaleza» (Locke, 2006, pp. 135-136).

      


      
        29 «Así, pues, los que pretenden que el acto por el cual un pueblo se somete a sus jefes, no es un contrato, tienen absoluta razón. En efecto, ello solo constituye una comisión, un empleo, en el cual, simples funcionarios del Cuerpo soberano ejercen en su nombre el poder que éste ha depositado en ellos, y el cual puede limitar, modificar y resumir cuando le plazca. La enajenación de tal derecho, siendo incompatible con la naturaleza del cuerpo social, es contraria a los fines de la asociación» (Rousseau, 1966, p. 60).

      


      
        30 «Así como la naturaleza ha dado al hombre un poder absoluto sobre todos sus miembros, el pacto social da al cuerpo político un poder absoluto sobre todos los suyos. Es éste el mismo poder que, dirigido por la voluntad general, toma, como ya he dicho, el nombre de soberanía» (Rousseau, 1966, p. 34).

      


      
        31 «Las cláusulas de este contrato están de tal suerte determinadas por la naturaleza del acto, que la menor modificación las haría inútiles y sin efecto; de manera, que, aunque no hayan sido jamás formalmente enunciadas, son en todas partes las mismas y han sido en todas partes tácitamente reconocidas y admitidas, hasta tanto que, violado el pacto social, cada cual recobra sus primitivos derechos y recupera su libertad natural, al perder la convencional por la cual había renunciado a la primera.


        Estas cláusulas, bien estudiadas, se reducen a una sola, a saber: la enajenación total de cada asociado con todos sus derechos a la comunidad entera, porque, primeramente, dándose por completo cada uno de los asociados, la condición es igual para todos; y siendo igual, ninguno tiene interés en hacerla onerosa para los demás.


        Además, efectuándose la enajenación sin reservas, la unión resulta tan perfecta como puede serlo, sin que ningún asociado tenga nada que reclamar, porque si quedasen algunos derechos a los particulares, como no habría ningún superior común que pudiese sentenciar entre ellos y el público, cada cual siendo hasta cierto punto su propio juez, pretendería pronto serlo en todo: consecuencialmente, el estado natural subsistiría y la asociación convertiríase necesariamente en tiránica o inútil.


        En fin, dándose cada individuo a todos no se da a nadie, y como no hay un asociado sobre el cual no se adquiera el mismo derecho que se cede, se gana la equivalencia de todo lo que se pierde y mayor fuerza para conservar lo que se tiene» (Rousseau, 1966, pp. 19-20).

      


      
        32 «No hay más que un contrato en el Estado, que es el de la asociación, y éste excluye todos los demás. No podría celebrarse ninguno otro que no fuese una violación del primero» (Rousseau, 1966, p. 100).

      


      
        33 «... puesto que pactan, debe comprenderse que no están obligados por un pacto anterior a alguna cosa que contradiga la presente. En consecuencia, quienes acaban de instituir un Estado y quedan, por ello, obligados por el pacto, a considerar como propias las acciones y juicios de uno, no pueden legalmente hacer un pacto nuevo entre sí para obedecer a cualquier otro, en una cosa cualquiera, sin su permiso. En consecuencia, también, quienes son súbditos de un monarca no pueden sin su aquiescencia renunciar a la monarquía y retornar a la confusión de una multitud disgregada; ni transferir su personalidad de quien la sustenta a otro hombre o a otra asamblea de hombres, porque están obligados, cada uno respecto de cada uno, a considerar como propio y ser reputados como autores de todo aquello que pueda hacer y considere adecuado llevar a cabo quien es, a la sazón, su soberano. Así que cuando disiente un hombre cualquiera, todos los restantes deben quebrantar el pacto hecho con ese hombre, lo cual es injusticia; y, además, todos los hombres han dado la soberanía a quien representa su persona, y, por consiguiente, si lo deponen toman de él lo que es suyo propio y cometen nuevamente injusticia. Por otra parte si quien trata de deponer a un soberano resulta muerto o es castigado por él a causa de tal tentativa, puede considerarse como autor de su propio castigo, ya que es, por institución, autor de cuanto su soberano haga. Y como es injusticia para un hombre hacer algo por lo cual pueda ser castigado por su propia autoridad, es también injusto por esa razón» (Hobbes, 2010, pp.142-143).
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