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			La filosofía ha de aceptar que sus teorías son simples opiniones o creencias, mejor o peor argumentadas, pero creencias al fin y al cabo


			VICTORIA CAMPS


			Recientemente me retiré a mi casa, decidido a no hacer otra cosa, en la medida de mis fuerzas, que pasar descansado y apartado la poca vida que me resta. Se me antojaba que no podía hacerle mayor favor a mi espíritu que dejarlo conversar en completa ociosidad consigo mismo, y detenerse y fijarse en sí. Esperaba que, a partir de entonces, podría lograrlo con más facilidad, pues con el tiempo se habría vuelto más grave y más maduro. Pero veo que, al contrario, como un caballo desbocado, se lanza con cien veces más fuerza a la carrera por sí mismo de lo que lo hacía por otros. Y me alumbra tantas quimeras y monstruos fantásticos, en cabalgados los unos sobre los otros, sin orden ni propósito, que, para contemplar a mis anchas su insensatez y extrañeza, empezado a registrarlos, esperando causarle con el tiempo vergüenza a sí mismo.


			MICHEL DE MONTAIGNE


		




		

			Prólogo


			Un pensamiento y una imagen han inspirado estas páginas: el título de un poema de Caballero Bonald (“Somos el tiempo que nos queda”), que ha despertado la intuición de su certeza y ha desencadenado una cierta aceleración interior, y la imagen recurrente que me acompañaba en la lectura de los Ensayos de Montaigne: la del filósofo encerrado en su torre, rodeado de libros y dedicado durante años a la lectura, la reflexión y la escritura, que quizá ha sido siempre mi sueño oculto. Pero bajo estas fantasías un hecho cierto de la vida real, mi jubilación. Éste es la base material, el acontecimiento existencial que está en el origen de estas páginas. 


			Tras décadas de intensa vida profesional, con los últimos veinte años más centrado en la actividad científica y académica, el momento de la jubilación requería una cierta cavilación orientada a establecer unos mínimos criterios vitales con los que navegar por el tramo final del rio, siendo consciente de que cualquier decisión que se tome estará al albur de la incertidumbre con la que se presenta el paso del tiempo. De algún modo, estas elucubraciones tienen que ver con una pregunta un tanto ingenua: ¿Quién quiero ser de jubilado? Parece absurda, puesto que es la clásica pregunta asociada al inicio de la vida adulta, ¿qué quiero ser de mayor? Ahora, como persona mayor, parecería que la cuestión está ya está contestada y resuelta, sin vuelta atrás, sin posibilidad de revisión. Ya he sido, ahora sólo quedaría esperar con la mochila del pasado a cuestas y navegar con el impulso de lo anterior.


			Sin duda, la opción más convencional para la jubilación es la que puede denominarse la jubilación en modo emérito. Lo importante es tu pasado, son tus “méritos”, el “curriculum”. La jubilación hay que vivirla como una prolongación menguante de tus hazañas vitales y profesionales pasadas. No hay que perder la conexión con ese pasado, hay simplemente que prolongarlo con las adaptaciones inevitables que exige la situación y los años. Somos el tiempo que hemos sido. 


			Sin embargo, hay una segunda posibilidad, la jubilación en modo tránsfuga”. Aquí se abre una nueva vía alejada del pasado, no por amargura o resentimiento con la vida anterior (aunque también cabe esa variante), sino por considerarla un periodo felizmente completado. Es esa tranquilidad la que posibilita alumbrar un nuevo espacio vital, un nuevo horizonte. El jubilado tránsfuga no ejerce de quien fue, procura ir redefiniendo su esencia a partir de su existencia. En ese sentido se trata de una manera existencialista de afrontar la jubilación. Pero no en términos de angustia o náusea por lo absurdo de la vida, por nuestra finitud y contingencia, sino porque es consciente de que nos vamos definiendo en cada momento, frente a cada situación, con cada decisión, a través de nuestra libertad. El tránsfuga no está pendiente de su pasado, su horizonte es re-crearse. Piensa, con el poeta, que somos el tiempo que nos queda.


			Y aquí entra Montaigne, filósofo, intelectual, erudito acomodado que tras una intensa actividad política se refugia, se aísla, en una torre junto a su castillo. Allí, durante años, rodeado de una extensa biblioteca se dedica en exclusiva a leer, a pensar y a escribir al margen de los conflictos y pasiones. Es una imagen magnética y en cierto modo inspiradora para mi nuevo estatus de jubilado. La torre de Montaigne simbolizaba un ámbito de tranquilidad, de vida contemplativa, de un tiempo amplío sin objetivos precisos, sin cálculos cuantitativos, orientado al conocimiento, el estudio y al pensamiento filosófico. Claro que mi pasado profesional estaba bastante alejado de ese nuevo enfoque vital. ¿Cómo realizar un tránsito razonable, sin quimeras ni voluntarismos estridentes ni frustrantes? Realizar los estudios correspondientes al itinerario de filosofía de la Nau Gran, un programa universitario de la Universidad de Valencia ha sido la vía elegida. Estudiar filosofía para poder filosofar, aunque solo sea filosofar en un nivel primario, pegado a la vida cotidiana, una filosofía de proximidad. Cursar un itinerario académico para pavimentar el camino del itinerario vital que se abre con la jubilación pensada en modo tránsfuga


			Las páginas que siguen derivan de esas clases, de las primeras lecturas y pensamientos propiciados por esos cursos de filosofía. Son los primeros balbuceos filosóficos de un aprendiz, jubilado tránsfuga, que ha subido a la torre dispuesto a filosofar pero que todavía tiene pendiente la lectura de casi todos los libros de la biblioteca, que aún carece de la capacidad para meditar con un mínimo de rigor sobre los asuntos que esas lecturas suscitan y, lo que es más importante, debe conseguir solidificar una vida reflexionada. Pero, somos el tiempo que nos queda, así que hay horizonte. 


			La primera parte del libro, Lecturas, contiene veinticinco comentarios sobre distintos libros o partes de libros que componen una porción de las lecturas realizadas durante esos estudios de filosofía. Se escribieron, obviamente, sin ningún carácter o pretensión académica, quizá por el mero placer de resumir o comentar un texto que para mí había resultado de interés. La mayoría se publicaron en un blog personal con la finalidad de compartir estos textos. Filósofos como Montaigne, Cicerón, Seneca, Epicuro, Platón, Agustín de Hipona, Hume, Stuart Mill, Bertrand Russell, Sartre están presentes en los textos, en la medida que reflexionan sobre temas que han ido interesándome en este proceso: la felicidad, la amistad, la vejez, el tiempo, el humanismo, la verdad. La segunda parte, Reflexiones, incluye los textos publicados en la revista El Cuaderno durante 2023. Son artículos con una orientación filosófica, al menos esa era mi intención, sobre temas más cotidianos o de actualidad. Sería como el uso práctico de la herramienta (la filosofía) para el análisis o la reflexión sobre estos asuntos. 


			El texto del preámbulo, Elogio al itinerario, pretende ser un sucinto homenaje a todas las personas que hacen posible estos singulares y fructíferos estudios de filosofía que ofrece el programa de la Nau Gran, a todos los profesores y al personal de gestión. Y es también un modesto agradecimiento a todos mis compañeras y compañeros de aula durante estos tres años. Han sido los debates, las lecturas comentadas, los intercambios de opiniones con ellos, los que me han proporcionado el incentivo y el impulso necesario para elaborar las líneas que siguen. A ellos quiero mostrarles mi gratitud. 


		




		

			Preámbulo


			Elogio del itinerario


			Todos somos conscientes del cambio sociológico experimentado por la sociedad española en los últimos cincuenta años. Ese cambio se evidencia, entre otros, en las actuales necesidades e inquietudes de las personas mayores que tras una prolongada e intensa vida laboral se plantean cómo afrontar el nuevo periodo que se abre con la jubilación y que, en su mayoría, disponen de tiempo y vitalidad. Embarcarse en un programa de formación en campos alejados de la anterior actividad profesional es una de esas opciones, pero ahora sin más finalidad que el puro placer de disfrutar de nuevos conocimientos y del contacto y la comunicación con nuevos colegas. La Universidad de Valencia ha entendido estas necesidades y actualmente ofrece el programa universitario La Nau Gran, que oferta nueve itinerarios de tres cursos obligatorios cada uno, con asignaturas básicas y optativas, para las personas mayores. 


			El itinerario ha sido llave que abre la puerta que da acceso a un infinito mundo de ideas, controversias, especulaciones metafísicas, racionalidad geométrica: la puerta al universo de la filosofía. En realidad sólo hemos cruzado un umbral donde se nos ha entregado una brújula para recorrer un territorio de geografía multiforme, con cúspides que seguramente ya seremos incapaces de ascender, con bosques donde quizá con atención y resolución podamos orientarnos; un espacio en el que lo incierto, lo controvertido, lo confuso, lo sutil, lo racional, no conduce a la certeza, pero si proporciona esa fortaleza intelectual que te permite aceptar que aunque los seres humanos no somos el centro del universo, no resulta atractivo un universo sin seres humanos, al menos sin seres racionales.


			Durante estos tres años, un grupo de mujeres y hombres mayores, con historiales profesionales muy diversos, pero con un interés común por el conocimiento y la formación, hemos compartido la oportunidad de disfrutar con el Banquete de Platón, saborear el estilo brillante de Séneca, seguir el peregrinaje de Agustín a través de sus Confesiones, cavilar y divertirnos con las ocurrencias y reflexiones de Montaigne, aceptar con disciplina la racionalidad de Descartes y vencer nuestra perplejidad con los martillazos filosóficos de Nietzsche. Aunque también nos hemos enredado con Kant, ha habido necesidad de tomar más de una aspirina tras las clases sobre Heidegger y han quedado pendientes varios peldaños de la escalera de Wittgenstein. 


			No creemos, como seguramente aseguraría el optimista Leibniz, que éste sea el mejor itinerario de filosofía posible que pueda ofrecer la Universidad de Valencia, pero ha sido fructífero y se ha seguido con pasión. Se ha aplaudido al final de la asignatura de algunos profesores, ha habido cabreos con algún otro, a todos se les ha acribillado a preguntas. Los debates se han originado de forma espontánea, siempre intensos y en ocasiones caóticos. Se han escuchado protestas por la ausencia de mujeres filósofas en los programas, y todo el mundo ha apreciado el poder compartir con los jóvenes estudiantes de grado las asignaturas optativas. Hemos recorrido multitud de senderos, desde los peligros de la democracia hasta las ideas estéticas de Hume, desde las preocupaciones medievales por las primeras causas y las sustancias hasta la denuncia del totalitarismo de Arendt. Esos senderos no nos han conducido a ningún destino, a ningún final, pero por el camino hemos acumulado herramientas e interés para seguir explorando.


			La filosofía no compite con las ciencias o la tecnología. Tampoco es el saber que nos hace mejores. Es un ámbito de reflexión que aborda problemas propios o vertientes singulares de los mismos, que nos proporciona instrumentos para una mejor comprensión de muchos campos de lo real, como el lenguaje, la mente, la historia, la existencia, o el análisis de las realidades científicas, políticas o éticas. Olvidemos la absurda pregunta de ¿para qué sirve la filosofía? Es evidente que en ningún caso estamos frente a una pasión inútil. 


		




		

			1.


			LECTURAS FILOSÓFICAS


		




		

			Una filosofía más humana


			Son legión los pensadores que a lo largo de los últimos cuatro siglos han elogiado los Ensayos de Montaigne y han recomendado su lectura incesante como un sano ejercicio de reflexión sobre uno mismo, sobre la vida que pasa, sobre lo cotidiano en clave inquisitiva. La imagen de Montaigne instalado en su torre, retirado de los convulsos avatares de su tiempo, dedicado a la lectura y la escritura, invitan a una vida sosegada y contemplativa que puede ser el ideal al que aspiramos. 


			Con el ensayo De la experiencia, escrito al filo de la muerte, Montaigne culmina su extensa obra. Lo inicia afirmando, con Aristóteles, que “no hay deseo más natural que el deseo de conocimiento”. Ese deseo tiene en él una finalidad y un interés primario, entenderse a sí mismo (“me estudio más que cualquier otro tema. Es mi física y mí metafísica”). Así que, con su estilo asistemático, ondulante, discursivo y anecdótico, Montaigne va desgranado sus opiniones, sus filias y fobias sobre diversos asuntos: las leyes y la justicia; sus enfermedades, la medicina y los médicos; las costumbre (sus costumbres), la vejez o la filosofía.


			Lo escribe ya mayor, tiene 56 años, una edad avanzada para su época, aunque asegura que se encuentra bien y no se queja “de la natural decadencia que sufro”. Se deleita describiendo con detalle la enfermedad que viene padeciendo durante los últimos catorce años, cuando “sus riñones cambiaron de estado”. Espera que en algún momento los cólicos puedan desaparecer, y mientras tanto los sufre con resignación estoica (“la naturaleza nos ha prestado el dolor para honor y servicio de la voluptuosidad y el reposo”). Además de sus cálculos, nos detalla los pormenores de otros males que le aquejan como diarreas y migrañas, que también afronta con inquebrantable fortaleza: “hemos de aprender a soportar aquello que no podemos evitar”. Es más, considera que esta situación forma parte de la “armonía del mundo”, constituida por cosas contrarias como la salud y la enfermedad (“No hay que quejarse de las enfermedades que comparten el tiempo lealmente con la salud”). Y se consuela aseverando que “no mueres por estar enfermo, mueres por estar vivo”.


			La tenacidad de Montaigne por ponernos al corriente de sus enfermedades la combina con algunas disquisiciones sobre los teóricos sanadores de sus dolencias, los médicos, a los que califica de simples “vendedores de drogas medicinales”. La indisimulada animadversión hacia la medicina, “arte inseguro que cambia según las regiones y las lunas”, le lleva a evitar consultar sus alteraciones con los médicos, pues “esa gente lleva ventaja cuando os tiene a su merced”. Así que acaba concediendo gran autoridad a sus deseos e inclinaciones y poniendo, en actitud epicúrea, el placer muy por delante de cualquier conclusión médica. Cuando le asalta un cólico rechaza el consejo médico de no comer ostras, evita curar “el mal con el mal”.


			La antipatía hacia los médicos es casi equiparable a la que siente por la justicia, las leyes y los procesos, a la que alude como “ciencia generadora de conflictos”. Alaba la actitud de Fernando el Católico en su colonización de las Indias por no haber enviado jurisconsultos, afirmando, con Platón, que éstos son malos para un país y que utilizan un “lenguaje oscuro e ininteligible en contratos y testamentos”. Esa desconfianza hacia las leyes y la justicia deriva de su experiencia: “¿cuántas condenas no he visto más criminales que el crimen?” Esto le aterroriza, así que nos expone sus temores de que en algún momento pudiese ser juzgado y que sólo la vista de una cárcel le inquieta.


			Montaigne confía en la propia experiencia para alcanzar la verdad y la sabiduría, de ahí su interés en conocerse, lo que a su vez le permite juzgar a los demás de modo correcto. Ese conocimiento e interés por sí mismo no deriva en una introspección abstracta y conceptual. En la mayoría de las ocasiones Montaigne se centra en una detallada descripción de sus hábitos y costumbres: no le gusta calentarse con estufas y chimeneas, el calor lo debilita y entorpece; solo se concentra en ambiente silenciosos, le estorba “hasta el zumbido de una mosca”. Ya viejo, sus costumbres son irrenunciables: deben pasar tres horas entre la cena e ir a acostarse; hacer hijos sólo antes de dormir y nunca de pie; jamás afeitarse antes de desayunar; no comer jamás a la alemana, sin servilleta; dejar el acto de defecar siempre para las horas nocturnas, y sobre todo hacerlo en un cómodo asiento (“de todos los actos naturales es el que peor soporto que me interrumpan”). Entre sus inveteradas costumbres, las relacionadas con la mesa y la comida las aprecia y valora de manera especial: le desagradan las largas comidas; como Augusto, siempre se sienta a la mesa después que los demás y le hace daño charlar con el estómago lleno, aunque le resulta agradable y saludable gritar y discutir antes de comer. 


			Su confianza en la experiencia, propia y ajena, no parece ser el signo de los tiempos, en los que se magnifican los testimonios impresos (“dignificamos nuestras sandeces poniéndolas en letras de molde”). Pero Montaigne detecta una lacra todavía peor, la plétora de interpretaciones y glosas, la escasez de autores y el exceso de comentaristas e intérpretes, “no hacemos sino glosarnos unos a otros”. Consciente de su vejez, se interesa por el paso del tiempo, y siente la necesidad de hacer más profunda y plena la vida, detener la presteza del tiempo. Muestra su preferencia por una filosofía más humana, con razonamientos conforme a sus costumbres, “bajas y humildes”, aunque no encuentra con facilidad las pistas que le lleven por ese sendero. La vida más hermosa es la que sigue el modelo común y humano, sin prodigio ni extravagancia, y nos exhorta a no olvidar que “en el trono más elevado del mundo seguimos estando sentados sobre nuestras posaderas”.


		




		

			El amigo de Montaigne


			La amistad es, sin duda, uno de los sentimientos universales sobre el que todos podemos mencionar los elementos esenciales que creemos que la definen, bien de manera intuitiva derivada de la propia experiencia o tras una reflexión más o menos intensa sobre la misma. Ha sido motivo de meditación filosófica a lo largo de los siglos, con referencias clásicas como las de Platón, Aristóteles o Cicerón. Quizá merece la pena revisar los distintos matices de esta forma de relación entre las personas aportados por los filósofos y pensadores más relevantes para poder confrontar frente a ellos nuestra concepción y nuestra experiencia. Como inquilino de la torre, lo lógico es comenzar por nuestro casero.


			Montaigne dedica uno de sus ensayos a la amistad. Sin embargo, no se trata de unas reflexiones generales sobre este sentimiento, al modo de los autores de la antigüedad: nos habla de una amistad concreta, la que mantuvo con Ethienne de La Boétie. Montaigne tenía veinticuatro años cuando lo conoció en 1559. La Boétie era unos pocos años mayor y ambos trabajaban en el parlamento de Burdeos. La relación fue breve, ya que La Boétie murió cuatro años después, pero su recuerdo y su dolor perduraron en Montaigne toda la vida. Según nos refiere, su compenetración espiritual con La Boétie era absoluta: “Tan unidas marcharon nuestras almas, con cariño tan ardiente se amaron y con afección tan intensa se descubrieron hasta lo más hondo de las entrañas, que no sólo conocía yo su alma como la mía, sino que mejor hubiera fiado en él que en mi mismo”. Montaigne sospecha que esta enardecida descripción de su amistad no encontrará buenos jueces, pues es difícil, señala, que personas que no hayan experimentado sus mismos sublimes sentimientos puedan entenderle.


			Para resaltar la singularidad de esta amistad “única e indivisible”, Montaigne examina diferentes tipos de relaciones entre las personas de las que trata de aprehender sus elementos esenciales y contrastarlos con su sentimiento hacia La Boétie. Afirma que las relaciones paternofiliales están fundadas en el respeto y no en la amistad, porque “chocan con los deberes que la naturaleza impone”. Tampoco la relación fraternal parece ajustarse a la suya. Advierte que, aunque el nombre de hermano “es en verdad hermoso, e implica un amor tierno y puro por esa razón nos lo aplicábamos La Boétie y yo”, no hay ninguna razón para que se genere entre éstos la correspondencia que crean las amistades “verdaderas y perfectas”, pues con frecuencia tropiezan por razones materiales o por caracteres totalmente opuestos. Las relaciones entre padres e hijos y entre hermanos, “como son amistades que la ley y obligación natural nos ordenan”, nuestra elección y libertad son nulas.


			Tampoco su amistad es equiparable al amor erótico hacia las mujeres, precisa, pues su “fuego es más activo, más fuerte y más rudo, pero es un fuego temerario, inseguro y ondulante; fuego febril sujeto a intermitencias”. Para Montaigne la amistad es un calor atemperado, constante y tranquilo, “toda dulzura y sin asperezas”, que mira de un modo desdeñoso y altivo al amor. También diferencia Montaigne su amistad con La Boétie del amor griego, “ya que la diferencia de edad y oficios de los amantes tampoco se aproximaba a la perfecta unión de la que vengo hablando”. Por supuesto, para Montaigne la amistad es superior al matrimonio, cuya “duración es obligatoria y forzada” y ordinariamente obedece a fines bastardos. Montaigne no puede resistir aquí su lado misógino, heredero por otra parte de toda la filosofía antigua de la que se nutre, y añade que “a decir verdad, la inteligencia ordinaria de las mujeres no alcanza a que puedan compartir los goces de la amistad”. Quiere destacar su amistad única sobre lo que ordinariamente recibe este nombre, “que no son más que uniones y familiaridades trabadas merced a algún interés”, e insiste en que en la suya“las almas se enlazan y confunden una con otra de un modo tan íntimo, que se borra y no hay medio de reconocer la trama que las une”. Si se le pregunta por qué quería a La Boétie, contesta: “porque era él y porque era yo”. Aunque Montaigne trata de contrastar su amistad con estas otras relaciones (fraternales, eróticos…), quizá nos quiere insinuar que su amistad con La Boétie era una amalgama de todos los mejores sentimientos asociados a las mismas. 


			Es muy probable que nuestra experiencia sobre la amistad no se ajuste a esos patrones. Montaigne lo intuía, y por eso pronosticaba que “se precisan tantas coincidencias para formarla, que es mucho si la fortuna la alcanza una vez en tres siglos”


		




		

			La amistad, según Cicerón


			Con anterioridad a Montaigne, muchos pensadores reflexionaron acerca de la amistad. En los filósofos de la Antigüedad, la amistad ocupa un espacio primordial en la vida moral del hombre sabio y virtuoso. Entre los autores clásicos que examinaron los distintos ángulos de la amistad, sus aspectos esenciales, destaca el jurista, político y pensador romano Cicerón (106 a.C.-43 a.C.), que escribió el tratado Lelio, sobre la amistad siendo ya un hombre mayor (63 años). El texto tiene una forma dialogada y en él Cayo Lelio, un político de la República Romana, apodado el Sabio por su inmensa cultura, amigo de Escipión el Africano, ofrece sus reflexiones sobre la amistad a sus dos yernos, Quinto Mucio Escévola, jurista y preceptor de Cicerón, y Cayo Fanilo, un insigne personaje de la época.


			Tras la sabiduría, Cicerón sitúa a la amistad en la cúspide de los valores morales. Afirma que es una combinación de afecto y cariño, que es en todo conforme a la naturaleza y que no es posible llevar “una vida llena de vida” que no se vincule al mutuo afecto de un amigo: “¿Qué puede ser más dulce que tener a alguien con quien atreverse a hablar de todo como a uno mismo?”. Sin embargo, hay una condición necesaria para que prospere la amistad: la virtud. Sólo puede haber amistad entre las personas de bien. La amistad surge de la naturaleza a través del sentimiento del amor. No es en ningún caso fruto de una “debilidad o carencia” de modo que al unirnos con otra persona uno recibe lo que no es capaz de alcanzar por sí mimo. En la amistad no hay nada fingido y sólo aquellos que divisan sus ventajas son los que simulan cultivarla, pero sólo lo hacen por oportunidad.


			Sostiene Cicerón que en la amistad no prima el utilitarismo, “cuando hacemos favores no lo hacemos para exigir el agradecimiento […] de la misma forma no nos inclinamos a la amistad por la esperanza de pago”. La vinculación entre utilidad y amistad está presente en otros filósofos como Aristóteles, pero Cicerón trata de refutar esta visión y sostiene que el utilitarismo es enemigo de la amistad y que ésta se debe buscar sólo a causa del placer que nos reporta. También nos proporciona algunas reglas prácticas para cimentar la amistad: “hay que elegir a los que sean firmes, estables y constantes”, y sólo a través de la lealtad es posible sostener la amistad. Hay que mantener la cautela y no entablar amistad demasiado deprisa y evitar a los que no merezcan nuestra amistad. Aunque es consciente “que la complacencia hace amigos y la verdad, enemigos”, nos exhorta a practicar la sinceridad, pero procurando que “cualquier amonestación esté desprovista de acritud y cualquier reproche de ofensa”. Cicerón es terminante: “Sin amistad no hay vida, si es que se quiere llevar una vida digna de un hombre”.


		




		

			La agradable vejez 


			Cicerón (106-43 a. C.) nos presenta sus meditaciones sobre la vejez a través de un diálogo en el que Catón el Viejo (234-149 a. C.), el político más importante de su tiempo y un brillante orador y escritor ofrece sus reflexiones a los jóvenes Escipión y Lelio. La visión que Cicerón tiene de la vejez es optimista. La observa como una etapa “sosegada y plácida”, pero siempre que se tengan recursos interiores y sean la continuación de una vida “vivida con tranquilidad, sencillez y dignidad”: “Para quienes no tengan ningún recurso interior con el que vivir bien y felizmente, cualquier edad es pesada”. 


			Trata de refutar algunos de los perjuicios que se atribuyen a la vejez, como que impide la actividad. La vejez no impide hacer cosas, señala, y es precisamente el interés y la ocupación la que permite que permanezcan las capacidades en los mayores. Hay que seguir aprendiendo, estudiando: “también yo lo hice al aprender de mayor la lengua griega”. Claro que la vejez debilita la fuerza, pero lo apropiado es adaptarse y “cualquier cosa que se haga, hacerla a la medida de las fuerzas”. Recomienda cuidar la salud, realizar ejercicio moderado, y “comer y beber para reponer fuerzas, no para aplastarlas”. Pero tan importante como el cuidado del cuerpo es el de la mente y el ánimo: “hay que evitar la vejez somnolienta, perezosa e indolente”. 
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