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  Introducción




  Todo el mundo quiere saber por adelantado por quién votarán los

electores en los comicios más cercanos. Los políticos suelen darse por

ganadores. Las empresas de opinión están permanentemente anunciando

un ganador para el próximo domingo a años y meses del momento

de votar, con o sin campaña electoral. Los teóricos también quieren

saber lo mismo y para lograrlo han formulado variadas teorías a objeto

de «predecir» o «adivinar» el resultado de una elección. ¿Quién tiene

la razón? ¿Quién acierta más? ¿Quién se equivoca más? ¿A quién y en

quién confiar? Los electores suelen seguir la diatriba al respecto y se

angustian o alegran, según vayan saliendo sus candidatos en los sondeos

de opinión, pero también por la manipulación del público por

parte de actores inescrupulosos. Todo ello forma parte del paisaje de

una campaña electoral y lo que debe hacer una sociedad es entenderlo,

manejarlo, con el mayor soporte conceptual posible. Por ello, he

escrito este libro. Para poner al alcance de un público mayor al de los

especialistas los principales enfoques formulados, desde hace unas cuantas

décadas, por investigadores nacionales y extranjeros. Por supuesto,

no he agotado el tema, pero sí he planteado los principales problemas

envueltos en él.




  La ciencia política ha avanzado mucho en este asunto y aunque

no tiene una respuesta concluyente sobre todos estos tópicos,

puede ayudar al ciudadano común a pensar mejor las razones que

llevan a la gente a votar como lo hace, o a no votar. De allí el interés

de indagar en este apasionante tema. La pregunta señalada en el

título de este libro se ha tratado de responder durante décadas. Las

explicaciones van desde los campos de la sociología, la sicología, la

economía, la politología, hasta la neurociencia, entre otras disciplinas.

Tres grandes escuelas se han disputado desde el siglo pasado la

hegemonía analítica en este campo: la Escuela de Columbia, encabezada

por Lazarsfeld; la Escuela de Michigan, con Campbell a la

cabeza; y la Escuela racional. Para la primera, los factores sociológicos

(clase social, educación, ingresos, ubicación demográfica, etc.) son

los más importantes a la hora de indagar por qué vota la gente y por

qué lo hace en forma estable por una misma opción durante largos

períodos. Para la segunda, la identificación partidista es el elemento

clave: la gente vota por un mismo partido durante mucho tiempo

porque se identifica con las propuestas, doctrinas y programas de los

partidos. Una explicación económica hizo su aparición a finales de

los años cincuenta con la obra de Anthony Downs, quien sostiene

que los electores votan racionalmente, según una relación de costos

y beneficios en cada elección. En la actualidad, han surgido nuevos

enfoques, pero es necesario conocer los anteriores, de los cuales se

han desprendido muchos de los modelos actuales.




  En Venezuela, los estudios sefológicos son más recientes: datan de

la década de los sesenta. En nuestro país, particularmente, se ha puesto

el énfasis en la racionalidad o en la emocionalidad del voto, contando

este último factor como el más señalado por analistas y empresas

de opinión pública. Sin embargo, pese a la popularidad de esta tesis,

existe poca reflexión sistemática acerca de la misma. Para algunos, la

gente vota racionalmente; para otros, los votantes eligen emocionalmente.

¿Será eso verdad? ¿O es una simplificación insostenible? Los

venezolanos somos, presuntamente, emocionales antes que racionales

en el momento de elegir representantes, según algunos encuestadores.

Sea o no atinada esta respuesta, lo cierto es que la decisión de votar es

sumamente compleja por la cantidad de factores condicionantes que

actúan sobre ella, lo cual se pone de manifiesto en la enorme cantidad

de enfoques y modelos generados en las ciencias sociales para tratar

de comprender el fenómeno del voto de una persona en un sistema

democrático. Basta un rápido ejercicio para darnos cuenta de ello.




  Si el lector tomara a un individuo y auscultara sus rasgos personales

y contextuales, captaría una enorme cantidad de factores que

podrían influir en su decisión de votar. Una persona en edad de votar

forma parte de un entorno social, es decir, pertenece a un nivel económico

en la sociedad; posee un determinado nivel educativo, bajo o alto;

tiene un empleo, es un desempleado o es inactivo; además, se mueve

en determinados ambientes; tiene un grupo de amigos, de vecinos y

convive con su familia casi siempre; puede ser miembro de algún club

deportivo, social o religioso; posee unas creencias acerca del mundo y

la política; además, puede formar parte de un partido o un grupo de

interés, o detestar la política; lee poca o mucha prensa, oye radio y ve

televisión y, de alguna manera, se interesa por lo que hace el gobierno

y espera beneficios de la gestión pública, o le importan un bledo tales

asuntos; le interesan ciertos temas públicos, no todos; confía en ciertos

políticos y no en otros; tiene esperanzas hacia el futuro, evaluaciones

del pasado y del presente y es sensible a las oscilaciones de la economía

en cuanto a inflación y desempleo. Ni falta hace mencionar el hecho

de que ese elector vive en un determinado entorno político e institucional

con sus propias características, las cuales se intensifican durante

la campaña electoral, momento cumbre de la decisión de votar.




  De este sinnúmero de factores que rodean al ciudadano de las

democracias electorales, las ciencias políticas han intentado precisar

cuáles de ellos son los determinantes del voto individual. La lista mencionada

revela que un individuo puede estar sometido a una enorme

cantidad de elementos influyentes en su decisión de votar. ¿Son todas

esas variables igualmente importantes en su decisión o habrá algunas

con más peso en la elección final? El esfuerzo de los teóricos ha consistido

en determinar cuál o cuáles de esas variables inciden más en

la formación del sufragio de un individuo. La ciencia política ha buscado

teorías explicativas fundamentadas en algún factor considerado

clave para conseguir una respuesta. Últimamente, se ha agregado a la

lista de teorías las fundamentadas en la neurociencia, para las cuales

la decisión de votar se gesta en el «cerebro político» de las personas,

tema sobre el cual no entraremos en este libro. La identidad partidista,

el espacio ideológico ocupado por los partidos, el liderazgo de un

político, la búsqueda de beneficios por parte del elector, las ofertas de

los candidatos, las condiciones políticas e institucionales, figuran entre

otros aspectos a considerar para dar una respuesta.




  En este libro el lector encontrará una sistematización de las

principales escuelas analíticas del acto de votar y de no votar, algunas

explicaciones de analistas venezolanos e información sobre elecciones

nacionales e internacionales. ¿Cuánto inciden en la decisión de votar

cuestiones tales como: la posición económica, el ambiente social, la

educación, la inclinación partidista, los temas de campaña, la gestión

pasada de un gobierno, las ofertas de los candidatos, los medios de

comunicación, el ventajismo oficial, la familia, la situación económica,

los beneficios a obtener, la ideología y el autoritarismo? ¿Se puede

decir que alguno de estos factores es más poderoso que los otros para

predecir el voto? Estos temas serán abordados a continuación destacando

los principales argumentos desarrollados por científicos sociales

nacionales e internacionales. Tómese en cuenta que cada investigador

está fuertemente influido por su propia realidad electoral pese a que

haga análisis electoral comparado. Este autor no escapa a esa tendencia.

La historia electoral venezolana tiene mucho que enseñar y los

venezolanos mucho que aprender de ella. Por eso, discutiremos los

enfoques teóricos en el contexto de la evolución electoral nacional.

El acto de votar no se puede explicar por un solo factor sino que a él

concurren varios factores. Esta afirmación quizás desanime a muchos

a seguir leyendo este libro, pero invito al lector, antes de pronunciarse,

a continuar la lectura, a fin de conocer los principales enfoques usados

para determinar si el autor tiene razón o no.




  El voto es un acto individual, no colectivo; es decir, es realizado

por una persona con nombre y apellido que, aun cuando pueda pertenecer

a un partido o a alguna asociación, habrá de tomar una decisión

particular, asistir a las urnas y depositar su sufragio en favor de algún

candidato. El individuo es una unidad sicosomática, una mezcla de lo

emocional con lo racional; no es solo emocional o racional, sino una

yuxtaposición de ambas fuerzas interiores, de manera que no es posible

esperar teóricamente una persona puramente emocional o puramente

racional. Hay votantes que en una determinada elección pueden votar

poniendo el acento en lo emocional; pero también los hay que ponen

el énfasis en lo racional. Mi punto de vista es que aún en el más emocional

de los votantes hay un ejercicio racional y viceversa.




  Si esto es así, entonces, debemos estudiar al votante individual.

Sin embargo, ese elector no es un Robinson Crusoe, no es un ser aislado,

sino parte de un entorno más amplio, político, social, económico,

familiar, por lo que es necesario analizar también los factores ambientales,

llamados estructurales por algunos analistas. Además de eso, debido

a que su decisión electoral ocurre en un momento concreto, animado

por elementos circunstanciales, deben analizarse los factores coyunturales.

Tenemos, entonces, tres tipos de variables a ser analizadas: las individuales,

las estructurales y las coyunturales. Por variables individuales

entendemos aquellos rasgos particulares de un votante que influyen en

su voto: tiempo, recursos, motivación, etc. Por variables estructurales

aludimos a características sociodemográficas, políticas e ideológicas que

condicionan el voto de una persona. Por variables coyunturales nos referimos

a situaciones específicas del momento electoral que pueden tener

influencia decisiva en el sufragio de un individuo.




  Igualmente, debemos tener en mente que hay votantes de diverso

tipo y ello debe ser establecido para cada caso específico. Los votantes

son un grupo heterogéneo de personas susceptibles de clasificación.

Este grupo es cambiante de una elección a otra, especialmente cuando

se trata de sistemas políticos sometidos a fuerte polarización de los

votantes y el entorno político es altamente conflictivo, como el caso

venezolano en 2012. Sin embargo, dada la cristalización de la división

política en grandes bloques, el mercado electoral se presenta con rasgos

de rigidez o inelasticidad, dada la presencia de gran cantidad de

electores ya decididos y que forman lo que, en Venezuela, suele llamarse

el «voto duro» de cada candidato.




  Asimismo, dedicaremos especial atención a la abstención electoral.

Se puede decir que la historia electoral que hacemos en este libro

está escrita en clave abstencionista. La abstención se ha constituido en

un fenómeno político en los últimos procesos electorales y habla por

sí sola de lo bien o mal que anda políticamente el país. De ser una

nación con una de las más bajas abstenciones en el mundo, Venezuela

se ubica, hoy en día, entre las democracias con más alta abstención a

nivel internacional. A diferencia de otros países, donde altos niveles

de abstención no solo se han hecho frecuentes, sino que se consideran

normales, la renuencia a votar por parte de una inusual masa de ciudadanos

es considerada por muchos analistas como una señal clara de

la crisis de la democracia venezolana. Por ello, el fenómeno abstencionista

venezolano requeriría ser analizado en profundidad con miras a

identificar e implementar cambios en las instituciones y situaciones que

puedan estar generando tan altos niveles de abstención. Indagaremos

por qué la gente no asiste, cada vez más, a las urnas en Venezuela. Si

existen razones sociológicas, sicológicas, racionales, históricas, etc., para

votar, del mismo modo, obviamente, habrá razones de ese tipo para

no votar. Pero entre votar y no votar hay una diferencia importante:

es más sencillo no votar que votar. Supone menos esfuerzo y en consecuencia

menos costos. Sin embargo, la explicación de la abstención

no parece ser tan sencilla, tal como trataremos de mostrar en esta obra.




  Este trabajo se divide en cuatro capítulos. El primero se concentra

en la presentación de diversos enfoques utilizados hasta ahora

para explicar el comportamiento electoral y, como un subconjunto

del mismo, la conducta del no votar. El segundo capítulo trata de las

elecciones y la abstención a nivel internacional como elemento referencial,

no exactamente comparativo, con la situación interna. El tercer

capítulo aborda la votación y abstención electoral en Venezuela desde

1946 hasta 2012; y el último capítulo se concentra en las peripecias

del voto en la época de Hugo Chávez.




  Capítulo 1


  La importancia de las elecciones. ¿Para qué sirven las elecciones?




  En términos programáticos, la teoría democrática nos dice que las

elecciones son un elemento fundamental para que exista un sistema

democrático. A través de ellas se eligen los gobiernos que habrán de

tomar decisiones por un tiempo determinado. En tal sentido, es la

regla más importante de acceso al poder en una democracia, por lo

cual suele ser establecida con rango constitucional, a fin de evitar su

modificación por vía ordinaria por medio de mayorías parlamentarias

transitorias. Venezuela ha sufrido a lo largo de su historia este síndrome

de modificación de las reglas de acceso al poder para perpetuarse

en él. Cualquier definición mínima de democracia constitucional

tendrá, dentro de sus requisitos, el derecho a elegir de los ciudadanos

a quienes los habrán de gobernar. No hay democracia si no existe la

posibilidad de escogencia por parte del ciudadano común de quienes

habrán de tomar las decisiones por un período determinado[1]. A partir

de este hecho se interpreta la significación de las elecciones dentro de

un sistema político democrático-constitucional. Las elecciones otorgan

legitimidad a quienes gobiernan y al sistema democrático en su

conjunto. Saber cuál es el origen de los gobernantes constitucional y

legalmente, ante el conjunto de ciudadanos y de los grupos y partidos

involucrados, es de la mayor importancia pública[2].




  El origen electo de unos gobernantes, en elecciones competitivas,

trae aparejados otros beneficios públicos. Por una parte, las elecciones,

pese a sus limitaciones, permiten el cambio y la rotación del personal

gubernamental cada cierto tiempo, en forma pacífica, evitándose así el

enquistamiento indefinido de una élite o clase política, su designación a

dedo, la sucesión hereditaria o, simplemente, la usurpación autoritaria

y militarista del poder. Las elecciones democráticas previenen contra

todos estos peligros y, especialmente, permiten ahorrarse la violencia

de formas de sucesión política no democráticas, aunque se pueda decir

siempre que ello no es suficiente, que la democracia debe dar más.




  Se podrá argumentar igualmente, y con razón, que el cambio por

vía electoral es ilusorio porque «siempre mandan los mismos» (del mismo

partido, de la misma clase, de la misma gente, etc.). Sin embargo,

el mecanismo eleccionario permite unas brechas por donde se pueden

«colar» otros sectores distintos a los que gobiernan. La única solución

que parece haber para los que creen en la poca eficacia transformadora

de las elecciones es que quienes quieran otro tipo de gobernante o de

programa político, u otra imagen de la democracia, se organicen para

lograr su sustitución en el mismo contexto electoral. Pero no es nada

despreciable el valor de las elecciones como mecanismo aglutinante de

preferencias individuales en un marco democrático. En cualquier caso,

el que un electorado escoja al mismo partido político en condiciones

de competencia igualitaria no puede ser descalificado o considerado

sin valor alguno, por cuanto es la expresión de las preferencias mayoritarias.

Que gobierne el mismo partido no significa que gobierne la

misma persona. En ese sentido, el constitucionalismo democrático ha

establecido lapsos máximos para el gobierno de un mandatario, con

lo cual queda blindada la alternabilidad; derogar ese límite, si bien no

liquida totalmente la alternabilidad, la debilita y abre la puerta a las

tentaciones perpetuadoras de los gobernantes.




  Por otra parte, las elecciones permiten una competencia entre

contendientes que expresan buena parte de las preferencias colectivas,

intereses grupales o de clase, divisiones étnicas, religiosas o lingüísticas,

regionales o de cualquier otra naturaleza. La movilización de los electores

en función de su inclinación política es otra utilidad pública digna de

mención, más aún en tiempos de alejamiento ciudadano de las urnas.




  No obstante, la competencia no siempre fue la nota predominante

en la vida política, dadas las restricciones que históricamente hubo para

el acceso de los sectores sociales pobres y obreros al derecho al voto.

Una vez ampliada la ciudadanía electoral e instalada la masificación

del electorado, se incrementa la competencia, puesto que ello constituye

la posibilidad de tener «voz y salida» dentro del sistema político,

de sumar preferencias y convertirlas en gobierno. En ese sentido, la

competencia electoral ha venido a moderar la confrontación social,

especialmente entre clases sociales, pues mediante la «lucha electoral»

se expresan puntos de vista y divisiones sociológicas que, de no tener

esa canalización, colocarían a las sociedades en el enfrentamiento y el

conflicto extremo permanente. Por eso se ha dicho que las elecciones,

en la sociedad capitalista, han venido a ser la expresión democrática

del conflicto de clases[3].




  No menos importante es el valor de las elecciones en situaciones

autoritarias, en las cuales se enfrentan tendencias democráticas contra

gobiernos autocráticos y/o autoritarios. Ejemplos hay en América

Latina. El régimen dictatorial de Augusto Pinochet terminó cediendo

ante la voluntad electoral de los ciudadanos y Venezuela vive hoy una

dramática puja entre autoritarismo y democracia que buscará una salida

en las elecciones presidenciales de 2012. Muchas veces los detentadores

del poder establecen mecanismos de control de la competencia

estableciendo barreras de entrada infranqueables para los que quieran

competir, generando elecciones no competitivas, de fachada, ritualistas,

en las cuales el poder establecido nunca está en riesgo de ser vencido.

De nuevo aquí lo que se impone es forzar la barra de la discriminación

política, llevando a la democracia hasta sus últimas consecuencias

lógicas, a través de la organización de los que no tienen facilidad de

acceso o denunciando la desigualdad de condiciones, especialmente la

provocada por el ventajismo de candidatos en funciones.




  Pese a todas estas utilidades, no siempre se capta la importancia

colectiva del mecanismo eleccionario. Muchas veces se pone en duda

y se considera insignificante la importancia de escoger y elegir a nuestros

gobernantes a través del voto. Y esto fundamentalmente por lo

que hace luego el ganador. No porque el poder votar o elegir no sea

valorado, sino porque para muchos electores, e incluso muchos críticos

y analistas, no parece haber proporción entre asistir a las urnas

electorales y los resultados que se obtienen del desempeño de los elegidos.

De allí la pregunta escéptica que se escucha entre la ciudadanía

en elecciones: ¿para qué votar? Los electores frustrados en sus aspiraciones

por gestiones ineficientes terminan refugiándose en comportamientos

abstencionistas.




  Ahora bien, parte de la respuesta a ese escepticismo pasa por

comprender para qué sirven las elecciones. ¿Qué cabe esperar de unas

elecciones democráticas? Más allá de la utilidad ética y simbólica que

acabamos de señalar, ¿se pueden esperar beneficios más concretos de las

elecciones en sí mismas? ¿Es dable esperar que las elecciones resuelvan

problemas? ¿Elegir gobiernos para qué? Podemos visualizar tres posibles

respuestas a estas preguntas. Por una parte están quienes creen que

las elecciones son un ritual simbólico[4], mediante el cual, a través de la

participación en un acto social, los individuos confieren legitimidad a

los elegidos o expresan su identificación con un partido, una comunidad

o un país; por otra parte, están quienes opinan que las elecciones

no resuelven problemas sino que deciden quién habrá de resolverlos[5];

y finalmente están quienes creen que las elecciones son un mecanismo

crucial para asegurar que los líderes de algún modo responderán a las

preferencias de su electores y aún más de los ciudadanos comunes[6].

Nosotros nos ubicamos en esta última visión. Creemos que las elecciones

son un mecanismo no solo para elegir gobernantes, sino la vía

para que los ciudadanos puedan realizar sus objetivos dentro de una

comunidad cívica.




  Cada una de estas perspectivas, no necesariamente excluyentes

entre sí, es el resultado de observar la práctica concreta de los gobiernos

democráticos. En tal sentido, existe un sinnúmero de evidencias

que indican que los gobernantes democráticos electos no responden

necesariamente a los compromisos contraídos en la campaña electoral

y, en muchos casos, ejecutan políticas diametralmente opuestas a las

propuestas en sus programas de gobierno. De allí se concluye que las

elecciones en sí mismas tienen poca influencia sobre las decisiones de

los gobiernos[7]. De manera que el efecto limitante de las elecciones sobre

los gobernantes en muchos casos es ilusorio, salvo quizás en aquellas

situaciones en las cuales hay la posibilidad de reelección inmediata de

los que ejercen el gobierno, en cuyo caso es esperable que las decisiones

del gobierno reflejen lo más cercanamente posible las preferencias

de la mayoría del electorado. El caso venezolano actual muestra que

ello no es necesariamente cierto. El actual Presidente de la República,

Hugo Chávez, ha puesto en práctica unas políticas públicas socialistas

no ofertadas en su campaña electoral de 1998 y recién conceptuadas

en las elecciones de 2006, pero que, en ninguno de los casos, eran

políticas sustentadas en la Constitución de la República Bolivariana

de Venezuela (CRBV), la cual establece una democracia liberal con

elementos radicales; un Estado social, mas no un Estado socialista, tal

como viene predicando el primer mandatario nacional.




  El problema de la poca influencia de la decisión electoral sobre

las decisiones del gobierno es tan penetrante que se ha llegado a

sostener que los partidos no ganan las elecciones para ejecutar programas,

sino que definen programas para ganar las elecciones[8]. Y de acuerdo

con ese supuesto, la democracia no es más que un método para competir

por el voto del electorado y elegir a quienes habrán de tomar

decisiones, como la formuló Schumpeter a comienzos de los años

cuarenta, en una reacción teorética contra la visión clásica de la democracia,

que sostenía que la misma era la realización del bien común y

del gobierno del pueblo. Dado que no es posible establecer objetivamente

el bien común porque para distintos individuos el mismo ha

de significar cosas distintas, y dado que el gobierno del pueblo no es

posible directamente, entonces la democracia ha de ser definida por

un estándar mínimo: la lucha por el voto popular para escoger a los

decisores gubernamentales[9]. De allí se llega a la proposición máxima

de la teoría económica de la democracia, según la cual al partido y

al gobierno no les interesa el bienestar del individuo, sino su voto[10]

y, en consecuencia, los partidos solo buscan «la renta, el prestigio y

el poder que proporcionan los cargos públicos»[11]. Si esta suposición

fuera empíricamente correcta (en realidad Downs la propone como

un modelo analítico, es decir como una simplificación de lo que

ocurre en la realidad), las democracias carecerían de sentido como

marcos de realización de posibilidades y preferencias individuales.

No obstante, no se nos escapa que el político «downsiano» se consigue

mucho en la realidad política, pero creemos que la teoría de

Downs tiene consecuencias éticas y políticas muy severas y restrictivas

para la teoría y la práctica de la democracia.




  Esta teoría liquida piezas fundamentales de la teoría democrática

señalada por los clásicos, de las cuales destacaré dos: por una parte, dado

que la democracia no expresa valores sociales, se exime de responsabilidad

al gobernante en relación con su propio programa, puesto que lo único

que tiene que hacer es no impedir a los demás la posibilidad de competir

por el voto; cumplir su programa, como hemos visto, no es prioritario,

aunque se supone que para ser reelecto deberá tomar medidas que gusten

al electorado. Además, se contentará con ofrecer un programa ilusorio

para ganar los votos y luego se desentenderá de dicho programa, en el

cual podrá ser lo más demagógico posible y, desde el gobierno, actuará

manipulando el gasto público de manera de maximizar sus posibilidades

de voto en las próximas elecciones[12]. Por otra parte, para esta teoría la

participación del ciudadano en las decisiones que lo afectan en forma

significativa, como medio ético y político de realización personal, es

absolutamente irrelevante. Claro, el ciudadano medio estará contento

con recibir los productos del sistema (seguridad, servicios sociales, etc.)

pero y ¿qué pasa cuando no los recibe?[13]. ¿Se puede decir que el modelo

es válido en todos los casos? Obviamente, la peor expresión de este

modelo es cuando el gobernante solo está interesado en ser electo y su

gestión no produce nada positivo para el ciudadano común.




  De lo dicho hasta aquí se puede concluir que las elecciones son

importantes como instrumento, ya sea para elegir a los gobernantes,

o ya sea para hacer que estos respondan lo más estrechamente posible

a las ofertas que han realizado a los electores. Y aun cuando, en

la realidad, los gobernantes no se comporten como dicen en las elecciones

que lo harán, ello no debe conducir a adecuar la democracia y

su teoría a dicha práctica, sino a desarrollar mecanismos democráticos

que influyan en la conducta de los gobiernos y evitar tales prácticas.

De no ser así, las elecciones, y sobre todo la democracia, perderán su

justificación ante poblaciones insatisfechas y frustradas por prácticas

gubernamentales divorciadas de los intereses ciudadanos.




  ¿Importa votar ?




  Por supuesto que sí importa. De allí la importancia de la pregunta

que encabeza este subpunto ¿Para qué sirve el voto? ¿Para que los políticos

victoriosos disfruten sensualmente el poder, como dijo Rómulo

Betancourt en una oportunidad, o para que los ejercicios gubernamentales

creen condiciones que permitan a los individuos realizar sus posibilidades

de bienestar? La importancia del voto se refleja en las luchas

sociales por su ampliación a toda la población susceptible de votar. Todas

las sociedades han pasado del voto restringido al voto ampliado para

todos los sectores, sintetizado en la consigna «un hombre, un voto». Sin

embargo, una vez obtenido el derecho a elegir y observados los resultados

de los gobiernos electos por el voto, los individuos comienzan a

poner en duda su valor. Muchos se repliegan y desinteresan de seguir

votando. Surge así el fenómeno de la abstención, que es la deserción

del decepcionado en una democracia con la gestión de gobernantes

incompetentes, corruptos y, en ocasiones, autoritarios.




  ¿Por qué un instrumento que ha costado tanto conseguir históricamente

deviene en algo de lo cual se puede prescindir? ¿Qué es y qué

significa votar? El voto no es simplemente una actividad ritual, para

mostrar el patriotismo o el civismo, que se realiza cada cierto tiempo.

Para captar su importancia proponemos dividir su significación en

dos planos: la importancia individual del voto y el sentido colectivo

del mismo. Por lo primero entenderemos la significación del voto

para una persona; por lo segundo, la utilidad social que tiene votar.




  El voto para una persona puede tener innumerables funciones,

que solo una investigación puntual puede develar. Teóricamente, el

voto para una persona puede significar desde la posibilidad de mostrar

su patriotismo, su amor por la comunidad, hasta el logro de utilidades

concretas individuales o colectivas, pasando por ser una diversión, apoyar

al partido de su preferencia, seguir la costumbre, buscar el «cambio»,

o simplemente votar porque «te llevan». O puede significar un

costo y una molestia que no está dispuesto a asumir, bien porque no le

interesa la política, bien porque, interesándole, está insatisfecho con el

curso de las cosas, bien porque hay otras actividades más gratificantes.




  En términos colectivos, la importancia de votar puede trascender

las ventajas o las razones individuales. Socialmente hablando, el

voto es un mecanismo de decisión colectiva. A través de él, las sociedades

democráticas poseen un mínimo de operatividad autorizada por

el público. Como ha señalado Arrow: «En una democracia capitalista

hay esencialmente dos métodos de decisión o escogencia social: votar,

típicamente usado para tomar decisiones políticas, y el mecanismo

de mercado, típicamente usado para tomar decisiones económicas»[14].

La importancia colectiva del voto estriba en amalgamar o unir diversas

preferencias y gustos individuales de cara a la toma de decisiones

colectivas, aunque como el mismo Arrow demostró lógicamente, hay

una imposibilidad intrínseca de pasar de los deseos individuales al establecimiento

de un patrón colectivo de decisiones sociales debido a la

diversidad de preferencias individuales[15].




  Lo que el voto permite es autorizar a quienes han sido escogidos

a tomar un conjunto de decisiones que expresarían teóricamente las

preferencias de la mayoría que dio el triunfo a determinada fórmula

política y que, de alguna manera, significa una imposición no dictatorial

al resto de los que no votaron por los triunfadores. Así, el voto

tiene una importancia estratégica: evitar que las decisiones colectivas

sean impuestas dictatorialmente. Sin embargo, sabemos que la realidad

no se comporta de forma tan perfecta, fundamentalmente porque

los gobiernos no siempre responden a las preferencias de sus electores,

situación que se complica mucho más debido a que los votantes la

mayoría de las veces no saben qué, e incluso por quién, están votando.




  En efecto, la autorización que da el elector al elegido es en realidad

bastante vaga, no una línea de acción precisa. Es un marco de

acción o de decisión general que puede seguir dos rutas señaladas por

Sartori: «el voto en función del problema», o el voto en función de la

«identificación con un partido». El primer modelo funciona así: «a)

consideración prioritaria de un problema; b) percepción del problema;

c) voto al candidato o partido que aparece más próximo a las posiciones

frente al problema». El segundo modelo funciona de la siguiente

manera: «a) autoposicionamiento en un espectro de izquierda-derecha

o progresista-reaccionario; b) imágenes de los partidos correspondientes

a la(s) posición(es) en el espectro; c) acto de votar al partido con el que

uno se identifica, es decir, al más próximo en el espectro pertinente»[16].

Suponiendo que el voto de un elector se estructura en función de

ambos modelos, ello significa que el voto tiene un significado para el

elector: «es la percepción de la importancia de lo que políticamente

está en juego»[17].
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