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Introdução
De 52 bilhões para zero


			Há dois números que você precisa ter em mente sobre mudanças climáticas. Um é 52 bilhões. O outro, zero.


			Cinquenta e dois bilhões são as toneladas de gases de efeito estufa que o mundo lança à atmosfera anualmente. Embora isso possa variar para mais ou para menos a cada ano, de modo geral está subindo. É onde estamos hoje.*


			Zero é o que devemos almejar. Para impedir o aquecimento global e evitar os piores efeitos das mudanças climáticas — e eles serão bem ruins —, o ser humano precisa parar de emitir gases de efeito estufa para a atmosfera.


			Parece difícil, e será. O mundo nunca fez nada tão ambicioso assim. Todos os países terão de mudar seus hábitos. Praticamente toda atividade na vida moderna — cultivar coisas, fabricar coisas, deslocar-se de um lugar para outro — envolve a liberação de gases de efeito estufa, e com o passar do tempo cada vez mais pessoas vão levar esse estilo de vida. Por um lado é bom, pois significa que a vida delas está melhorando. Porém, se nada mudar, o mundo seguirá produzindo gases de efeito estufa, as mudanças climáticas continuarão a se agravar e o impacto sobre os seres humanos sem dúvida será catastrófico.


			Mas “nada mudar” é apenas uma das possibilidades. Eu acredito que as coisas possam, sim, mudar. Já dispomos de parte das ferramentas necessárias, e, quanto às que ainda não temos, tudo o que aprendi sobre clima e tecnologia me deixa otimista de que seremos capazes de inventá-las, empregá-las e, se agirmos rápido o bastante, evitar uma catástrofe climática.


			Este livro trata do que é preciso fazer e dos motivos pelos quais acredito que somos capazes de dar conta disso. 


			Duas décadas atrás, eu jamais teria previsto que algum dia falaria em público sobre mudanças climáticas, muito menos escrever um livro a respeito. Minha história está ligada ao software, não à ciência do clima, e hoje em dia minha ocupação em tempo integral é trabalhar com minha esposa, Melinda, na Fundação Gates, organização focada sobretudo em assistência à saúde e desenvolvimento no plano mundial e em educação nos Estados Unidos.


			Meu foco nas mudanças climáticas surgiu de maneira indireta — com a questão da pobreza energética.


			No início dos anos 2000, quando nossa fundação dava os primeiros passos, comecei a fazer viagens para países de baixa renda na África subsaariana e no Sul da Ásia para aprender mais sobre mortalidade infantil, hiv e outros grandes problemas nos quais trabalhávamos. Mas minha cabeça nem sempre estava nas doenças. Sobrevoando grandes cidades, eu olhava pela janela e pensava: Por que é tão escuro ali? Onde estão as luzes que eu veria se estivesse em Nova York, Paris ou Beijing?


			Em Lagos, na Nigéria, passei por ruas escuras onde as pessoas se juntavam em torno de fogueiras acesas em velhos tambores de petróleo. Em aldeias remotas, Melinda e eu conhecemos mulheres jovens e adultas que passavam horas buscando lenha todos os dias para queimar e cozinhar. Vimos crianças que faziam lição à luz de velas porque suas casas não tinham eletricidade.


			Fiquei sabendo que cerca de 1 bilhão de pessoas não contava com acesso confiável à eletricidade e que metade delas vivia na África subsaariana. (O quadro melhorou um pouco desde então; hoje, são 860 milhões sem eletricidade.) Eu pensava no lema de nossa fundação — “Todo mundo merece a chance de levar uma vida saudável e produtiva” — e em como é difícil ser saudável se os postos de saúde locais não conseguem conservar as vacinas porque seus refrigeradores não funcionam. Em como é difícil ser produtivo se a pessoa não tem luz para ler. Em como é impossível construir uma economia na qual todos tenham oportunidade de trabalho sem um serviço de fornecimento em grande escala de eletricidade confiável e barata para escritórios, fábricas e call centers.


			Nessa mesma época, o cientista David MacKay, professor da Universidade de Cambridge, me mostrou um gráfico com a relação entre renda e uso de energia — a renda per capita de um país e a quantidade de eletricidade utilizada por sua população. O gráfico exibia a renda per capita de vários países em um eixo e o consumo de energia no outro — deixando mais do que óbvio para mim que as duas coisas andam juntas:
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				1. Diversas vezes Melinda e eu conhecemos crianças como Ovulube Chinachi, de nove anos, que mora em Lagos, na Nigéria, e faz sua lição de casa à luz de velas.
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                Renda e energia andam de mãos dadas. David MacKay me mostrou um gráfico como este, com a relação entre o consumo de energia e a renda por pessoa. A ligação é evidente. (Agência Internacional de Energia; Banco Mundial)1


            


			À medida que absorvia todas essas informações, comecei a pensar em como o mundo poderia produzir energia barata e confiável para a população pobre. Não fazia sentido nossa fundação se comprometer com um problema dessa dimensão — tínhamos de manter o foco em sua missão central —, mas passei a discutir algumas ideias com amigos inventores. Aprofundei-me no assunto, lendo entre outras coisas vários livros elucidativos do cientista e historiador Vaclav Smil, que me ajudaram a compreender exatamente como a energia é essencial para a civilização moderna.


			Na época eu não compreendia que precisávamos chegar a zero. Os países ricos, responsáveis pela maioria das emissões, já começavam a prestar atenção na questão das mudanças climáticas, e eu acreditava que isso seria suficiente. Minha contribuição, pensava eu, seria lutar para disponibilizar energia confiável e barata para os pobres. 


			Uma das razões era que ninguém se beneficiaria disso mais do que essas pessoas. Energia mais barata significaria não apenas luz à noite, mas também fertilizantes mais baratos para a lavoura e cimento mais acessível para as casas. E, em termos de mudanças climáticas, ninguém tem mais a perder do que elas. A maioria da população em situação de pobreza é composta de agricultores que já vivem no limite e não têm condições de suportar novas secas e enchentes.


			As coisas mudaram para mim no fim de 2006, quando encontrei dois antigos colegas da Microsoft que criaram organizações sem fins lucrativos voltadas a questões envolvendo energia e clima. Estavam acompanhados de dois cientistas com muita experiência no assunto, e os quatro me mostraram os dados que relacionavam as emissões de gases de efeito estufa às mudanças climáticas.


			Eu sabia que os gases de efeito estufa vinham fazendo a temperatura subir, mas presumia que houvesse variações cíclicas ou outros fatores que naturalmente impediriam um desastre climático de fato. E era difícil aceitar que, enquanto os humanos continuassem a emitir esses gases, na quantidade que fosse, os termômetros seguiriam subindo.


			Voltamos a nos encontrar várias vezes para dar prosseguimento à conversa. Até que finalmente caiu a ficha. O mundo precisa gerar mais energia para que os pobres possam prosperar, mas sem liberar mais nenhum gás de efeito estufa.


			O problema então pareceu ainda mais complicado. Não bastava fornecer energia barata e confiável para os pobres. Ela também tinha de ser limpa.


			Continuei a estudar tudo o que podia sobre mudanças climáticas. Encontrei-me com especialistas em clima e energia, agricultura, oceanos, nível do mar, geleiras, linhas de transmissão e muito mais. Li os relatórios produzidos pelo Painel Intergovernamental sobre Mudanças Climáticas (ipcc, na sigla em inglês), a comissão da onu que estabelece o consenso científico sobre o tema. Assisti a Earth’s Changing Climate, a fantástica sequência de palestras em vídeo ministradas pelo professor Richard Wolfson e disponibilizadas na série Great Courses. Li Weather for Dummies — até hoje um dos melhores livros sobre o tema que encontrei.


			Uma das coisas que ficaram claras para mim foi que nossas atuais fontes de energia renovável — eólica e solar, na maior parte — poderiam causar um grande impacto na resolução do problema, mas não estávamos fazendo o suficiente para empregá-las.** Também ficou claro por que, sozinhas, elas não são suficientes para que cheguemos a zero. O vento nem sempre sopra e o sol nem sempre brilha, e não dispomos de baterias de baixo custo capazes de armazenar quantidades de energia para abastecer uma cidade inteira pelo tempo necessário. Além do mais, a produção de eletricidade representa apenas 26% das emissões totais de gases de efeito estufa. Mesmo que houvesse uma revolução nas baterias, ainda precisaríamos dar um jeito nos outros 74%.


			Depois de alguns anos, eu me convenci de três coisas:


            

			1. Para evitar um desastre climático, devemos chegar a zero.


			2. Temos de empregar as ferramentas de que já dispomos, como energia solar e eólica, com mais rapidez e inteligência.


			3. Precisamos criar e produzir tecnologias revolucionárias capazes de nos conduzir pelo resto da jornada.





			Esse número, zero, não é negociável. Se não pararmos de lançar gases de efeito estufa à atmosfera, a temperatura continuará a subir. Eis uma analogia bastante útil: o clima é como uma banheira sendo enchida lentamente. Mesmo se fecharmos um pouco a torneira e deixarmos apenas um fio de água escorrendo, em algum momento a banheira acabará transbordando. Esse é o tipo de desastre do qual temos de nos prevenir. Estabelecer a meta de apenas reduzir as emissões — em lugar de acabar de vez com elas — não será suficiente. A única meta sensata é zero. (Para mais informações a respeito, uma explicação do que quero dizer quando falo em zero e o impacto das mudanças climáticas, ver capítulo 1.)


			Na época em que descobri tudo isso, porém, eu não estava à procura de novas causas pelas quais lutar. Melinda e eu havíamos escolhido a assistência à saúde e o desenvolvimento no plano global e a educação nos Estados Unidos por serem duas áreas em que poderíamos aprender muitas coisas, contratar equipes de especialistas e prover recursos. Também percebi que já havia muita gente de renome colocando as mudanças climáticas em pauta. 


			Assim, apesar de ter me envolvido mais na questão, não fiz dela uma prioridade máxima. Quando podia, eu lia e me reunia com especialistas. Investi em algumas empresas de energia limpa e disponibilizei centenas de milhões de dólares para a criação de uma empresa cujo objetivo era projetar uma usina nuclear de última geração capaz de gerar eletricidade limpa deixando muito pouco resíduo radioativo. Fiz também um ted Talk chamado “Inovando para chegar a zero!”. Mas, fora isso, mantive o foco principalmente no meu trabalho com a Fundação Gates.


			Então, no primeiro semestre de 2015, decidi que precisava fazer mais e me pronunciar mais. Nos noticiários, eu acompanhava as manifestações de estudantes por todo o país exigindo que as universidades deixassem de investir recursos fornecidos por eles em empresas de combustíveis fósseis. Como parte desse movimento, o Guardian lançou uma campanha para pedir que nossa fundação vendesse a pequena parcela de seus fundos que havia sido investida nesse setor. O jornal britânico produziu um vídeo com pessoas do mundo todo pedindo que eu fizesse isso.


			Entendi perfeitamente por que o Guardian havia se concentrado em nossa fundação e em mim. Também fiquei impressionado com o fervor dos ativistas — eu já tinha visto os estudantes protestando contra a Guerra do Vietnã e, mais tarde, contra o regime do apartheid na África do Sul, e sabia que haviam feito diferença de verdade. Era inspirador que esse tipo de energia estivesse sendo direcionada às mudanças climáticas. 


			Por outro lado, continuava a pensar no que testemunhara durante minhas viagens. A Índia, por exemplo, tem uma população de 1,4 bilhão de pessoas, grande parte delas entre as mais pobres do mundo. Para mim, não parecia justo dizer aos indianos que seus filhos não poderiam ter luz para estudar, ou que milhares morreriam nas ondas de calor porque instalar aparelhos de ar-condicionado é prejudicial ao ambiente. A única solução que eu podia imaginar era tornar a energia limpa tão barata que o país todo a preferisse aos combustíveis fósseis. 


			Por mais que apreciasse a paixão dos manifestantes, eu não via como apenas essa mudança de postura impediria as mudanças climáticas ou ajudaria as pessoas nos países pobres. Uma coisa era protestar para combater o apartheid, um regime político que enfrentava enorme pressão econômica (e que mudou graças a ela). Outra bem diferente é transformar o sistema energético mundial — uma indústria de cerca de 5 trilhões de dólares anuais e base da economia moderna — simplesmente se desfazendo de ações de empresas de combustíveis fósseis.


			Continuo a pensar assim ainda hoje. Mas percebi que há outros motivos para não investir em empresas de combustíveis fósseis — não quero lucrar se suas ações valorizarem pela falta de alternativas de carbono zero. Eu me sentiria mal se me beneficiasse de um adiamento da meta zero. Portanto, em 2019, encerrei todos os meus investimentos diretos em companhias de gás e petróleo, e orientei a organização que gerencia o orçamento da Fundação Gates a fazer o mesmo. (Eu não investia em companhias de carvão havia muitos anos.)


			Trata-se de uma escolha pessoal, e que tenho a sorte de poder fazer. Mas estou absolutamente certo de que não causarei impacto real nas emissões. Chegar a zero exige uma abordagem muito mais ampla: impulsionar uma transformação completa usando todas as ferramentas à nossa disposição, incluindo políticas governamentais, as tecnologias disponíveis, novas invenções e a capacidade da iniciativa privada de fornecer produtos a bilhões de pessoas. 


			Ainda em 2015 surgiu uma chance de defender a inovação e os novos investimentos: a cop21, uma importantíssima conferência sobre mudanças climáticas que seria realizada pela onu em Paris entre novembro e dezembro daquele ano. Alguns meses antes da conferência, encontrei-me com François Hollande, o presidente francês na época. Hollande queria fazer com que investidores privados fossem à conferência, e eu esperava introduzir a inovação no debate. Ambos percebemos a oportunidade que isso representava. Ele achava que eu poderia ajudar a trazer a participação de investidores; falei que fazia sentido, mas que seria mais fácil se os governos também se comprometessem a gastar mais com pesquisa em energia.


			Não seria necessariamente um peixe fácil de vender. Até o investimento americano na pesquisa energética era (e ainda é) muito inferior ao de outras áreas essenciais, como saúde e defesa. Embora alguns países estivessem pouco a pouco expandindo seus esforços de pesquisa, o patamar continuava muito baixo. E os governantes relutavam em fazer mais, a menos que soubessem que haveria dinheiro suficiente do setor privado para tirar suas ideias do laboratório e transformá-las em produtos que de fato ajudassem as pessoas.


			Mas, em 2015, o financiamento privado estava minguando. Inúmeras empresas de capital de risco que haviam investido em tecnologia verde caíram fora da indústria porque o retorno era muito baixo. Estavam acostumadas a investir em biotecnologia e tecnologia da informação, áreas em que o sucesso muitas vezes chega rápido e há menos burocracia governamental. A energia limpa era um departamento completamente diferente, e os investidores estavam pulando fora.


			Era evidente que precisávamos de uma nova fonte de financiamento e de outra abordagem, feita sob medida para a energia limpa. Em setembro, dois meses antes do início da conferência de Paris, enviei e-mails para vinte e poucas pessoas ricas que conhecia, esperando convencê-las a complementar verbas públicas de pesquisa com capital privado. Seus investimentos teriam de ser de longo prazo — o desenvolvimento de inovações em energia pode levar décadas — e elas precisariam levar em conta que os riscos eram altos. A fim de evitar os empecilhos com que os antigos investidores haviam se deparado, prometi ajudar a montar uma equipe de especialistas para analisar as empresas e ajudá-las a lidar com complexidades do setor de energia.


			A reação foi muito animadora. A primeira resposta positiva chegou em menos de quatro horas. Quando a conferência de Paris teve início, dois meses depois, mais 26 investidores haviam se juntado a nós, e batizamos a empreitada de Breakthrough Energy Coalition. Hoje, a organização conhecida como Breakthrough Energy compreende programas filantrópicos, iniciativas jurídicas e fundos privados que fizeram investimentos em mais de 85 empresas com ideias promissoras.


			Os governos também foram receptivos: vinte chefes de Estado se reuniram em Paris e se comprometeram a dobrar as verbas para pesquisa. Os presidentes Hollande e Barack Obama e o primeiro-ministro indiano Narendra Modi foram peças fundamentais nisso tudo — Modi foi inclusive o responsável por nomeá-la: Mission Innovation. Hoje, a Mission Innovation inclui 24 países e, em parceria com a Comissão Europeia, tem liberado 4,6 bilhões de dólares anuais em novas verbas para pesquisa de energia limpa, aumento de mais de 50% em menos de cinco anos.
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			2. Lançando a Mission Innovation com governantes internacionais na conferência do clima de 2015 das Nações Unidas em Paris.2


            


			A próxima reviravolta nessa história será sinistramente familiar para todos que leem este livro.


			Em 2020, o desastre chegou quando um novo coronavírus se espalhou pelo mundo. Para qualquer um que conheça a história das pandemias, a devastação causada pela covid-19 não foi uma surpresa. Eu estudava surtos de doenças havia anos como parte de meu interesse em iniciativas globais de saúde e ficara preocupadíssimo, já que o mundo não estava pronto para lidar com uma pandemia como a gripe de 1918, que matou dezenas de milhões de pessoas. Em 2015, fiz um ted Talk e dei diversas entrevistas em que defendia a criação de um sistema de detecção e resposta para grandes surtos de doença. Outros, como o ex-presidente americano George W. Bush, já haviam feito advertências similares.


			Infelizmente, o mundo fez pouca coisa para se preparar, e, quando o novo coronavírus apareceu, causou numerosas mortes e um sofrimento econômico que não víamos desde a Grande Depressão. Embora concentrássemos a maior parte de nossos esforços nas mudanças climáticas, Melinda e eu fizemos da covid-19 a prioridade número um da Fundação Gates e o foco principal de nosso próprio trabalho. Todos os dias, eu conversava com cientistas em universidades e pequenas empresas, com ceos de companhias farmacêuticas ou com governantes para ver como a fundação poderia ajudar a acelerar a produção de testes, tratamentos e vacinas. Em novembro de 2020, já havíamos empenhado fundos de mais de 445 milhões de dólares no combate à doença, além de outras centenas de milhões, obtidas através de diversos investimentos, para levar com rapidez vacinas, testes e outros produtos essenciais a países de baixa renda.


			Como a atividade econômica desacelerou muito, o mundo emitiu menos gases de efeito estufa em 2020 do que no ano anterior — como mencionei, uma redução de aproximadamente 4,5%. Em termos reais, significa que liberamos o equivalente a 50 bilhões de toneladas de carbono, em vez de 52 bilhões.


			É uma redução significativa, e estaríamos em ótima situação se conseguíssemos prosseguir nesse ritmo todo ano. Infelizmente, não é possível.


			Consideremos o que foi preciso para chegar a essa redução de 4,5%. Um milhão de pessoas morreu e dezenas de milhões ficaram sem trabalho. No mínimo, não é uma situação que alguém gostaria que continuasse ou se repetisse. E, no entanto, as emissões de gases de efeito estufa no mundo devem ter caído menos de 5%. O extraordinário, a meu ver, não é como as emissões diminuíram devido à pandemia, mas como a queda foi pequena.


			Essa diminuição pouco considerável é uma prova de que não conseguiremos chegar a emissões zero apenas — ou sobretudo — andando menos de avião e carro. Assim como foram necessários novos testes, tratamentos e vacinas para o novo coronavírus, precisamos de novas ferramentas para combater as mudanças climáticas: maneiras carbono zero de produzir eletricidade, fabricar coisas, cultivar alimentos, refrigerar e aquecer nossos edifícios e transportar pessoas e produtos pelo mundo. E precisamos de novas sementes e outras inovações para ajudar os mais pobres — muitos deles pequenos agricultores — a se adaptar ao clima mais quente.


			Claro que existem ainda outros obstáculos, sem nenhuma relação com ciência ou financiamento. Nos Estados Unidos, principalmente, o debate sobre mudanças climáticas foi desvirtuado pela política. Há momentos em que parece haver pouca esperança de fazermos algo efetivo a respeito.


			Minha mentalidade é mais de engenheiro, e não de cientista político, e não tenho uma solução para as questões ideológicas em torno das mudanças climáticas. Em vez disso, o que espero fazer é concentrar a discussão no que é necessário para chegarmos a zero: precisamos canalizar o empenho e o qi científico do mundo todo no emprego das soluções de energia limpa de que dispomos hoje e inventar novas soluções, parando de lançar gases de efeito estufa na atmosfera. 


			Tenho consciência de que não sou o mensageiro ideal para o combate às mudanças climáticas. O que não falta no mundo hoje é gente rica com ideias grandiosas sobre o que os outros deveriam fazer ou que acreditam que a tecnologia pode consertar qualquer problema. Sou proprietário de casas enormes e viajo em jatinhos particulares — inclusive, tomei um para a conferência do clima —, portanto quem sou eu para puxar a orelha de quem quer que seja em relação ao ambiente?


			Confesso-me culpado das três acusações.


			Não posso negar que sou mais um ricaço cheio de opiniões. Mas acredito que minhas opiniões são bem embasadas e sempre tento aprender mais. 


			Além disso, sou um tecnófilo. Diante de um problema, vou atrás da tecnologia para consertá-lo. Quando a questão são as mudanças climáticas, sei que inovação não é a única coisa de que precisamos. Mas não podemos manter a Terra habitável sem isso. Apenas as soluções tecnológicas não bastam, mas elas são necessárias.


			Por fim, é verdade que minha pegada de carbono é absurdamente alta. Por muito tempo, me senti culpado por isso. Sempre soube que minhas emissões eram enormes, mas trabalhar neste livro me deixou ainda mais consciente de minha responsabilidade em reduzi-las. Diminuir minha pegada de carbono é o mínimo a se esperar de alguém numa posição como a minha que se preocupa com as mudanças climáticas e vem a público para exigir que algo seja feito.


			Em 2020, comecei a adquirir combustível sustentável de aviação com a finalidade de amortizar totalmente em 2021 as emissões da minha família nesse quesito. Com relação aos outros tipos de emissões, estou comprando compensações de carbono de uma empresa que remove dióxido de carbono do ar (você pode saber mais sobre essa tecnologia, chamada de captura direta do ar, no capítulo 4, “Como ligamos as coisas na tomada”). Além disso, também apoio uma organização sem fins lucrativos que instala energia limpa em conjuntos habitacionais de baixa renda em Chicago. E continuarei a procurar outras maneiras de reduzir minha pegada de carbono. 


			Também invisto em tecnologias de carbono zero. Gosto de pensar nelas como outra espécie de compensação para minhas emissões. Já investi mais de 1 bilhão de dólares em propostas que espero que ajudem o mundo a chegar a zero, incluindo energia limpa barata e confiável e cimento, aço, carne e outros produtos e serviços de baixas emissões. E não conheço ninguém que faça maiores investimentos em tecnologias para captura direta do ar. 


			Claro que investir nessas empresas não reduziu minha pegada de carbono. Mas, se escolhi alguma empresa bem-sucedida nisso, ela removerá muito mais carbono do que eu ou minha família somos responsáveis por gerar. Além do mais, o objetivo não é simplesmente fazer com que cidadãos compensem suas emissões de forma isolada; é evitar um desastre climático. Sendo assim, apoio as pesquisas embrionárias de energia limpa, invisto em empresas de energia limpa promissoras, defendo políticas que deem origem a grandes inovações no mundo e incentivo outras pessoas que disponham de recursos a fazer o mesmo. 


			Eis o ponto principal: embora grandes emissores individuais como eu devêssemos usar menos energia, o mundo em geral precisa usar mais dos produtos e serviços que a energia pode oferecer. Não há nada de errado em usar mais energia, desde que seja livre de carbono. A chave para lidarmos com as mudanças climáticas é tornar a energia limpa tão barata e confiável quanto a obtida a partir de combustíveis fósseis. Tenho me empenhado bastante naquilo que acredito que nos conduzirá a esse ponto e fará uma diferença significativa para passarmos de 52 bilhões de toneladas por ano para zero.


			Este livro sugere um caminho a seguir, uma série de passos que podemos dar para aumentar tanto quanto possível nossa chance de evitar um desastre climático. Ele se divide em cinco partes:


			Por que zero? No capítulo 1, explicarei mais sobre o motivo por que precisamos chegar a zero, incluindo o que sabemos (ou não) sobre como as temperaturas em elevação afetarão as pessoas no mundo todo.


			A má notícia: chegar a zero será realmente difícil. Como qualquer plano para conseguir alguma coisa começa com uma avaliação realista dos obstáculos no caminho, o capítulo 2 leva em consideração esses desafios.


			Como ter uma conversa bem embasada sobre mudanças climáticas? No capítulo 3, comentarei algumas estatísticas confusas que você pode ter visto por aí, bem como certas questões que tenho em mente sempre que converso sobre o assunto. Já perdi a conta de quantas vezes elas me pouparam de cometer erros, e espero que façam o mesmo por você.


			A boa notícia: é possível conseguir. Nos capítulos 4 a 9, detalharei as áreas em que a tecnologia atual pode nos ajudar e aquelas nas quais precisamos de inovações. Será a parte mais longa do livro, pois o assunto é vasto. Algumas soluções precisam ser empregadas em larga escala imediatamente, e também temos de desenvolver e disseminar pelo mundo um monte de inovações nas próximas décadas. 


			Embora eu apresente algumas tecnologias que considero especialmente animadoras, não cito o nome de nenhuma empresa específica. Um dos motivos para isso é porque invisto em algumas delas e não quero dar a impressão de favorecer empresas nas quais tenha um interesse financeiro. O mais importante, porém, é que quero me concentrar em ideias e inovações, não nos negócios em si. Algumas dessas empresas podem falir nos próximos anos; isso é natural quando lidamos com trabalho de última geração, embora não necessariamente seja um sinal de fracasso. O principal é aprender com as falhas e incorporar as lições ao próximo capital de risco investido, como fizemos na Microsoft e como todo inovador que eu conheço também faz.


			Medidas que podemos tomar de imediato. Escrevi este livro porque além de enxergar o problema das mudanças climáticas vejo também a oportunidade de solucioná-lo. Não se trata de mero otimismo fantasioso: já contamos com dois dos três fatores necessários para a realização de qualquer tarefa de grande monta. Primeiro, temos a ambição, graças ao empenho de um movimento global cada vez maior liderado por jovens profundamente preocupados com o assunto. Segundo, temos grandes metas para resolver o problema, à medida que cada vez mais governantes em níveis nacional e local pelo mundo se comprometem a fazer sua parte.


			Agora precisamos do terceiro componente: um plano concreto para atingir nossos objetivos.


			Assim como nossas ambições foram motivadas por uma valorização da ciência climática, qualquer plano prático para reduzir emissões tem de ser impulsionado por outras disciplinas: física, química, biologia, engenharia, ciência política, economia, finanças e mais. Portanto, nos capítulos finais deste livro, proporei um plano baseado nos conselhos que recebi de especialistas em todas essas áreas. Nos capítulos 10 e 11, vou me concentrar em políticas que os governos podem adotar e, no capítulo 12, sugerir os passos que cada um pode dar para ajudar o mundo a chegar a zero. Não importa se você é um chefe de governo, um empresário ou um cidadão ocupado com pouquíssimo tempo livre (ou todas as anteriores), sempre existem coisas que pode fazer para ajudar a evitar um desastre climático.


			Então, é isso. Agora vamos lá.







			

				

					* O número 52 bilhões de toneladas baseia-se nos dados mais recentes disponíveis. As emissões globais caíram um pouco em 2020 — cerca de 4,5% — porque a pandemia de covid-19 desacelerou consideravelmente a economia. Mas, em 2021, conforme a economia se recuperou, elas aumentaram 6%, então usarei 52 bilhões de toneladas como total. Voltaremos ao tema da covid-19 diversas vezes ao longo deste livro.


				


				

					** A energia hidrelétrica — eletricidade gerada pela água ao passar por uma barragem — é outra fonte renovável; na verdade, a principal fonte de energia renovável em uso nos Estados Unidos. Mas já exploramos quase toda a energia hidrelétrica disponível. Não há muita margem para crescimento. A maior parte da energia limpa adicional que queremos terá de vir de outra fonte.


				


			


		




		

			
1. Por que zero?


			O motivo para precisarmos chegar a zero é simples. Os gases de efeito estufa retêm o calor, fazendo subir a temperatura média da superfície terrestre. Quanto maior a quantidade de gases, mais a temperatura sobe. E, uma vez na atmosfera, os gases de efeito estufa permanecem ali por muito tempo — cerca de um quinto do dióxido de carbono emitido hoje continuará no ar daqui a 10 mil anos. 


			Não existe um cenário hipotético em que continuamos lançando carbono na atmosfera e o mundo para de se aquecer — e quanto mais quente fica, mais difícil será para os humanos sobreviver, que dirá então prosperar. Não sabemos mensurar exatamente o tamanho do dano causado por determinado aumento na temperatura, mas temos todos os motivos para ficar preocupados. E, como os gases de efeito estufa permanecem na atmosfera por tanto tempo, o planeta continuará quente por muitos anos mesmo depois de chegarmos a zero.


			Admito que uso “zero” de forma imprecisa e devo deixar claro o que quero dizer. No período pré-industrial — antes de meados do século xviii, mais ou menos —, o ciclo do carbono na Terra estava provavelmente em relativo equilíbrio; ou seja, as plantas e outras coisas absorviam a mesma quantidade de dióxido de carbono que emitiam.


			Mas então começamos a queimar combustíveis fósseis. Esses combustíveis são feitos do carbono armazenado no solo pelas plantas que morreram há muitas eras e foram comprimidas durante milhões de anos até virar petróleo, carvão ou gás natural. Quando escavamos e queimamos esses combustíveis, emitimos carbono extra e o adicionamos à quantidade total existente na atmosfera.


			Não existe uma solução realista para chegar a emissões zero que implique abandonar esses combustíveis por completo ou interromper todas as demais atividades que também produzem gases de efeito estufa (como a fabricação de cimento, o uso de fertilizantes ou os vazamentos de metano nas usinas elétricas a gás natural). Em vez disso, é muito provável que, em um futuro de carbono zero, continuaremos a gerar algumas emissões, mas contaremos com maneiras de remover o carbono gerado por elas.


			Em outras palavras, “chegar a zero” não significa “zero” de fato. Significa “quase zero líquido”. Não é uma questão de tudo ou nada, em que só ficaremos bem se conseguirmos uma redução de 100% ou presenciaremos um desastre caso essa redução seja de apenas 99%. Mas, quanto maior a redução, maior o benefício.


			Uma queda de 50% nas emissões não deteria o aumento da temperatura; apenas retardaria um pouco mais as coisas, de certa forma postergando, mas não prevenindo uma catástrofe climática.


			E vamos supor que haja uma redução de 99%. Que países e setores da economia poderiam usar o 1% restante? Como tomar essa decisão?


			Na verdade, para evitar os piores cenários climáticos, em algum momento não apenas precisaremos parar de lançar mais gases, como também teremos de começar a remover parte dos que já emitimos. Você talvez já tenha ouvido falar no assunto como “emissões negativas líquidas”. Significa simplesmente que, um dia, teremos de eliminar mais gases de efeito estufa da atmosfera do que acrescentamos, de modo a conseguir limitar o aumento de temperatura. Voltando à analogia da banheira da introdução: não vamos só fechar a torneira, mas também abrir o ralo e deixar que a água vá embora. 


			Imagino que este capítulo não seja o primeiro lugar em que você lê sobre os riscos de não conseguirmos chegar a zero. Afinal, as mudanças climáticas estão no noticiário praticamente todo dia, como não poderia deixar de ser: trata-se de um problema urgente que merece todas as manchetes que recebe. Mas a cobertura às vezes é confusa e até contraditória. 


			Neste livro, tentarei eliminar o ruído. Ao longo dos anos, tive oportunidade de aprender com alguns dos principais cientistas de energia e de clima. O diálogo é incessante, porque a compreensão desses pesquisadores está sempre avançando à medida que incorporam novos dados e aperfeiçoam os modelos computacionais utilizados para prever diferentes cenários. Mas descobri que isso é de enorme ajuda para discernir o que é provável e o que é possível mas improvável, e me convenci de que a única maneira de evitar resultados desastrosos é chegar a zero. Neste capítulo, quero transmitir algumas coisas que aprendi.


			um pouco já é muito


			Fiquei surpreso quando descobri que aquilo que parecia ser um pequeno aumento na temperatura global — apenas 1ºC ou 2ºC — poderia na verdade causar grandes problemas. Mas é verdade: em termos de clima, uma mudança de apenas alguns graus significa muita coisa. Durante a última era do gelo, a temperatura média era apenas 6ºC mais baixa do que hoje. Na época dos dinossauros, quando a temperatura média era cerca de 4ºC mais elevada do que hoje, havia crocodilos habitando acima do Círculo Polar Ártico. 
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			Três linhas que você precisa conhecer. Essas linhas mostram quanto a temperatura pode subir no futuro se as emissões aumentarem muito (a linha mais alta), se aumentarem menos (mais baixa) e se começarmos a remover mais do que emitimos (negativa). (knmi Climate Explorer)1


            


			Também é importante lembrar que essas médias podem ocultar um leque bem grande de temperaturas. Ainda que a média global tenha subido apenas 1ºC desde os tempos pré-industriais, alguns lugares já começaram a conviver com aumentos de temperatura de mais de 2ºC. E essas regiões abrigam de 20% a 40% da população mundial.


			Por que alguns lugares ficam mais quentes do que outros? No interior de alguns continentes, o solo é mais seco, ou seja, a terra não resfria tanto quanto no passado. Basicamente, os continentes já não estão transpirando tanto quanto antes. 


			Então o que um planeta em aquecimento tem a ver com emissões de gases de efeito estufa? Vamos começar pelo básico. Dióxido de carbono é o gás de efeito estufa mais comum, mas há vários outros, como o óxido nitroso e o metano. O óxido nitroso — também conhecido como gás do riso ou hilariante — costuma ser usado como sedativo por dentistas, e o metano é o principal ingrediente do gás natural que você utiliza em seu fogão ou aquecedor de água. Em termos relativos, muitos desses outros gases causam mais aquecimento do que o dióxido de carbono — no caso do metano, 120 mais vezes aquecimento assim que chega à atmosfera. Mas o metano não permanece no ar por tanto tempo quanto o dióxido de carbono. 


			Para simplificar as coisas, a maioria dos pesquisadores combina os diferentes gases de efeito estufa numa medida única conhecida como “dióxido de carbono equivalente”. (O termo costuma ser abreviado como co2e.) Usamos o dióxido de carbono equivalente para explicar o fato de que alguns gases retêm mais calor do que o dióxido de carbono, mas ficam no ar por menos tempo. Infelizmente, trata-se de uma medida imperfeita; em última análise, o que de fato interessa não é a quantidade de emissões de gases de efeito estufa, e sim as temperaturas mais elevadas e seu impacto sobre os seres humanos. E, nesse quesito, um gás como o metano é muito pior do que o dióxido de carbono. Ele faz a temperatura subir de imediato, e bastante. Quando usamos o dióxido de carbono equivalente, deixamos de contabilizar como se deve esse importante efeito de curto prazo.


			Apesar disso, ele é o melhor método de que dispomos para a contagem das emissões e aparece com frequência em discussões sobre as mudanças climáticas, então vou usá-lo neste livro. Os 52  bilhões de toneladas que insisto em mencionar são as emissões anuais mundiais de dióxido de carbono equivalente. Em outra fonte você pode encontrar números como 37 bilhões — isso é apenas o dióxido de carbono, sem os demais gases de efeito estufa — ou 10 bilhões, que é apenas a quantidade de carbono propriamente dito. Para variar um pouco, e porque ler “gases de efeito estufa” tantas vezes torna a leitura cansativa, às vezes uso “carbono” como sinônimo de dióxido de carbono e demais gases.


			As emissões de gases de efeito estufa aumentaram drasticamente na década de 1850 por causa da atividade humana, como a queima de combustíveis fósseis. Observe os gráficos da página 34. À esquerda, é possível ver como nossas emissões de dióxido de carbono cresceram a partir de 1805 e, à direita, como a média da temperatura global subiu.


			Como os gases de efeito estufa causam aquecimento? A resposta sucinta: eles absorvem calor e o retêm na atmosfera. Funcionam como uma estufa — daí o nome. 


			Nós podemos inclusive ver o efeito estufa em ação numa escala muito diferente sempre que paramos o carro sob o sol: o para-brisa permite a entrada da luz solar, depois retém parte dessa energia. Por isso, o interior do veículo fica muito mais quente do que a temperatura externa. 


			Mas essa explicação apenas levanta mais questionamentos. Como o calor do Sol consegue atravessar os gases de efeito estufa e chegar à Terra, mas depois fica retido por esses mesmos gases em nossa atmosfera? O dióxido de carbono funciona como um espelho gigante de uma só face? E se o dióxido de carbono e o metano aprisionam calor, por que não o oxigênio?


			As respostas exigem alguns conhecimentos de química e física. Como você deve se lembrar de seus tempos de escola, todas as moléculas vibram; quanto mais rápido vibram, mais quente ficam. Quando certos tipos de moléculas são atingidos pela radiação em determinados comprimentos de onda, bloqueiam a radiação, absorvem sua energia e vibram mais rápido.


			Mas nem toda radiação está no comprimento de onda correto para causar esse efeito. A luz do Sol, por exemplo, passa diretamente pela maioria dos gases de efeito estufa sem ser absorvida. A maior parte chega à Terra e aquece o planeta, como tem sido há eras.


			A questão é a seguinte: a Terra não segura toda essa energia para sempre; se fizesse isso, o planeta já teria uma temperatura insuportável. Portanto, parte da energia é irradiada de volta para o espaço — e parte dessa energia é emitida justo na faixa de comprimentos de onda absorvida pelos gases de efeito estufa. Em vez de seguir inócua para o vácuo, ela atinge as moléculas da estufa e as faz vibrar mais rápido, aquecendo a atmosfera. (A propósito, devemos ser gratos pelo efeito estufa; sem ele, o planeta seria frio demais para nós. O problema é que todo esse volume extra de emissões está potencializando esse fenômeno em um nível excessivo.)


			E por que nem todo gás age dessa maneira? Porque moléculas com duas cópias do mesmo átomo — por exemplo, moléculas de nitrogênio ou oxigênio — deixam a radiação passar direto por elas. Apenas moléculas compostas por diferentes átomos, como as de dióxido de carbono e metano, têm a estrutura certa para absorver radiação e começar a aquecer.


			Portanto, essa é a primeira parte da resposta à pergunta de “por que temos de chegar a zero?” — porque cada pequena quantidade de carbono que lançamos na atmosfera contribui para o efeito estufa. Da física ninguém escapa.


			A parte seguinte da resposta envolve o impacto que todos os gases de efeito estufa exercem sobre o clima e sobre nós.


			

              [image: ]

              As emissões de dióxido de carbono estão aumentando, assim como a temperatura global. À esquerda vemos como nossas emissões de dióxido de carbono dos processos industriais e da queima de combustíveis fósseis subiram a partir de 1850. À direita, vemos como a temperatura média global está subindo junto com as emissões. (Global Carbon Budget 2019; Berkeley Earth)2


            


			o que sabemos e o que não sabemos


			Os cientistas ainda têm muito a aprender sobre como e por que o clima está mudando. Os relatórios do ipcc admitem abertamente alguma incerteza sobre quanto e com que velocidade a temperatura vai subir, por exemplo, e qual será o efeito exato dessas temperaturas mais elevadas.


			Um dos problemas é que os modelos de computador estão longe da perfeição. A complexidade do clima é extraordinária, e há muita coisa que não compreendemos direito, desde a maneira como as nuvens afetam o aquecimento até o impacto de todo esse calor extra nos ecossistemas. Os pesquisadores estão identificando essas lacunas e tentando preenchê-las. 


			Mas há também muita coisa que os cientistas sabem, e portanto podem afirmar com confiança o que acontecerá se não chegarmos a zero. Eis alguns pontos fundamentais.


			A Terra está esquentando por causa da atividade humana, e o impacto já é ruim e ficará bem pior. Temos todos os motivos para crer que em algum momento as consequências serão catastróficas. Esse momento chegará em trinta anos? Cinquenta? Não sabemos ao certo. Mas, considerando como o problema será difícil de resolver, mesmo que o pior momento seja daqui a cinquenta anos, precisamos agir desde já.


			Já elevamos a temperatura em pelo menos 1ºC desde o período pré-industrial e, se não reduzirmos as emissões, provavelmente teremos um aquecimento de 1,5ºC a 3ºC até meados deste século, e entre 4ºC e 8ºC até o fim dele.


			Todo esse calor extra causará várias alterações no clima. Antes de explicar o que está por vir, preciso mencionar um porém: embora seja possível prever o curso das tendências mais gerais, como “haverá mais dias quentes” e “o nível do mar vai subir”, não podemos atribuir com certeza às mudanças climáticas a culpa por nenhum evento em particular. Por exemplo, quando ocorre uma onda de calor, não sabemos dizer se foi causada apenas pelas mudanças climáticas em curso. Mas podemos determinar até que ponto isso aumentou as chances de que essa onda de calor acontecesse. No caso de furacões, não está claro se os oceanos mais quentes estão provocando um aumento na quantidade de tempestades, mas há cada vez mais evidências de que a mudança climática está intensificando a condensação das tempestades e aumentando a frequência com que ocorrem as mais intensas. Também não sabemos se ou em que medida esses eventos extremos vão interagir uns com os outros para produzir efeitos ainda mais graves.


			O que mais sabemos?


			Para começar, haverá mais dias muito quentes. Eu poderia citar estatísticas de cidades por todos os Estados Unidos, mas vou pegar Albuquerque, no Novo México, porque tenho uma ligação especial com o lugar: foi onde Paul Allen e eu fundamos a Microsoft, em 1975. (Micro-Soft, para ser mais preciso — alguns anos mais tarde, tivemos o bom senso de eliminar o hífen e usar s minúsculo.) Em meados dos anos 1970, quando começamos a empresa, a temperatura em Albuquerque ficava acima dos 32ºC cerca de 36 vezes ao ano, em média. Em meados do século, os termômetros da cidade passarão dos 32ºC no mínimo o dobro disso a cada ano. No fim do século, a cidade pode atingir essas temperaturas por até 114 dias. Em outras palavras, os dias de muito calor passarão do equivalente a um mês por ano a três meses.


			Nem todos sofrerão da mesma forma com dias mais quentes e úmidos. Por exemplo, a área de Seattle, onde Paul e eu nos mudamos com a Microsoft em 1979, deve permanecer relativamente ilesa. Poderemos passar dos 32ºC em pelo menos catorze dias por ano mais adiante neste século, em comparação a uma média de apenas um ou dois dias por ano nos anos 1970. E alguns lugares na verdade se beneficiariam de um clima mais quente. Em regiões frias, por exemplo, menos gente morrerá de hipotermia e gripe e menos dinheiro será gasto no sistema de aquecimento de casas e comércios.


			Mas a tendência geral com um clima mais quente é de termos problemas. E todo esse calor extra possui efeitos colaterais; por exemplo, significa que as tempestades têm se agravado. Os cientistas ainda estão debatendo se elas acontecem com mais frequência por causa do calor, porém de modo geral é possível notar que as tempestades parecem estar se tornando mais destrutivas. Sabemos que, com o aumento da temperatura média, mais água evapora da superfície terrestre. O vapor de água é um gás de efeito estufa, mas, ao contrário do dióxido de carbono ou do metano, não permanece no ar por muito tempo. Em algum momento, volta para a superfície como chuva ou neve. Conforme o vapor de água se condensa para formar a chuva, libera uma quantidade imensa de energia, como todo mundo que já presenciou uma grande tempestade sabe.


			Até mesmo a tempestade mais forte normalmente dura apenas alguns dias, mas seu impacto pode reverberar por anos. Há a perda de vidas, uma tragédia que por si só pode deixar os sobreviventes desolados e, com frequência, desamparados. Furacões e inundações também destroem prédios, estradas e linhas de transmissão de energia que levaram anos para ser construídos. As coisas materiais são substituíveis, claro, mas isso demanda tempo e dinheiro que poderiam ser investidos em novas formas de ajudar a economia a crescer. Ficamos sempre tentando voltar ao ponto onde estávamos, em vez de ir em frente. Um estudo estimou que o furacão María, em 2017, fez a infraestrutura de Porto Rico retroceder mais de duas décadas.3 Quanto tempo levará para a próxima tempestade chegar e fazer tudo regredir outra vez? Não sabemos.
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					3. Segundo um estudo, o furacão María fez a rede elétrica e outras infraestruturas de Porto Rico regredirem algumas décadas.


			


			Essas tempestades mais fortes estão criando uma estranha situação de oito ou oitenta: embora chova mais em alguns lugares, outros sofrem com secas mais frequentes e severas. O ar mais quente pode reter mais umidade, e à medida que se aquece torna-se mais seco, sugando mais água do solo. Perto do fim do século, os solos no sudoeste dos Estados Unidos terão entre 10% e 20% a menos de umidade, e a chance de haver seca na região vai subir no mínimo 20%. As secas também ameaçarão o rio Colorado, que fornece água potável para cerca de 40 milhões de pessoas e irrigação para mais de um sétimo de toda a lavoura americana.


			Um clima mais quente significa incêndios florestais mais frequentes e destrutivos. O ar aquecido absorve a umidade de plantas e do solo, deixando tudo mais propenso a queimar. Há muita variação pelo mundo afora, pois as condições mudam demais de um lugar para outro. Mas a Califórnia é um exemplo grave do que está acontecendo. Os incêndios florestais ocorrem com frequência cinco vezes maior do que na década de 1970, em larga medida porque a temporada de incêndios está se estendendo e as florestas de lá agora contêm muito mais madeira seca propensa a queimar. Segundo o governo americano, metade desse aumento se deve a mudanças climáticas, e em meados do século os Estados Unidos podem enfrentar o dobro da destruição por incêndios florestais.4


			Outro efeito do aumento do calor é que o nível do mar vai subir. Isso ocorre em parte por causa do derretimento do gelo polar, mas também porque a água se expande conforme esquenta. (O metal faz a mesma coisa, e é por isso que você pode afrouxar um anel que ficou preso em seu dedo colocando a mão sob a água quente.) Embora o aumento médio global no nível do mar — alguns poucos metros até 2100, provavelmente — talvez não pareça muito grande, a elevação do nível oceânico afetará alguns lugares mais do que outros: é óbvio que as áreas costeiras estão ameaçadas, mas cidades situadas em terreno particularmente poroso também. Em Miami, a água do mar já vem subindo pelas galerias pluviais mesmo quando não chove — fenômeno chamado de inundação de clima seco —, e a situação não vai melhorar. No cenário moderado do ipcc, por volta de 2100 o nível do mar ao redor de Miami subirá cerca de meio metro. E algumas partes da cidade estão cedendo — afundando, sobretudo —, o que pode adicionar mais alguns centímetros de água a essa conta.


			A elevação oceânica será ainda pior para as populações mais carentes do mundo. Bangladesh, uma nação pobre que tem feito algum progresso no combate à pobreza, é um exemplo excelente. Sempre assolado pelo clima severo e com centenas de quilômetros de litoral na baía de Bengala, a maior parte do território do país fica em deltas de rio baixos e propensos a enchentes, além de sofrer com chuvas pesadas todo ano. Mas a mudança climática está agravando a situação. Com os ciclones, as ressacas e as cheias de rios, hoje é comum que 20% a 30% de Bangladesh fique embaixo d’água, destruindo lavouras e casas e matando pessoas por todo o país.


			Por fim, com o calor e o excesso de dióxido de carbono que o causa, plantas e animais também serão afetados. Segundo pesquisa do ipcc, um aumento de 2ºC diminuiria o território geográfico de vertebrados em 8%, de plantas em 16% e de insetos em 18%.5


			Quanto a nossos alimentos, o cenário tem pontos positivos e negativos, embora esteja mais para sombrio. Por um lado, trigo e muitas outras plantas crescem mais rápido e necessitam de menos água quando há grande quantidade de carbono no ar. Por outro, o milho, o principal cultivo dos Estados Unidos, é especialmente sensível ao calor e gera ao país uma receita 50 bilhões de dólares anuais.6 Só em Iowa, mais de 5 milhões de hectares de terra são ocupados por milharais.7


			Há um amplo leque de possibilidades mundo afora para o modo como a mudança climática afetaria a quantidade de alimento obtida por hectare de cultivo. Em algumas regiões mais setentrionais, a produção poderia crescer, mas na maioria dos lugares vai diminuir, desde alguns pontos percentuais até 50%. As mudanças climáticas poderiam reduzir a safra do trigo e do milho na Europa pela metade até meados do século. Na África subsaariana, os agricultores poderão ver a temporada de cultivo encolher em 20%, com milhões de hectares de terra substancialmente mais secos. Em comunidades pobres, onde muitos já gastam mais da metade de sua renda em comida, os preços dos alimentos poderiam subir 20% ou mais. Secas extremas na China — cujo sistema agrícola fornece trigo, arroz e milho para um quinto da população do planeta — poderiam dar início a uma crise alimentar regional ou até mundial.


			O calor mais forte não será bom para os animais que nos servem de alimento e nos fornecem leite; eles se tornarão menos produtivos e mais propensos a morrer cedo, o que por sua vez encarecerá a carne, os ovos e os laticínios. As comunidades que dependem de frutos do mar também enfrentarão problemas, pois os oceanos estão não só ficando mais quentes, como também se bifurcando — gerando algumas regiões com mais oxigênio na água e outras com menos. Como consequência, peixes e outras criaturas marinhas estão se deslocando para águas diferentes, ou simplesmente morrendo. Se a temperatura subir 2ºC, os recifes de coral podem desaparecer por completo, destruindo a principal fonte de alimento de mais de 1 bilhão de pessoas.


			quando chove, é um dilúvio


			Você pode achar que a diferença entre 1,5ºC e 2ºC não é muita coisa, mas os cientistas do clima fizeram simulações levando em conta os dois cenários, e as perspectivas não são nada boas. Em muitos aspectos, uma elevação de 2ºC não seria simplesmente 33% pior do que 1,5ºC — pode ser 100% pior. O dobro de pessoas teria dificuldade de obter água limpa. A produção de milho nos trópicos cairia pela metade.


			Qualquer uma dessas consequências já será bastante ruim. Mas não são apenas os dias quentes ou as enchentes que vão causar sofrimento às pessoas. Não é assim que o clima funciona. Os efeitos das mudanças climáticas são uma somatória, vão se acumulando.


			À medida que o clima se tornar mais quente, por exemplo, os mosquitos começarão a viver em novos lugares (eles gostam de umidade e se mudarão de áreas que secaram para as que ficaram mais úmidas), e teremos casos de malária e outras doenças transmitidas por insetos em lugares onde nunca apareceram antes. 


			A insolação será outro grande problema, e está ligada, quem diria, à umidade. O ar pode conter apenas certa quantidade de vapor de água e, em determinado momento, chega ao limite, ficando tão saturado a ponto de não conseguir absorver mais nenhuma umidade. Por que isso importa? Porque a capacidade do corpo humano de se resfriar depende da capacidade do ar de absorver o suor que evapora. Se o ar não consegue absorver seu suor, você não consegue se resfriar, por mais que transpire. Sua perspiração simplesmente não tem para onde ir. A temperatura corporal permanece elevada e, se nada mudar, você morre de calor em algumas horas. 
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