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							INTRODUCCIÓN

						
					

				
			

			El reto más grande que tiene planteado la humanidad en el siglo XXI es, sin duda alguna, el ecológico. Se trata de un desafío fascinante y al mismo tiempo dramático. Decimos «fascinante» porque tenemos la posibilidad de cambiar nuestro estilo de vida sobre la Tierra, incluso de repensar lo que significa ser hombre; y «dramático» porque si en este siglo no corregimos la tendencia de consumo excesivo de recursos naturales, de desorbitada emisión de residuos contaminantes, de deforestación y de calentamiento global, en el siglo siguiente ya será demasiado tarde para rectificar, con lo que la vida humana sobre la Tierra tendrá fecha de caducidad.

			Con gusto acepté la invitación de la editorial Herder para publicar este libro en el marco de la colección «Éticas aplicadas», en particular porque ya llevaba un tiempo investigando en el proyecto de ecología integral. Para preparar este libro realicé a lo largo de tres años varias estancias de investigación de verano en el Boston College, en la Jesuit School of Theology of Santa Clara University (en Berkeley, California) y en la Universidad de Namur. Las magníficas bibliotecas de estas tres universidades me permitieron la inmersión en un océano bibliográfico, sobre todo en inglés y en francés, imprescindible para la preparación de este libro.

			He estructurado el libro en cuatro capítulos. En el primero, «La alarma ecológica», presento las dimensiones del desafío medioambiental que tiene planteado actualmente la humanidad, así como un recorrido por las grandes conferencias internacionales, los discursos sobre el tema y las medidas que se han ido adoptando a lo largo de este medio siglo, desde que se disparó esta alarma ecológica. En el segundo capítulo, «Ecoética antihumanista. Corrientes éticas en el pensamiento medioambiental opuestas al humanismo», presento las propuestas más radicales que ha habido a lo largo de la historia del movimiento ecologista, que promueven incluso una equiparación del hombre a cualquier ser vivo de la naturaleza, quitándole al ser humano cualquier supuesta dignidad superior. En concreto, analizo críticamente las posiciones del historiador estadounidense Lynn White, del movimiento animalista Animal Liberation y del movimiento biocentrista Deep Ecology. En el tercer capítulo, «Ecoética humanista. Ecología con el hombre como único responsable del sistema», presento otro movimiento, crítico con los anteriores, que plantea posiciones alternativas encaminadas a articular el humanismo que ha protagonizado la Modernidad con una nueva concepción de lo que debería ser la relación del hombre con la naturaleza. Finalmente, en el cuarto capítulo, «Propuesta de ecología integral», analizo el enfoque que me parece más radical y al mismo tiempo más interesante de todos los que hay actualmente sobre el tablero del debate ecológico: la Ecología Integral.

			Todos los textos citados están en castellano. Siempre que me ha sido posible, he procurado utilizar versiones de las obras publicadas en este idioma; cuando esto no ha sido posible, he traducido los textos del idioma original al castellano. 

			Aun cuando el uso de terminología especializada fuera inevitable, he tratado de explicar con pedagogía los conceptos que el lector quizás no entienda, gracias a lo cual creo que esta obra es de fácil comprensión. Estoy seguro de que el lector encontrará en este libro interesantes elementos de reflexión acerca de la ética medioambiental, y más en concreto acerca de la Ética de la Ecología Integral.

		


		

				
					
				
				
					
							
							1. LA ALARMA ECOLÓGICA

						
					

				
			

			En los años cincuenta y sesenta del siglo pasado empezó a surgir con cierta fuerza la inquietud acerca de lo que luego se denominaría «crisis ecológica». La Revolución industrial —iniciada a finales del siglo XVIII, prolongada a lo largo de todo el siglo XIX, sin vuelta atrás en el siglo XX— había supuesto un desarrollo formidable de la producción económica, acompañado de un impresionante incremento de la población mundial, que conllevaba a su vez un aumento desorbitado de la contaminación, todo ello sin precedentes en la historia de la humanidad. ¿Podía el planeta soportar estos tres magnos crecimientos: el industrial, el demográfico y el relativo a la contaminación?

			El Club de Roma, formado por personalidades del mundo político, intelectual, cultural, económico, todos ellos con una visible preocupación por la humanidad, encargó en la década de 1960 a un equipo de 17 investigadores del MIT (Massachusetts Institute of Technology), reputada universidad de Estados Unidos, un estudio que diera respuesta a este dramático interrogante. Lideraron la investigación Dennis L. Meadows, su esposa Donella H. Meadows, Jørgen Randers y William W. Behrens III. El resultado del estudio fue sorprendente, causó un enorme impacto mundial e hizo saltar la alarma ecológica, una alarma que, medio siglo después, sigue sonando de manera persistente. El libro resultado de aquella investigación, The Limits to Growth (Los límites del crecimiento), fue publicado en 1972 y traducido a varios idiomas.1 El equipo del MIT utilizó el programa informático denominado World3. Las conclusiones del estudio fueron claras y dramáticas: si no se corrige ya la tendencia de crecimiento industrial, demográfico, tecnológico y de consumo de recursos, en el término de cien años, a partir de 1972, el planeta podría situarse en el punto de no retorno, más allá del cual cualquier política protectora del medio ambiente llegaría demasiado tarde. 

			Desde entonces, década tras década, el debate ecológico ha ido en aumento. Naciones Unidas y otros organismos internacionales asumieron enseguida el reto, con lo que las conferencias internacionales sobre el tema se sucedieron con celeridad. La lista de conferencias mundiales es interminable. Recordemos aquí algunas de estas cumbres:

			
					Conferencia de la biosfera (París, 1968).

					Convención relativa a los humedales de importancia internacional especialmente como hábitat de aves acuáticas (Ramsar, 1971).

					Cumbre de la Tierra. Conferencia de las Naciones Unidas sobre el medio humano (Estocolmo, 1972). 

					Convenio sobre el comercio internacional de especies de fauna y flora salvaje amenazadas (CITES) (Washington, 1973).

					Coloquio internacional sobre educación relativa al medio ambiente (Belgrado, 1975).

					Conferencia intergubernamental sobre educación relativa al medio ambiente (Tiblisi, 1977).

					Congreso internacional de educación y formación sobre medio ambiente (Moscú, 1987).

					Protocolo de Montreal relativo a sustancias agotadoras de la capa de ozono (Montreal, 1987).

					Convención marco de las Naciones Unidas sobre el cambio climático (Nueva York, 1992).

					Cumbre de la Tierra. Conferencia mundial sobre medio ambiente y desarrollo (Río de Janeiro, 1992).

					Convenio sobre diversidad biológica (Río de Janeiro, 1992).

					Conferencia internacional sobre medio ambiente y sociedad: educación y sensibilización para la sostenibilidad (Tesalónica, 1997).

					Protocolo de Kioto sobre el cambio climático (Kioto, 1997).

					Convenio de Aarhus. Convención sobre acceso a la información, participación pública en la toma de decisiones y acceso a la justicia en temas medioambientales (Aarhus, 1998).

					Convenio de Rotterdam sobre el procedimiento de consentimiento previo fundamentado aplicable a ciertos plaguicidas y productos químicos peligrosos objeto de comercio internacional (Rotterdam, 1998).

					I Foro Mundial de Ministros de medio ambiente (Malmö, 2000).

					Cumbre de la Tierra. Conferencia mundial sobre el desarrollo sostenible (Johannesburgo, 2002).

					IV Congreso iberoamericano de educación ambiental (La Habana, 2003).

					Seminario internacional de educación para el desarrollo sostenible (presentación de la Década de la educación para el desarrollo sostenible) (Santiago de Chile, 2005).

					Cumbre de Bali. Conferencia de la ONU sobre el cambio climático (Bali, 2007).

					Congreso Mundial de la naturaleza de la UICN (Barcelona, 2008).

					5º Congreso Mundial de educación ambiental (Montreal, 2009).

					Cumbre de la Tierra Río+20 (2012).

					Conferencia «Ciencia por el medio ambiente» (Aarhus, 2013).

					Conferencia sobre cambio climático de París - COP21 (2015).

					Conferencia sobre cambio climático de Madrid - COP25 (2019)

			

			A lo largo de este medio siglo, la conciencia acerca del problema medioambiental ha aumentado enormemente, ha entrado en las aulas de las escuelas incluso más elementales y ha ido configurando una cultura y un lenguaje. ¿En qué ordenes existe ese peligro de catástrofe ecológica? De hecho, el peligro ecológico ha ido abarcando cada vez más regiones de lo humano, y por ello el papa Francisco publicó su encíclica Laudato Si’, en 2015, toda ella dedicada a esta temática, que fue muy bien acogida por los delegados de la XXI Conferencia de Cambio Climático (COP21) de París, en diciembre de ese mismo año, tal como veremos en el cuarto capítulo.

			Quizás un repaso a algunos de los grandes eventos y documentos sobre el tema, en este primer capítulo, nos permitirá atisbar el alcance de la crisis, la respuesta que se le está dando y la notable dosis de hipocresía por parte de gobiernos y de grandes empresas, que se suman entusiastas a las proclamas, pero miran hacia otro lado cuando se trata de entrar en políticas concretas.

			La Cumbre de la Tierra de Estocolmo (1972)

			Podemos considerar que la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el medio humano, también denominada Cumbre de la Tierra de Estocolmo, celebrada en junio de 1972, constituyó el primer gran evento mundial acerca de la alarma ecológica, al que asistieron delegaciones de países de todos los continentes, a excepción de buen número de países europeos del bloque soviético, centrados como estaban en la Guerra Fría y en la represión interna. Se acordó redactar un texto con 26 principios y un plan de acción con 109 recomendaciones. En él podemos darnos cuenta de cómo aparecen ya algunos de los temas mayores que se abordarán en las décadas siguientes.2 Este documento es de notable importancia por haber aparecido tan pronto en la hasta entonces corta historia de la preocupación de la humanidad por la ecología, el mismo año de la publicación del informe ya mencionado, Los límites del crecimiento, del Club de Roma, y porque constituye algo así como la «obertura de la ópera ecológica», en la que aparecen todas las melodías que escucharemos a lo largo del siguiente medio siglo.

			El principio 1 es interesante porque sitúa el tema medioambiental en el orden de los derechos fundamentales del hombre, en el nivel de los derechos humanos.3 Este punto no estaba presente en la Declaración de Derechos Humanos de 1948 porque apenas existía la conciencia ecológica en aquellos años. En esa declaración había derechos de tradición liberal —la denominada «primera generación» de derechos humanos—, relativos al individuo, esto es, derechos civiles, y derechos de tradición socialista —la denominada «segunda generación» de derechos humanos—, relativos a las clases sociales desfavorecidas, por tanto, derechos económicos y sociales. Con el discurso acerca de la paz y el desarrollo de la década de 1960, y con el discurso acerca de la ecología en la década siguiente, se inaugura una «tercera generación» de derechos humanos, la de los derechos de la humanidad como nuevo sujeto: ya no es solo el individuo, ni siquiera las clases sociales desfavorecidas, sino la humanidad como tal la que es sujeto de derechos. Ahora bien, para entonces Naciones Unidas ya se había dado cuenta de que era un error hablar solo de derechos y no de deberes. El papa Juan XXIII lo había dejado bien claro en su encíclica Pacem in Terris (1963, sigla: PT), en la que a una lista de derechos fundamentales (PT, 11-27: derecho a la existencia y a un decoroso nivel de vida, derecho a la buena fama, a la verdad y a la cultura, derecho al culto divino, derechos familiares, derechos económicos, derecho a la propiedad privada, derecho de reunión y asociación, derecho de residencia y emigración, derecho a intervenir en la vida pública, y derecho a la seguridad jurídica) acompañaba otra de deberes igualmente fundamentales (PT, 30-34: el deber de respetar los derechos ajenos, el deber de colaborar con los demás, y el deber de actuar con sentido de responsabilidad). Todo derecho que yo tenga como ser humano se traduce en deber para lograr que ese mismo derecho sea respetado en los demás. Hablar solo de derechos y no de deberes supone un «discurso adolescente», en el que solo pienso en aquello a lo que yo tengo derecho, sin asumir responsabilidad alguna hacia los demás. Por ello, en este primer principio vemos que no solamente se habla de derecho fundamental, sino también de deber: «Solemne obligación de proteger y mejorar el medio para las generaciones presentes y futuras». 

			También resulta interesante la visión holística que presenta este primer principio, algo que se irá perdiendo poco a poco con el paso de las décadas, y que intentarán recuperar los papas Pablo VI, Juan Pablo II, Benedicto XVI y muy especialmente Francisco. Concretamente, el documento pone en relación el derecho a vivir en un medio ambiente sano con el derecho a vivir en libertad, sin opresión racial, social o colonial alguna.

			Los principios 2 a 6 afirman la necesidad de compromiso de los hombres y mujeres por preservar el medio ambiente tanto para nuestra generación como para las generaciones futuras, lo que supone el cuidado de la tierra, la fauna, la flora, el aire y el agua, para lo cual se necesita planificación. No basta con actitudes genéricas: hay que entrar también en el orden de la planificación en todos los órdenes de lo humano, incluidos el desarrollo económico (núm. 4) y la necesidad de evitar el calentamiento global (núm. 6).

			Los principios 7, 11-13, 21-22, y 24-25 invitan a los gobiernos de los Estados a desarrollar políticas medioambientales. Esto llevará a finales de la década de 1970 y a lo largo de la década de 1980 al surgimiento de partidos ecologistas por toda Europa —algo que habría hecho sonreír solo quince años antes—, los cuales, con la caída del comunismo de la Europa del Este entre 1989 y 1991 —la «izquierda roja»—, pasaron a llamarse «izquierda verde». Ahora bien, no basta con políticas nacionales: el problema es mundial —entonces todavía no se utilizaba el adjetivo global, tan presente desde la década de 1990—, por lo que hace falta adoptar medidas a nivel planetario, y para ello son clave las organizaciones internacionales (núm. 11). Resulta curioso que el documento no se atreva a hablar de una «estructura política mundial», algo que el papa Juan XXIII había defendido en Pacem in Terris, redactada tras la crisis de los misiles de Cuba de octubre de 1962, en la que el pontífice había fungido como mediador internacional para evitar el estallido de una Tercera Guerra Mundial, que habría sido catastrófica debido a los arsenales nucleares de Estados Unidos y de la Unión Soviética.

			Los principios 13 y 14 ponen en relación la protección del medio ambiente con políticas de promoción del desarrollo. En aquel momento daba la impresión de que cuanto mayor fuera el desarrollo, mayor sería el desastre ecológico. ¿Cómo compatibilizar, entonces, la necesaria protección del medio ambiente con la necesidad de desarrollo de países pobres? La respuesta fue, como ya hemos dicho, planificación, esto es, un desarrollo humano respetuoso del medio ambiente. Complicado pero posible.

			El principio 16 apunta incluso a un tema sensible, el de las políticas demográficas para evitar la aglomeración desmesurada en grandes urbes y la despoblación del mundo rural.4 Es muy delicado permitir que los gobiernos decidan acerca de dónde debemos vivir y cuántos hijos podemos tener, pero Naciones Unidas muestra ya una extremada preocupación por el descontrol demográfico, que tiene enormes consecuencias medioambientales.

			En un alarde de optimismo algo ingenuo, el documento apuesta por la ciencia y la tecnología como instrumentos para solucionar el problema ecológico (núms. 18 y 20). Todavía estamos en una reflexión primeriza, un tanto naif, con la convicción de que la ciencia y la tecnología bien orientadas solo pueden ser buenas. Naciones Unidas todavía no ha caído en la cuenta de que precisamente la ciencia y la tecnología, y la fe ciega en ellas por parte del hombre moderno, son el origen del problema medioambiental, como veremos en los próximos capítulos. Aún pasarían unas décadas antes de que se reconociese la enorme aportación a esta temática de autores como José Ortega y Gasset, Martin Heidegger, Jürgen Habermas, Hans Jonas, Jacques Ellul o Gilbert Hottois.

			El texto entra ya en el terreno de la ética y de la cultura al insistir en la importancia de educar en el respeto al medio ambiente, utilizando incluso los medios de comunicación social para ello (núm. 19).5 Y termina con una llamada a la destrucción completa de todas las armas nucleares (núm. 26).6 Nunca antes la humanidad había estado en peligro de extinción como consecuencia de la acción del propio hombre; ahora lo está y por partida doble: 1) la amenaza de guerra nuclear y 2) la crisis ecológica. Naciones Unidas es consciente de que hemos entrado en un período de alto riesgo. Y por ello hace saltar las alarmas.

			El Informe Brundtland (1987)

			En 1983, Naciones Unidas encargó un informe a un grupo de expertos en representación de varios países con la idea de analizar la relación entre desarrollo económico y protección del medio ambiente. Lideró aquella comisión la Dra. Gro Harlem Brundtland, ex primera ministra de Noruega (1981), que lo sería de nuevo en los períodos 1986-1989 y 1990-1996. El informe, presentado en 1987, se tituló Our Common Future (Nuestro Futuro Común),7 pero acabó haciéndose conocido con el nombre de su coordinadora: Informe Brundtland. Este informe destacó por introducir en el debate ecológico el concepto de «desarrollo sostenible», que desde entonces ha estado presente en todos los documentos acerca de esta temática, en muchos manuales de escuelas y en no pocos programas de partidos políticos. Con este concepto de desarrollo sostenible (o «sustentable», como se suele llamar en algunos países latinoamericanos), el Informe Brundtland apunta a la idea de que crecimiento económico y protección del planeta no son principios contrapuestos, sino armonizables. Hay que dejar de considerar el crecimiento económico ilimitado como un dogma; en lugar de eso, hay que limitarlo y articularlo con la protección del medio ambiente de manera que la Tierra tenga tiempo para rehacerse del desgaste que le produce la actividad económica e industrial del hombre. Dos extremos absurdos a evitar: 1) la fe ciega en el crecimiento económico ilimitado, cuyas consecuencias negativas en la Tierra ya se hacen palpables; y 2) convertir el cuidado de la Tierra en un nuevo dogma y demonizar el crecimiento económico. Frente a estos dos extremos, la idea de desarrollo sostenible apunta a la conciliación de un crecimiento económico moderado, responsable, equilibrado, con la preservación de la biosfera.

			El Informe Brundtland dejó claro que no son los pobres de la Tierra los principales causantes del desastre ecológico, contra lo que algunos afirmaban por aquellos años, sino la excesiva industrialización de los países más desarrollados. Si toda la humanidad viviera con el nivel de Estados Unidos —aspiración razonable si consideramos «bueno» ese modo de vida, el famoso american way of life—, haría falta un planeta cuatro veces más grande que el actual para poder soportar el gasto ambiental. En consecuencia, los países más pobres tienen derecho a desarrollarse económicamente y los más ricos están llamados a moderar su consumo, de manera que caminemos hacia un futuro en el que toda la humanidad tenga un nivel de vida aceptable y la Tierra pueda soportar el impacto de la vida humana. Supongamos que toda la humanidad tuviera el mismo nivel de vida, ¿cuál sería el nivel de vida común a todos y soportable por la Tierra? El economista francés Serge Latouche, de quien hablaremos en el cuarto capítulo, afirma que sería «el de Francia en los años sesenta».

			El Informe Brundtland define «desarrollo sostenible» como «aquel que atiende las necesidades del presente sin comprometer por ello la capacidad de las futuras generaciones para atender las suyas», lo que supone tener bien presente dos conceptos: 1) el concepto de «necesidad», en especial la necesidad de los más pobres, que es prioritaria, y 2) el concepto de «limitación», que permite hacer frente a la vez a las necesidades presentes y futuras (cap. 2, núm. 1). El proyecto debe ser global, no solo nacional, sostiene el Informe, para lo cual la coordinación entre países con el impulso de Naciones Unidas es de capital importancia. La tesis principal del Informe es esta: «Los estándares de vida pueden ir más allá del mínimo necesario solo si el consumo global es sostenible en el tiempo» (cap. 2, núm. 5). Por tanto, no se apunta a un mundo uniforme, como algunos temían, sino a una posible diversidad de niveles de vida, siempre y cuando todo el mundo tenga los mínimos cubiertos y en conjunto el planeta pueda soportar ese consumo.

			La Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro (1992)

			Veinte años después de la Cumbre de la Tierra de Estocolmo (1972), cuyo documento ya hemos comentado más arriba, Naciones Unidas quiso organizar una nueva cumbre, esta vez en el Sur, en América —1992 era el año del quinto centenario del descubrimiento de América—, concretamente en Río de Janeiro, Brasil, un país donde el tema medioambiental era muy sensible debido a la deforestación de la selva amazónica. El evento fue conocido como Conferencia Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, o también Cumbre de la Tierra de Río, incluso simplemente Segunda Cumbre de la Tierra. Tomaron parte en el evento delegaciones de 172 países, 108 de los cuales con la presencia de su jefe de Estado o de gobierno. Se quiso dar importancia a las ONG (organizaciones no gubernamentales), que habían adquirido un notable protagonismo en la segunda mitad de la década de los ochenta, por lo que asistieron 22 400 representantes de estas organizaciones, junto a otras 2 000 personas que hubo en un foro consultivo paralelo. Fue un macroevento con el que Naciones Unidas quiso mostrar la gravedad del problema ecológico, su carácter global y la necesidad de la implicación de todos los agentes en su solución.

			Naciones Unidas se propuso ir más allá de los grandes principios esbozados en Estocolmo y confirmados en el Informe Brundtland, y empezar a entrar ya en concreciones prácticas. Tocaba arremangarse para ponerse manos a la obra. Así, se abordaron estas temáticas: 1) revisar la producción de componentes tóxicos como el plomo en la gasolina y los residuos contaminantes; 2) buscar fuentes alternativas de energía para el uso de combustibles fósiles, causantes —se decía— del cambio climático en la Tierra; 3) mejorar la red de transportes públicos para rebajar la contaminación producida por los vehículos, para disminuir las grandes aglomeraciones urbanas y para paliar los problemas de salud derivados de ellas; y 4) hallar una solución para la escasez de agua potable, que en las décadas siguientes se confirmaría como uno de los problemas ecológicos más dramáticos.

			Parece que el lenguaje de los principios seguía gustando, tal vez porque son fáciles de recordar, o tal vez porque abarcan a todos. La cuestión es que se redactó una nueva lista de principios; esta vez fueron 27, en la que se daba una continuidad con la de Estocolmo 1972, pero también se percibían acentos nuevos.8 En este documento encontramos algunas ideas interesantes. Se remarca de nuevo, y desde el principio, que vivir en un medio ambiente sano es un derecho (núm.1),9 en armonía con lo promulgado por la Carta de las Naciones Unidas (núm. 2).10 También desde el inicio se insiste en la armonización entre ecología y desarrollo. Por ejemplo, el principio 3 —sintético en este intento de articulación de ambos derechos, el del desarrollo y el del medio ambiente sano, o lo que es lo mismo, el derecho al desarrollo de la actual generación y el derecho al desarrollo de las generaciones futuras— afirma que «el derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones presentes y futuras». Esta articulación se va repitiendo una y otra vez a lo largo de la Declaración. Para que quede claro que la expresión «desarrollo sostenible» —como sabemos, surgida en el Informe Brundtland— ha quedado definitivamente consagrada aparece aquí hasta doce veces (núms. 1, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 20, 21, 22, 24, 27).

			El documento acentúa la dimensión política del problema medioambiental. Si bien no deja de lado a otros actores, como las empresas, las organizaciones o la sociedad civil, ve que la legislación es aquí crucial, y la legislación está en la esfera de lo político. Por ello, hasta en 18 números se invita a los Estados a implicarse en este reto monumental del medio ambiente: núms. 2, 5-16, 18-19, 24, 26-27. Definitivamente, la ecología es un problema político. Sin medidas de los gobiernos, de todos los gobiernos, el reto ambiental está condenado al fracaso. Será en décadas posteriores cuando se llame a la «responsabilidad social de las empresas» (RSE), también denominada «responsabilidad social corporativa» (RSC). De momento, estamos todavía en el nivel de lo político.

			Se atisban ya algunas novedades: la ayuda a los países pobres —que no debe ser olvidada en el tema ecológico— (núm. 6), la participación de las mujeres (núm. 20, idea que entra en el texto con calzador, pero que apunta ya hacia la futura «perspectiva de género»), los ideales de los jóvenes (núm. 21), los pueblos indígenas (núm. 22), y la idea de que «desarrollo» y «ecología» deben dar la mano a la «paz» (núms. 24-26), con lo que no tenemos un simple binomio desarrollo-ecología, sino un triángulo desarrollo/ecología/paz.

			El trabajo realizado en esta cumbre fue enorme. Además de la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, que acabamos de comentar, se redactaron otros documentos y se tomaron otras iniciativas, todas ellas de enorme calado: 1) se estableció el Programa 21 (más conocido como Agenda 21), 2) se redactó la Declaración de principios relativos a los bosques, 3) se creó la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) —que entraría en vigor en marzo de 1994, se reformaría en Nairobi en 2006, y se sustituiría por una nueva en México en 2010—, y 4) se firmó el Convenio sobre la Diversidad Biológica.

			El Protocolo de Kioto sobre el cambio climático (1997)

			Naciones Unidas siguió yendo a lo concreto y a lo práctico: cuánto menos había que contaminar y cuánto cada país en concreto. Ese fue el tema abordado en Kioto, Japón, en 1997. Se trataba de reducir las emisiones de seis gases de efecto invernadero, y de ir más allá de las simples declaraciones: quién y cuánto. Concretamente se analizó la emisión de dióxido de carbono (CO2), metano (CH4), óxido nitroso (N2O), hidrofluorocarbonos (HFC), perfluorocarbonos (PFC) y hexafluoruro de azufre (SF6). Tomando como referente las emisiones del año 1990, se acordó una reducción del 5 % de las emisiones de estos gases en los años 2008-2012, de manera global, teniendo en cuenta que, en función del nivel industrial de cada país, la exigencia de reducción podía estar por encima o por debajo de ese porcentaje. El acuerdo se firmó en Kioto el 11 de diciembre de 1997 y entró en vigor el 16 de febrero de 2005. Los Estados lo firmaron allí mismo, en Kioto, pero tenían que ratificarlo posteriormente. La no ratificación de algunos de ellos, en particular la de Estados Unidos, resultó lamentable e hipócrita. Otros lo firmaron, pero no lo cumplieron, porque no pudieron o porque no quisieron, como fue el caso de España. Otros lo firmaron, lo ratificaron, lo incumplieron y luego se salieron del protocolo para no tener que pagar las multas por incumplimiento, como fue el caso de Canadá. El panorama general resultó penoso. La hipocresía de los Estados no había hecho más que empezar.

			La Cumbre de la Tierra de Johannesburgo (2002)

			La Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible de Johannesburgo (Sudáfrica), celebrada entre los días 2 y 4 de septiembre de 2002, también conocida como Cumbre de la Tierra de Johannesburgo, tuvo como principal misión mantener la antorcha encendida de la inquietud ecológica a nivel mundial. Se celebró diez años después de la Cumbre de Río 1992, por lo que sirvió de seguimiento de los acuerdos de esta, y treinta años después de la primera, Estocolmo 1972. Se escogió África, después de una cumbre en Europa (Estocolmo) y otra en América (Río de Janeiro), con la idea de implicar aún más a todos los países del mundo, en este caso, especialmente a los africanos. Participaron representantes de 191 países, y un total de 60 000 delegados de países, organizaciones y empresas. No hubo alteraciones de fondo; más bien se confirmó el camino ya recorrido, en particular la insistencia en el concepto de «desarrollo sostenible», aparecido en el Informe Brundtland (1987) y ratificado en la Cumbre de la Tierra de Río (1992).

			Ahora bien, se atisban algunas novedades. Por ejemplo, se insiste mucho en la necesidad de que las empresas, en particular las grandes multinacionales, se impliquen en el cuidado del medio ambiente. Si Río de Janeiro había supuesto una inmersión política de lo ecológico, ahora llega la inmersión corporativa. Por muy importante que sea la implicación de los gobiernos en el cuidado del medio ambiente, las grandes empresas ya han encontrado las maneras de torear las legislaciones medioambientales: por ejemplo, para librarse de las exigentes leyes medioambientales de países occidentales, muchas empresas transportan sus productos en grandes barcos con bandera de países con nula legislación en este terreno, como Liberia, con lo que quedan exentos del cumplimiento de normativas más estrictas. Hecha la ley, hecha la trampa. Por ello, la Cumbre de la Tierra de Johannesburgo hace una llamada a la responsabilidad social corporativa (RSC), esto es, al respeto por parte de todas las empresas de los derechos humanos y del cuidado de la Tierra, más allá de lo obligado por la ley. Estamos en el nivel ético de lo deontológico: es imperativo cuidar de la Tierra aun cuando la ley vigente no me obligue a ello. Como es sabido, «deontología» es aquella rama de la ética que defiende que hay en el espíritu humano normas internas que nos damos a nosotros mismos (autonomía) y que nos sentimos obligados a cumplir. Son obligatorias, no optativas, pero su obligatoriedad no viene de fuera (la ley), sino de dentro. El filósofo más conocido de esta corriente es Immanuel Kant (s. XVIII).11

			Otra novedad es la llamada de atención ante los peligros de la agricultura intensiva. En los años precedentes a Johannesburgo 2002 se había investigado mucho en nuevos cultivos, que aumentaban enormemente la productividad, pero que tenían catastróficas consecuencias sociales —los pequeños agricultores pasaban a depender de las grandes compañías porque los nuevos productos agrarios no llevaban semilla, por lo que tenían que comprarlas una y otra vez—, medioambientales y de salud —contaminación del aire, la tierra y el agua, que causa cáncer—. Es inevitable mencionar aquí a Monsanto y su escandalosa producción industrial agrícola.12

			El tema del agua gana terreno. Cada vez es más palpable la situación dramática en la que vive buena parte de la humanidad, sin acceso al agua potable. Se percibe que el agua será la causa de futuras guerras, más aún que el petróleo. La cumbre se traza como objetivo para el año 2015 reducir a la mitad la población mundial sin acceso a agua potable.

			La energía es otro tema sensible. Tanto los países desarrollados como los emergentes necesitan cantidades enormes de energía, lo que supone un consumo veloz de las reservas de combustibles fósiles. Se hace necesaria una vida con menor consumo energético y una proliferación de energías renovables, que despuntan en los países ya desarrollados, pero que son todavía demasiado costosas para los países emergentes.

			El peligro de pérdida de biodiversidad es otro tema que inquieta profundamente en Johannesburgo. La economía depredadora global va arrasando en diferentes áreas del planeta sin respeto alguno por la biodiversidad natural. Cuando algunos países ya desarrollados piden a los países emergentes que lleven más cuidado, estos contestan que ellos también tienen derecho a desarrollarse como aquellos lo habían hecho dos siglos atrás, lo cual es históricamente comprensible, pero ecológicamente catastrófico. En este debate surge el concepto de «deuda ecológica»: los países que históricamente se desarrollaron sin respetar la naturaleza deberían pagar una deuda ecológica a los países en desarrollo, si pretenden que estos no sigan el mismo mal ejemplo.

			Algunas de las grandes potencias, como Estados Unidos o la Unión Europea, se opusieron a varios de los puntos importantes, con lo que la cumbre dejó un mal sabor de boca a muchos delegados: tanto esfuerzo para tan pocos resultados. Para ese viaje no hacía falta alforjas. Quedaron lamentablemente en el tintero: 1) el compromiso de los países del Sur con la lucha en favor de los derechos humanos y contra la corrupción, 2) el compromiso de todos con la defensa del Principio deontológico de precaución,13 3) la decisión de controlar la producción de organismos genéticamente modificados (OGM), 4) el control del consumo energético y la apuesta por energías renovables, y 5) la implementación de medidas decididas en favor del agua potable para todos. Como hemos dicho, la Cumbre de Johannesburgo fue lo más parecido a un fracaso monumental, aunque algunos se conformaron con el «algo es algo». Eppur si muove.

			Comentemos algunas ideas del texto de la Declaración final de la cumbre, que nos permitirá percibir acentos, prioridades y también omisiones.14 Los autores de esta Declaración, si tenían un cierto sentido moral, debieron de sentir vergüenza al hacerlo por la enorme carga de hipocresía que hay en el texto. Treinta años después de Estocolmo 72, diez años después de Río 92, cuando se deberían estar concretando medidas específicas de protección del medio ambiente, las grandes potencias se niegan a entrar en esas concreciones, sin duda debido a fuertes intereses económicos, industriales y geoestratégicos, y regresan a un discurso vacuo de grandes principios donde se habla de todo y de nada. La alusión a los niños (núms. 3-4), supuestamente símbolo del futuro, recuerda al lenguaje orwelliano de la novela 1984. ¿Hay algo salvable en esta declaración cargada de hipocresía? Poca cosa. El número 14 expresa que la actual globalización ha complicado todavía más el tema ecológico. Se dice que «la rápida integración de los mercados, la movilidad del capital y los apreciables aumentos en las corrientes de inversión en todo el mundo han creado nuevos problemas, pero también nuevas oportunidades para la consecución del desarrollo sostenible», y se añade que los beneficios de este sistema no lo son para todos por igual, y que los países en desarrollo sufren especialmente esa desigualdad. Produce risa, o llanto, según el humor del lector, el número 15, donde los firmantes dicen que no hay que hacer precisamente lo que están haciendo con esta declaración: decepcionar a los ciudadanos, especialmente a los más pobres, que les han otorgado su confianza, lo cual puede llevar a una pérdida de confianza en el sistema democrático. 

			No crea el lector que somos solo nosotros los que hacemos este juicio severo a la Cumbre de Johannesburgo. Los representantes de las ONG se mostraron indignados. Catherine Kamping, Secretaria General de la Asamblea de la Juventud para el Desarrollo Sostenible, en la sesión de clausura afirmó que «mientras que un tercio de la población mundial gana menos de un dólar al día, nosotros hemos estado durante diez días en este paraíso de riqueza para lograr unos resultados decepcionantes».

			La Cumbre Río+20 (2012)

			Entre los días 20 y 22 de junio de 2012 se celebró una nueva cumbre, y de nuevo en Río de Janeiro, veinte años después de la anterior celebrada en la misma ciudad brasileña, por lo que fue conocida como Cumbre Río+20. Esta conferencia tuvo un cierto carácter evaluador de «lo que hemos hecho hasta ahora», y de ahí esa alusión al pasado, a Río de Janeiro 1992: «+20». La conferencia se centró en dos grandes temáticas: 1) la denominada «economía verde», y 2) las reformas legislativas necesarias para posibilitar el desarrollo sostenible. Se volvió a producir lo mismo que había ocurrido diez años atrás en Johannesburgo: falta de compromiso por parte de las grandes potencias, declaración vacua y enfado monumental de los representantes de ONG, que llegaron a calificar la cumbre de «decepcionante», «fracaso colosal» y «vergüenza» (Jim Leape, Director General de la ONG ecologista WWF - World Wildlife Fund). Los más optimistas, o con menor sentido del ridículo, afirmaron que lo importante es que la cumbre hubiese tenido lugar.

			La XXI Conferencia sobre Cambio Climático de París - COP21 (París, 2015)

			Y parece que ese va a ser el guion que se va a ir repitiendo una y otra vez, cumbre tras cumbre, conferencia tras conferencia: 1) gran esfuerzo para convocarla y organizarla, 2) grandes expectativas, 3) falta de compromiso, 4) ridículo acuerdo de mínimos, 5 ) decepción, y 6) consuelo de algunos con la idea de que «lo importante es que la cumbre haya tenido lugar». La XXI Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático, celebrada en París entre los días 30 de noviembre y 11 de diciembre de 2015, conocida como COP21, pareció que iba a seguir ese triste guion, pero finalmente se pudo llegar a algún acuerdo concreto. No era para tirar cohetes, pero era algo más concreto que las declaraciones huecas de Río+20.

			El objetivo de la COP21 era llegar a un acuerdo global para la reducción efectiva de emisiones de gases de efecto invernadero. Para evitar un nuevo ridículo, se hicieron reuniones preparatorias, donde se llegó a ciertos preacuerdos, concretamente en Marsella, los días 4 y 5 de junio de ese mismo año. El papa Francisco metió presión al publicar en mayo la encíclica Laudato Si’, una auténtica carga de profundidad, que analizaremos en nuestro último capítulo. Una argucia diplomática permitió que el acuerdo pareciera brillante, aunque en realidad quedó en suspenso: casi todos los países representados en la conferencia firmaron un acuerdo por el cual se comprometían a reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero siempre y cuando 55 países que representaran el 55% de las emisiones de gases de todo el mundo lo firmaran y cumplieran. El volumen de la reducción de cada país sería optativo. Aquellos que no cumplieran lo firmado serían señalados para «avergonzarlos» públicamente, o para «avisarles» de que deberían ir por la buena senda. Dada la sequía de acuerdos importantes de los últimos años, aquello se celebró con champán. 

			Conclusión

			Casi medio siglo de historia del problema ecológico nos muestra que Naciones Unidas y otros actores internacionales se han metido de lleno en la arena medioambiental, lo cual es loable, pero también nos hace ver que se han encontrado maneras de no ser ecológico pareciéndolo. El discurso ha cambiado mucho, no así los hechos concretos. No hay partido político ni empresa en el mundo que no diga de un modo u otro que está a favor del medio ambiente, pero a la hora de pasar a las políticas concretas o a las estrategias empresariales, casi todo el mundo mira hacia otro lado silbando, como si aquello no fuera con ellos.

			El problema es que no nos podemos permitir muchas más demoras. Los Meadows y sus colegas del MIT advirtieron en 1972, en su famoso informe al Club de Roma, que disponíamos de un siglo para reaccionar. Algunos estudios afirman que el punto de no retorno llegará antes de lo previsto por el informe Los límites del crecimiento y que se dará en la década de 2030. No queda mucho margen. Por desgracia, el pragmatismo cortoplacista de algunos grandes países y multinacionales, que deberían ser líderes en la senda ecológica, ha llevado a un cierto desánimo. Por ejemplo, España, un país en el que abunda el sol, podría tener los tejados de sus casas cubiertos por placas solares desde hace ya 30 años, y sin embargo sigue dependiendo de la energía nuclear (altamente peligrosa; pensemos en Chernóbil) y de la hidráulica, medioambientalmente muy agresiva porque comporta la desaparición de valles enteros, en ocasiones sumergiendo todo un pueblo, y con él, la historia centenaria de las familias que lo habitaban. En muchos países desarrollados, hace años que podríamos tener coches eléctricos, y sin embargo ahí seguimos contaminando la atmósfera y calentando el planeta con nuestros motores de explosión. No obstante, como explicaremos en el cuarto capítulo, la solución no pasa solo por introducir nuevas tecnologías (racionalidad instrumental), sino por cambiar nuestro modo de vida (racionalidad ética).
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