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 § 1.  LA ELUCIDACIÓN DE LO IRREAL, COMO EXIGENCIA DEL REALISMO TEÓRICO


  

 Por virtud de una intrínseca exigencia cuyo pleno significado se irá haciendo patente en el transcurso de esta investigación, el realismo metafísico postula una explícita y sistemática elucidación de lo irreal. Para dar cumplimiento a esta exigencia, que aún no ha sido atendida en el grado y la forma convenientes, se han de analizar las condiciones gracias a las cuales es posible que lo que no es real (por haber dejado ya de serlo, o por no haber llegado a serlo todavía, o bien por ser absurdo o simplemente falso, etc.) llegue a instalarse —constituido en objeto, a pesar de su irrealidad— en la esfera de lo dado o manifiesto a alguna subjetividad consciente en acto. El darse ante la conciencia o presentarse a su luz no es monopolio de la realidad, antes por el contrario, hermana a lo real con lo irreal, sin dejar de oponerlos entre sí. Más aún: la oposición de lo real y lo irreal es posible tan solo por cuanto ambos coinciden en su objetual presencia a la conciencia; y así se explica que el concepto de lo real como real sea necesariamente solidario de la noción de lo irreal ut sic.

 El hecho de que los objetos irreales no sean entidades genuinas es compatible con la posibilidad de someterlos a un análisis metafísico y tampoco se opone a que los resultados de este análisis, llevados hasta sus últimas o más hondas implicaciones, se articulen en un sistema rigurosamente explicativo (y no meramente descriptivo). De aquello que no posee una verdadera y efectiva entidad cabe hacer una auténtica y verdadera teoría. Justamente para el cabal despliegue del realismo la teoría que consiste en la explícita y sistemática elucidación de lo irreal es cosa tan necesaria como la idea de lo cóncavo para la noción de lo convexo.

 Ahora bien, el realismo que con la teoría de lo irreal se complementa y despliega no consiste exclusivamente en una «mera actitud». Por supuesto, no se confunde con la natural convicción (efectivamente mantenida por todos, incluso por quienes con más énfasis la niegan) de que en principio la mente humana está abierta a la realidad y a la verdad. Tan irreprimible convicción se da, expresa o latente, en todas las actitudes y, por lo mismo, no cabe considerarla como si fuese una de ellas. Mas al negar que el realismo al que la teoría de lo irreal está ordenada sea una mera actitud, lo que ante todo se trata aquí de excluir es, muy concretamente, la identificación de ese realismo con lo que en el lenguaje de la fenomenología husserliana suele designarse con el nombre de «actitud natural». A esa identificación pudiera tal vez llevarnos la consideración, ciertamente justificada, de la «naturalidad» propia del realismo frente a la «falta de espontaneidad» del idealismo (con la sobrecarga de sus argumentos y su parcial y adulterada visión de la actividad cognoscitiva).

 La actitud natural de la que Husserl habla, y a la que él contrapone la «actitud fenomenológica», es un compacto e inequívoco realismo: un auténtico realismo natural. Por su constitutiva orientación hacia los mismos objetos a los que primordialmente apuntan nuestras propias vivencias intencionales —o, lo que es igual, por estar directamente referida a unos objetos cuya aprehensión no exige que nuestra mente se vuelva sobre sí misma—, ya merece, sin duda, esa actitud la calificación de natural, tal como se la aplica el propio Husserl, basándose cabalmente en esa misma razón. Y, por otro lado, aunque no sería lícito negar que a la subjetividad también le es natural en cierto modo —por su oposición a los puros y simples cuerpos— el volverse o replegarse sobre sí, ha de reconocerse, sin embargo, que esa indudable naturalidad de las vivencias de auto-flexión o re-flexión es derivada o de segundo orden, ya que se encuentra necesariamente precedida por la entera espontaneidad de las vivencias que no están, a su vez, referidas a otras vivencias.

 Sin embargo, lo que en definitiva obliga a considerar la actitud natural no solamente como natural, sino como un auténtico realismo, es que en ella se asume, sin ninguna vacilación, en calidad de genuina realidad el conjunto del mundo y —mientras no se presente una buena razón para pensar eventualmente lo contrario— también cada acontecimiento y cada cosa que percibimos en él.

 Mas la actitud natural es un realismo que se da únicamente in actu exercito y no in actu signato. Lógicamente, ello no puede tener su explicación en el carácter realista de esta misma actitud, como quiera que este carácter lo es también de la tesis en la que el realismo se presenta de una manera explícita. Todo cuanto consiste en una mera actitud se inscribe siempre en un plano que por su propia índole y condición es distinto de aquel al que las doctrinas pertenecen y donde surgen y se manifiestan las teorías.

 Es justamente ese segundo plano, y no el de las meras actitudes, el único que en verdad puede servir como lugar idóneo para las tesis, las teorías o las doctrinas: para todas sin excepción, incluyendo, por tanto, hasta las más originarias o primarias. Así, pongamos por caso, el escepticismo in actu exercito está en el plano de las actitudes y, en tanto que instalado en este plano, se le habría de calificar de vitalmente inviable si pretendiera ser un escepticismo absoluto (tan absoluto, que ni en sí mismo creyese, cosa que, al parecer, descuida Heidegger en su romántica presunción de la frecuencia del escepticismo real, cf. Sein und Zeit, § 44, c). Por el contrario, el escepticismo in actu signato pertenece al plano de las tesis, por lo cual su formulación como escepticismo absoluto no se descalifica por vitalmente inviable, sino por lógicamente absurda.

 En razón de la diferencia entre ambos planos, la descripción que de la actitud natural hace Husserl y la que del realismo natural ofrece N. Hartmann no pueden considerarse enteramente correctas. Comprobémoslo, aunque solo en la medida necesaria para concretar en dos ejemplos la diferencia que aquí interesa subrayar. En lo que a Husserl atañe, su forma de describir la actitud natural se basa en lo que él mismo denomina la «tesis general» de esta actitud y que es justamente la que por principio va a quedar descartada por obra de la reducción trascendental (la cual no la sustituye por su antítesis, sino que se limita a dejarla en suspenso). Al proceder de este modo, interpolando una tesis en una mera actitud, lleva Husserl a cabo una μετάβασις εἰς ἄλλο γένος por trasladar al plano de lo solo vivido o ejercido lo que es propio del plano de lo significado o enunciado. Y, ciertamente, no es que no sea verdad que en el simple ejercicio de la actitud natural tomamos como efectivo el mundo que nos circunda y del que, a su vez, nosotros mismos, en tanto que hombres, somos parte integrante.

 No tomar nuestro mundo de ese modo es ya haberse evadido de la actitud natural. Lo que sucede es que, al vivir en la actitud natural nuestro mundo, lo asumimos de un modo tan espontáneo y directo, que no llegamos en verdad a hacerlo objeto de ningún tipo de tesis. Todas las que entonces enunciamos implican o presuponen esta misma actitud, pero ninguna la enuncia. Mientras permanecemos en la plena espontaneidad con que la actitud natural asume el mundo y cuanto en él percibimos, no solo no llegamos a negar, ni aun a poner en duda su existencia, sino que ni siquiera se nos ocurre afirmarla: no hacemos ni más ni menos que vivirla. Y hay en este vivirla una oculta e inconmovible certidumbre, enteramente sui generis por ser antepredicativa a su manera: puramente ejercida, no objetivada ni tematizada.

 Así se explica que para «el hombre de la calle», ajeno a las discusiones de la crítica gnoseológica o, por lo menos, no avezado a estas lides, la afirmación de la realidad del mundo externo resulte tan sorprendente como su negación. De ahí que frente a Kant deba observarse que lo que en verdad escandaliza a la universal razón humana no es la falta de pruebas suficientes de la existencia de cosas que nos son exteriores (falta a la que el propio Kant, con muy escasa fortuna, trató de poner remedio), sino ya el hecho de hablar de tales demostraciones y, previamente, tanto la negación, como la duda, y hasta la afirmación, de la efectiva realidad del mundo externo.

 La forma según la cual describe Hartmann la actitud natural o, para hablar con él, la visión natural del mundo, es esencialmente semejante a la manera en que la presenta Husserl. Tal vez pueda replicarse que «actitud» y «visión» no son lo mismo, aunque compartan el adjetivo «natural». Con todo, y aun añadiendo que, al describir la visión natural del mundo, Hartmann la incluye en su examen de las teorías realistas, la semejanza no deja, sin embargo, de ser cierta. En efecto, Hartmann caracteriza esa espontánea actitud de nuestro espíritu como un punto de vista previo al de las reflexiones filosóficas e incluso al de toda reflexión (aunque entonces, ¿cómo puede ser una teoría?), de tal modo que, lejos de haber sido concebida para explicar los datos, es cuando menos tan inmediata como ellos, poseyendo la índole de un «eminente a priori» (cf. Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, XIII Kap.).

 Pero a continuación Hartmann comete un error esencialmente idéntico al de Husserl. A la natural visión del mundo, caracterizada como previa a la reflexión y a la experiencia, le confiere la índole de una afirmación: «la tesis natural de la realidad» (natürliche Realitätsthese), que no puede tener su base en ningún dato empírico, por la muy obvia razón de que todos estos datos la suponen y se apoyan en ella. Y es indudable que Hartmann está en lo cierto al advertir la imposibilidad de que el realismo natural se configure como tesis a posteriori, pero hay algo más amplio y decisivo: a saber, que lo más natural y lo más a priori en él no se encuentra en ninguna tesis, ni posterior ni previa a la experiencia, sino en una actitud. (Por lo demás, se explica bien la tendencia a tomar como una expresa afirmación lo que es mera actitud en el realismo espontáneo, porque al abandonarlo como tal actitud para hacerlo un objeto de consideración, puede fácilmente el pensamiento situarlo en el mismo plano donde él entonces se instala y que es ya el de la reflexión y la teoría).

 La esencial diferencia entre el realismo ejercido como mera actitud y el realismo que el pensamiento reflexivo propone como una tesis (o como un conjunto sistemático de tesis) quedaría, sin embargo, falseada si se la interpretase en el sentido de que el primero consiste en algo así como un «estado de ánimo» o una especie de «sentimiento». El realismo ejercido en la actitud natural —el único «natural» en la más plena o exigente acepción— es, por su esencia misma, pensamiento, ciertamente no doctrinal o reflexivo, sino vital y espontáneo. Su índole de actitud, y aun de mera actitud, no le impide el ser propiamente intelectivo.

 Todavía más: nuestra facultad de entender no se eleva hasta el plano de la reflexión y la teoría sin pasar antes por el ejercicio de la actitud natural, de suerte que esta actitud es natural para nuestra facultad intelectiva y precisamente como ejercida por ella. Y puesto que el uso de esta facultad es imposible sin el de los conceptos, el realismo espontáneo ha de encontrarse provisto de todos los necesarios para poder ejercerse. Entre estos se encuentra el concepto de lo irreal. No cabe duda de que el realismo espontáneo lo posee, ya que con frecuencia lo utiliza (sobre todo, para los casos de la falsedad, las ficciones y las apariencias ilusorias). El hecho de que no llegue a hacerlo objeto de metódica reflexión, y hasta el de que lo use sin reparar en él especialmente, no es bastante razón para poder negar que lo posee. Y lo que obliga, en cambio, a sostener que en efecto lo tiene es que si esa idea le faltara se volvería imposible el ejercicio de la actitud natural tal como de hecho esta se cumple (lo cual llevaría consigo la imposibilidad, también, de cualquier actividad intelectiva de carácter reflejo y propiamente teórico, dado que, según antes se observó, solamente pasando por la actitud natural asciende nuestro poder de intelección hasta el nivel de la reflexión y la teoría).

 Sin contar con la noción de lo irreal no cabe ningún realismo, ni siquiera el posible en una mera actitud. Es el caso, en efecto, que el realismo vivido o ejercido no es un pensar sin conciencia de la irrealidad de lo pensado en alguna ocasión. Sin abandonar en modo alguno la actitud natural, nos percatamos de haber cometido errores, situándolos, desde luego, en el pretérito (aunque este, en ocasiones, sea muy próximo), y también advertimos el carácter ficticio de las criaturas de nuestra imaginación en el instante mismo en el que esta las hace aparecer; y sin salirnos tampoco del presente, ni de la actitud natural, nos damos cuenta de la irrealidad peculiar de los objetivos de nuestros propios planes mientras estos no son llevados a la práctica.

 Así, pues, lo irreal se presenta —y cabalmente en calidad de irreal— en todas las dimensiones de nuestro espontáneo vivir. Sin duda, esto es paradójico, por más que lo asumamos y aceptemos con absoluta naturalidad. A poco que reflexionemos sobre ello, no puede por menos de resultar sorprendente la innegable verdad de que, entre las cosas que acaecen en la realidad de nuestra vida, debe consignarse la presencia —ya que a su modo lo es— de lo que no tiene realidad. Mas por extraño que ello pueda y deba parecernos a la luz de la reflexión, es indudable que en el realismo ejercido y no expresado la actitud natural lo asume sin dificultad de ningún género.

 Incluso debe decirse que la actitud natural no sería propiamente natural, ni un realismo vivido como mera actitud, si opusiera el menor reparo a la aceptación de esa presencia que lo irreal alcanza en la realidad de nuestra vida. En suma: lo que con lo irreal hace el realismo de la actitud natural es asumirlo, ciertamente de una manera intelectiva (en tanto que posee su concepto y hace uso de él), mas no de un modo analítico y que persiga sus implicaciones (en el realismo espontáneo ello estaría tan fuera de lugar como el poner obstáculos a la presencia de lo irreal en nuestro propio vivir).

 Muy distinto es el caso del realismo como teoría. En él ya tiene sentido la exigencia de una expresa elucidación de lo irreal. Ahora bien, mientras que el realismo como mera actitud no puede estar precedido por ninguna doctrina, el realismo explícito o teórico presupone, por una parte, el realismo espontáneo de la actitud natural y, por otra parte, el idealismo, precisamente como descalificación de esta actitud. La doctrina realista se presenta, en su enfrentamiento al idealismo, como defensa de lo que este ataca. Su índole polémica resulta de su originario carácter apologético (en el sentido más estricto y literal), y no a la inversa. La apertura de la polémica entre el idealismo y el realismo corre a cargo de aquel.

 Es cierto que el idealismo presupone, inevitablemente, el realismo espontáneo de la actitud natural (ya que, en razón de la naturalidad de esta actitud, solo a partir de su espontáneo realismo es posible la reflexión que trata de impugnarla o superarla, o bien de protegerla y defenderla), mas no hace otro tanto con el realismo doctrinal o teórico, sino que lo pone como aquello a lo cual se opone. No hay en esto ningún puro juego de palabras. Hablando en el lenguaje de los hechos (aquí, el de la historia interna de las ideas gnoseológicas), se hace preciso decir que la tesis realista es por vez primera concebida, y no solo impugnada, en el seno del idealismo. La doctrina idealista la piensa exclusivamente como un enuntiabile que se debe negar, y por ello la niega y no la enuncia, es decir, no la afirma; pero, al pensarla negativamente, la hace presente de una manera explícita (justamente lo que no hace, porque de suyo no lo puede hacer, el realismo espontáneo de la actitud natural).

 La explícita afirmación de que hay seres independientes de nuestra conciencia de ellos tiene lugar en el realismo teórico y en función de su oposición al idealismo, pero, en definitiva, como justificación (ἀπολογία) de la tesis que este rechaza. Tal idealismo lo es, sin duda, el moderno, mas no de un modo exclusivo: lo impide el radical inmanentismo explícitamente dado en ciertas doctrinas antiguas, tal como ocurre en el caso de los Cirenaicos y en el de algunos representantes de la Sofística griega. La cuestión de los límites históricos del idealismo al que el realismo teórico se opone tiene en este contexto una significación superior a la puramente cronológica. No se trata de completar la genealogía del idealismo, adscribiendo a la Antigüedad sus más primitivas fórmulas, sino de subrayar que lo que importa es el radical inmanentismo de la tesis propuesta en las concepciones idealistas (no sus complementarios desarrollos, ni mucho menos su modernidad o su antigüedad). Este radical inmanentismo determina una superlativa contracción de lo que ha de tomarse por auténtico ser y, en consecuencia, una extremosa dilatación de la esfera de lo irreal. A ambas cosas se opone, en su enfrentamiento al idealismo, la doctrina realista. Mas para ello es imprescindible de iure el análisis metafísico a cuyo través se lleve a cabo una expresa elucidación de lo irreal, tanto en lo concerniente a su sentido, cuanto en lo que atañe a sus formas y a las causas de su objetivación.

  

  

 § 2.  UNIDAD Y POLIMORFISMO DEL MUNDO DE LO IRREAL


  

 A esa elucidación de lo irreal —de su propia noción, su compleja taxonomía y las condiciones que permiten su darse ante la conciencia— es a lo que designo con el nombre de «teoría del objeto puro». Cabe que la denominación resulte extraña. En efecto: lo que con ella se nombra es una explicación de lo irreal ut sic, mientras que, en cambio, la fórmula «objeto puro» puede ser empleada para designar lo más opuesto a lo meramente subjetivo (en la acepción peyorativa de esta voz), es decir, cabalmente el tipo de objeto al que conviene por antonomasia el carácter de lo real. Esta acepción «realista» de la expresión «objeto puro» no es usual en la terminología filosófica, aunque tampoco incompatible con ella, y se explica más bien por el significado que el vocablo «objetivo» tiene como sinónimo de «efectivo» y de «verdadero» en el lenguaje vulgar o más común.

 Hay, sin embargo, un poderoso motivo para llamar «teoría del objeto puro» a la explicación metafísica de lo irreal, y puede esquematizarse de la manera siguiente: lo irreal no tiene otra vigencia que su mera objetualidad, vale decir, su puro y simple darse como objeto ante una subjetividad consciente en acto. En ningún sentido es res obiecta, sino tan solo obiectum: mero ser-ante-la-conciencia y para ella. Fuera de esto no es nada (si es que en verdad el ser eso, y absolutamente nada más, merece llamarse ser). De ahí su constitutiva oposición a lo real qua real, que es transobjetual en el sentido de que su ser no se agota, ni consiste tampoco bajo ningún aspecto, en estar-siendo-objeto ante una subjetividad consciente en acto.

 (En la acepción según la cual se encuentra aquí utilizada, la voz «transobjetual» no tiene nada que ver con lo que el término «transobjetivo» denota en el lenguaje de la metafísica del conocimiento elaborada por N. Hartmann. Sobre este asunto, como asimismo sobre la diferencia entre «objetual» y «objetivo», será menester volver en su momento para hacer las puntualizaciones convenientes).

 En oposición al idealismo, que lleva a cabo, tal como ya antes se observó, una reducción superlativa de lo que ha de tomarse por auténtico ser, el realismo es, en cambio, una esencial contracción de la esfera de lo irreal. Si el idealismo excluye de los auténticos seres a todo cuanto no sea la realidad de la conciencia misma y de sus propias determinaciones o modificaciones, para el realismo son, por el contrario, irreales los objetos meramente objetuales y únicamente ellos. (Sin la clara conciencia de la fundamental oposición que en este aspecto mantienen entre sí el realismo y el idealismo no se llega hasta el fondo de una y otra doctrina).

 Sin embargo, es ingente el ámbito que lo irreal conserva en el realismo. Y si se plantea la cuestión de cuál es la máxima amplitud que se le puede dar sin salir de los límites que el realismo señala, la respuesta consiste en que esa amplitud es la que resulta posible merced a la concepción de lo irreal como «lo puramente objetual», si este a su vez se toma en su más ancho sentido. No es ese el caso en la tradicional doctrina del ens rationis, aunque esta doctrina permanece, sin duda, dentro de los límites marcados por el realismo, como lo prueba el hecho de que en ella el ser propio de la conciencia y el de sus determinaciones y modificaciones no son los únicos a los que se tiene por reales (antes por el contrario, se les considera una zona muy limitada, si bien especialmente relevante, en el conjunto de la realidad). Pero es igualmente cierto que lo que en esta doctrina se considera irreal —el ens rationis en su esencial oposición al ens naturae— no es todo lo puramente objetual, sino solo una parte de ello: a saber, lo que no puede comportarse de otra forma que como objeto puro.

 La inclusión en el ámbito del ens rationis es, formalmente hablando, una exigencia esencial, absolutamente necesaria, para cierta clase de objetos, no, claro está, a la manera de una exigencia basada en una efectiva essentia (que es tanto como decir en una esencia real). De esta suerte, vienen a quedar eliminados de la esfera de lo irreal —y no ya eventualmente, sino en una forma necesaria— objetos que verdaderamente se comportan como meros objetos, aunque solo de facto. Dicho de otra manera: la doctrina del ente de razón no considera irreales los objetos que, pudiendo en principio estar dotados de un valor transobjetual, no están de hecho en la situación de poseer efectivamente este valor. Así se explica que en esa misma concepción se otorgue el calificativo de real a todo cuanto es posible: es decir, por principio, a todo lo realizable (aunque aún no haya sido realizado o, aunque habiéndolo sido, ya no posea formalmente una genuina existencia, sino tan solo un darse exclusivamente objetual).

 La diferencia más radical y decisiva entre la doctrina del ente de razón y la teoría del objeto puro es la que se compendia de este modo: todo caso de ente de razón es también, ciertamente, un caso de objeto puro, pero no todo objeto puro es en verdad un ente de razón. Sin embargo, formulada con estos términos, la diferencia en cuestión se mantiene en un plano abstracto, según viene exigido por la índole general de la misma tesis que la expresa. Conviene, pues, descender a unos ejemplos concretos que por su variedad hagan patente la extensión del objeto puro en tanto que la del ente de razón es solo un fragmento de ella.

 Ante todo, el flujo propio del tiempo nos ofrece unas muestras sumamente elocuentes. En efecto, ni el porvenir en tanto que porvenir, ni el pasado como pasado, pueden lícitamente ser tenidos por verdaderos entes de razón, ya que es bien claro que no excluyen para sí mismos, de una manera absoluta, todo posible valor transobjetual, y, sin embargo, se los ha de considerar objetos puros porque es exclusivamente objetual el darse que se les pueda atribuir en su respectiva situación de futuro y pretérito. Por sí solo este ejemplo basta para hacer ver claramente que la teoría del objeto puro, bien lejos de limitarse, como se pudiera haber pensado, a dar una nueva forma a la doctrina del ente de razón, se comporta respecto de ella como el todo en relación a una de sus partes integrantes, no como el género respecto de la especie, porque el concepto de lo puramente objetual no es unívoco, sino análogo. (En su momento se comprobará, con todas las aclaraciones oportunas, que en este caso la parte está en una situación muy especial. Ello se debe a que la doctrina del ente de razón tiene el innegable privilegio de ocupar el lugar más alto en el todo al que pertenece, lo que a su vez se explica por el hecho de que el ente de razón cumple el oficio del analogatum principale en la escala analógica de lo puramente objetual).

 Otro ejemplo lo suministran las apariencias sensibles cuando solo son meras apariencias, careciendo de auténtica entidad. El realismo teórico no descarta en principio la posibilidad de que unos objetos sensorialmente constituidos como tales sean tan solo aparentes en la forma que acaba de indicarse. La posibilidad de unos objetos sensibles meramente aparentes queda afirmada con la posibilidad del error cometido per accidens en el conocimiento sensorial. (Lo que el realismo doctrinal excluye, sin ninguna salvedad ni restricción, es que este tipo de conocimiento, lo mismo que cualquier otro, pueda ser erróneo per se. El error es siempre eventual).

 El caso en el que se encuentran las apariencias dadas en los errores del conocimiento sensorial resulta, asimismo, suficiente por sí solo, y con claridad no inferior a la de los casos del pasado y del porvenir, para mostrar la imposibilidad de reducir la teoría del objeto puro a la doctrina del ente de razón. Basta con observar que de estas erróneas apariencias, aunque se ha de decir que son objetos exclusivamente objetuales, no se puede, en cambio, sostener que les sea imposible en absoluto el darse de otra manera. No excluyen para sí mismas, de un modo incondicionado, todo posible valor transobjetual; lo rechazan solo de facto. Así, el remo que visto a través del agua me parece quebrado no es un cuerpo que no pueda estar nunca efectivamente quebrado dentro y fuera del agua. En suma, lo que de un modo enteramente general ha de negarse para los contenidos de los errores sensibles es que deba tenérselos por unos entes de razón. La irrealidad que se les ha de atribuir por su carácter de meras apariencias es tan eventual como el error de tomarlos por un genuino ser.

 En la Introducción de mi libro La estructura de la subjetividad hay un análisis de este tipo de irrealidades que aparecen en el conocimiento sensorial. Por la índole de la cuestión así tratada, el análisis que allí se efectúa incluye la discusión de varios puntos cuyo sentido es evidentemente gnoseológico. De ningún tipo de irrealidad se puede hacer un verdadero análisis sin referirse, de manera directa o indirecta, al aspecto gnoseológico de la cuestión, y en el caso de los objetos sensoriales meramente aparentes la necesidad de considerar este aspecto, y de prestarle una especial atención, no puede ofrecer la menor duda. Pero, en definitiva, la intención por la que entonces se orientó ese análisis no era formal y propiamente gnoseológica, sino resueltamente antropológica. La subjetividad es real bajo la forma según la cual pueden constituirse para ella las meras apariencias sensoriales en tanto que dadas como objetos a su conciencia en acto.

 Por tanto, la posibilidad, no la necesidad, de la presencia de estas apariencias está, en suma, enraizada, esencialmente entrañada, en la estructura misma de la subjetividad, contribuyendo, por tanto, a manifestarla. Tal fue, en último término, la razón del examen a que en el mencionado libro se someten las condiciones de la posibilidad de las meras apariencias sensoriales. En la presente ocasión quedan estas consideradas desde un punto de vista diferente: el de los intereses generales, gnoseológicos y ontológicos, de la doctrina realista, que constituyen el marco en el que aquí se inscribe el estudio de lo irreal y la mejor razón para elevarlo a objeto de una explicación filosófica.

 Todos los ejemplos consignados —tanto el de los objetos sensoriales meramente aparentes, cuanto el del porvenir y el del pasado, como asimismo el de los entes de razón— ponen de manifiesto, cada uno a su modo, la imposibilidad de contraer la teoría del objeto puro a los límites en los que se mantiene la doctrina del ens rationis. Mas ninguno de estos ejemplos, con toda la envergadura del ámbito que comprenden, ni la suma de todos ellos, logran ofrecernos un esbozo de la ingente amplitud del orbe de lo irreal. Como un paso más en dirección a ella, habría, por lo pronto, que añadir otro ejemplo: el de todo lo que, pudiendo ser real, no se da, sin embargo, nada más que en la fantasía y como objeto suyo. Caracterizado de este modo, lo imaginario o fantástico se halla fuera del área cubierta por todos los ejemplos anteriores. Las meras apariencias sensoriales no se confunden con lo imaginario. No son productos de nuestra imaginación; ni el porvenir ni el pasado se reducen a fantasías, por muy amplia que sea la posibilidad de fantasear sobre ellos; ni, finalmente, son los entes de razón construcciones imaginarias, porque la imaginación es facultad sensitiva, mientras que todo ente de razón es, en cambio, una ficción conceptual y, por ende, un producto del entendimiento.

 La pura objetualidad que, como nota común se ha de reconocer, no obstante las ineludibles diferencias, en los ejemplos hasta aquí aducidos, ha de ser asimismo atribuida a cada uno de nuestros proyectos en la más primitiva de todas sus situaciones: cuando aún no son obras «realizadas», ni tan siquiera en trance de ejecución, sino solo designios o propósitos. Mientras estos no son llevados a la práctica, son reales las operaciones de pensarlos, así como las que en relación a ellos pertenecen a la facultad de querer, mas no ellos mismos en sí. Bien es verdad que por el simple hecho de pensarlos, y aunque no parezcan convenientes y la voluntad los rechace, ya alcanzan en la mente una presencia que de ningún modo poseían cuando aún no habían sido concebidos. Mas también es verdad que a esa presencia le conviene una índole tan exclusivamente objetual como la ya señalada en todos los ejemplos anteriores (y, en el caso que ahora nos ocupa, la pura objetualidad de esa presencia no se limita a los fines, sino que también atañe al uso de los medios correspondientes).

 En el último ejemplo aparece una dimensión que no se muestra en los otros. Con él, efectivamente, puede verse que la teoría del objeto puro, además de referirse al campo propio del pensar especulativo, también se extiende a la esfera del pensamiento práctico. Al hacer esta observación, no se pretende aludir a posibles «aplicaciones», las cuales, por lo demás, habrían de ser teóricas; se trata de indicar únicamente que en el mundo de lo irreal, cuya plena extensión tiene cabida en la teoría del objeto puro, hay una modalidad con la que el pensamiento práctico se ocupa según su propia forma de actuación. Ello no puede ser motivo de extrañeza si se tiene presente que el realismo, en función del cual se configura la teoría del objeto puro, incluye un aspecto práctico, indisolublemente vinculado a la índole propia del modo humano de ser y de la forma correspondiente de operar.

 Nuestro poder de acción es, en efecto, un poder de «realización», el cual estriba en una peculiar capacidad (limitada, pero no ficticia o ilusoria) de conferir realidad a unas posibilidades elegidas. Mas esto quiere decir que, por no hallarse aún actualizadas nada más que en la mente —en cuanto objeto de intelección y volición—, esas posibilidades han de dársenos, a título de elegibles, en un ámbito de mera objetualidad (y aún después de elegidas permanecen en ese ámbito mientras no las llevamos a la práctica).

 Fácilmente puede apreciarse, a la vista de todos los ejemplos alegados, el complejo polimorfismo del mundo de lo irreal, sin detrimento de su carácter unitario. La esencial diversidad de sus figuras no impide que todas ellas coincidan en la inequívoca oposición a lo real. Ahora bien, la oposición de lo irreal a lo real no es tajante separación, ni ninguna otra forma de aislamiento. Lo impiden los siguientes hechos y razones:

 1. Lo irreal presupone lo real, implicándolo de dos formas: la simplemente lógica o conceptual y la gnoseológico-ontológica. La primera de estas dos implicaciones es un caso particular en la completa esfera de validez de la ley lógica según la cual no cabe concebir lo negativo sin concebir lo positivo a que se opone (tal como la ceguera resultaría impensable sin ninguna noción de la potencia visiva). Se trata, pues, simplemente, de que el concepto de lo irreal implica, si bien de un modo puramente negativo, el concepto de lo real; por donde debe inferirse que es más complejo que él, ya que, al implicarlo en una forma negativa, presupone también el concepto del «no» o la negación (como negatio formalis).

 Lógicamente, la forma según la cual el concepto de lo irreal presupone el de la negación en él implícita no es, a su vez, negativa, sino al contrario: positiva y constitutiva, pues todo lo irreal es negativo (aunque no todo lo negativo sea irreal). Y en lo tocante a la implicación gnoseológico-ontológica, es preciso afirmarla en el sentido de que lo irreal, por ser exclusivamente objetual, necesita la realidad operativa de una conciencia en acto. La presencia de lo irreal es un hecho meramente gnoseológico, pero exige la realidad de la conciencia y la del acto por el que esta cumple la objetivación correspondiente. Lo irreal no se limita a no existir. Lo inexistente que no está siendo objetivado no implica, en manera alguna, la realidad de una conciencia en acto, ni ninguna otra realidad. Aunque puramente objetual, lo irreal es objeto (objeto puro): por tanto, algo inexistente, pero presente, sin embargo, en la conciencia. Lo mismo puede expresarse en la siguiente consideración: la abolición de todas las conciencias no las haría irreales; por hipótesis, todas se habrían vuelto inexistentes, pero irreal ninguna, por no haber quedado ni una sola que lleve a cabo la objetivación respectiva.

 2. La propia realidad de nuestra vida es, en una amplísima porción, la realidad de un trato con lo irreal. No es tan solo que abunden las situaciones en las cuales nos las habemos con meras apariencias sensoriales o en que hacemos ficción de lo imposible o absurdo. También cuentan, y como un sumando de gran peso, las innumerables ocasiones en las que estamos vueltos hacia un pasado próximo o remoto y aquellas en que nuestra conciencia está apuntando hacia un próximo o lejano porvenir. Los recuerdos, por una parte, y, por la otra, las expectativas y esperanzas, son los modos según los cuales, desde la realidad de un presente en cada ocasión vivido y en conexión con él, lo irreal aparece como temporalmente bipolar: anterior o posterior a ese presente. Y nuestra misma vida no sería lo que es si en su fluir no entrara, como uno de sus propios ingredientes, el fluir de los actos —en sí mismos, reales— por los que objetivamos lo irreal en sus dos versiones cronológicas.

 3. Hay tránsitos de lo irreal a lo real, y viceversa. Lo primero está excluido únicamente en tres formas de lo irreal: a) la propia de los entes de razón, por ser estos los únicos objetos cuya pura objetualidad no tiene un sentido eventual, sino necesario sensu stricto; b) lo pasado en cuanto pasado por completo, ya que así su iteración no es realizable con una absoluta identidad (la identidad numérica, no la simplemente específica, que en principio es posible); c) lo meramente posible strictissimo sensu, por cuanto su aptitud para existir no se actualiza nunca como efectiva existencia. Y el tránsito de lo real a lo irreal solo resulta imposible con imposibilidad estrictamente absoluta (diferente, por tanto, de la atribuible al hipotético cese de la efectiva existencia de los ángeles y de los espíritus humanos) en el caso de Dios, único caso de lo necesario en sí y por sí. Cualquier otra realidad es, sit venia verbo, desrealizable sin ningún atentado contra su propia esencia. (Lógicamente, lo «necesario por otro» no posee por sí mismo ninguna necesidad y, en virtud de ello, se le ha de considerar des-realizable, aunque en sí mismo tenga la necesidad que le ha sido libremente conferida).





 
II. Confrontación con la «teoría del objeto» de A. Meinong

  

  

  

  

  

  

  

 La «teoría del objeto puro» que en la presente investigación se desarrolla es radicalmente diferente —aunque con algunas coincidencias muy localizadas o parciales, que oportunamente se irán viendo— de la Gegenstandslehre instituida por A. Meinong. Una exposición pormenorizada de todas las diferencias, incluidas las menos relevantes, entre estas dos concepciones no es necesaria, ni siquiera posible, en una consideración de índole meramente introductoria como la que en este momento cabe hacer. Nos limitaremos, por tanto, a registrar las diferencias más significativas y esenciales, dejándolas suficientemente señaladas. Sin embargo, una de ellas nos va a dar ocasión para ocuparnos de un problema gnoseológico —el del fundamento empírico de la captación de lo irreal— que, por su interés para el conjunto de la teoría del objeto puro aquí propuesta, merece una detenida y especial consideración. En consecuencia, el presente capítulo comprende dos apartados, en el primero de los cuales se establece un esquema general de las diferencias entre las dos teorías en cuestión, mientras que el segundo se refiere al problema del fundamento empírico de la captación de lo irreal.

  

  

 § 1.  ESQUEMA GENERAL DE LAS DIFERENCIAS


  

 En primer lugar, lo que la expresión «objeto puro» significa no es lo mismo en las dos teorías, como en seguida vamos a comprobar, de tal manera que la coincidencia en la palabra no tiene nada que ver con una fundamental identidad de sentido. Meinong usa la expresión «objeto puro» (si bien hay que decir que únicamente en muy contadas ocasiones) para dar nombre a lo considerado por su teoría del objeto, mas lo que en esta significa esa expresión no es una cierta clase o modalidad de objetos frente a otra determinada clase o modalidad que en los objetos deba también distinguirse. Lo que Meinong denomina «objeto puro» resultaría enteramente incomprensible para quien no llegara a hacerse cargo, en una forma inequívoca, de que solo se trata del objeto justamente en tanto que objeto, abstraído, por consiguiente, ya de su realidad, ya de su irrealidad. Su pureza es, por tanto, meramente abstracta o precisiva, la que conviene a lo que queda de un objeto cuando en él se prescinde de todo cuanto le hace ser distinto de los demás.

 Por el contrario, el tema de la «teoría del objeto puro» que en la presente investigación se desarrolla es, tal como ya ha quedado establecido en el capítulo anterior, lo irreal ut sic, que ciertamente es objeto, mas no el objeto considerado in genere, sino tan solo aquel en cuya pureza objetual está incluida, como una nota diversificante, la carencia, necesaria o eventual, de un genuino existir. Su pureza objetual no es mero efecto de un prescindir o abstraer, sino algo que de suyo le conviene y que es, en este sentido, un hecho propiamente ontológico.

 En segundo lugar, Meinong concibe su «teoría del objeto» como una elaboración filosófica provista de todos los títulos necesarios para que con justicia se la pueda considerar como un saber autónomo o independiente. No discutiremos aquí la validez de semejante pretensión. Lo que nos importa por ahora es que frente a ella la explicación de lo irreal, a la que aquí designamos con el nombre de «teoría del objeto puro», se establece como un aspecto o momento de la metafísica, tomada esta en la integridad de su extensión y en la plenitud de su sentido. Dicho de otra manera: nuestra teoría del objeto puro no queda constituida como una teoría «autónoma» en la acepción de formalmente «independiente» del saber metafísico, pues se subordina a él como la parte al todo, pero también se hace preciso afirmar que es metafísica, bien que en una particular modalidad susceptible de ser tratada en un capítulo propio.

 Determinemos, con toda la conveniente exactitud, la significación de ese capítulo propio o especial. Con ello permanecemos dentro de los límites de la confrontación con la «teoría del objeto» de Meinong, porque el modo en que este describe las relaciones de su teoría con el saber metafísico es, por contraste, sumamente útil para la exacta determinación que aquí se busca. Aunque la descripción que de esas relaciones hace Meinong es a veces difusa y vacilante, cabe esquematizarla, en cuanto atañe a sus puntos más decisivos, de la siguiente manera: la metafísica y la teoría del objeto tienen en común el hecho de ser, por la materia acerca de la cual versan, los saberes más generales o de mayor amplitud, y se distinguen entre sí por el diverso método que utilizan, el cual es empírico o a posteriori en el caso de la metafísica, y a priori en el caso de la teoría del objeto.

 Aunque recoge con fidelidad las ideas de Meinong acerca de las relaciones entre la teoría del objeto y la metafísica, ese esquema debe completarse, sin embargo, con dos puntualizaciones: a) la teoría del objeto, en la versión que de ella ofrece Meinong, es todavía más amplia o general que la metafísica, lo cual se debe, en esa misma versión, a que la metafísica se ocupa exclusivamente de lo real, mientras que la teoría del objeto se refiere en general a todo cuanto aparece o puede aparecer ante la conciencia; b) el carácter empírico asignado por Meinong a la metafísica, y que viene exigido por la realidad del objeto de este saber, no ha de entenderse necesariamente en un sentido «formal», sino en una acepción fundamental, y ello quiere decir que todo cuanto en la metafísica se trata ha de tener un apoyo (fundamento) en algo directamente captado en alguna experiencia, i. e., en un conocimiento sensorial, y de lo cual en definitiva se deduzca.

 A la vista de estas aclaraciones puede resultar aquí oportuno el someter a una cierta revisión la índole metafísica que arriba hemos asignado a nuestra teoría del objeto puro como elucidación de lo irreal. En concreto la revisión consiste en dar respuesta a las dos siguientes preguntas: 1.ª ¿de qué modo puede estar instalado lo irreal en el ámbito propio de esa ciencia de lo real a la cual se denomina metafísica?; 2.ª ¿cómo sería posible que el conocimiento de lo irreal estuviera basado en un fundamento empírico si es asimismo empírico el fundamento de nuestra captación intelectiva de los objetos reales?

 La primera de estas cuestiones no quedaría resuelta de un modo satisfactorio si nos limitásemos a una global y somera comprobación del desacierto de Meinong cuando este afirma que la metafísica tiene por objeto exclusivamente lo real (en calidad de real y no de objeto). Por una parte, la tesis según la cual es lo real el objeto del que la metafísica se ocupa la encontramos expresamente mantenida y rigurosamente argumentada en dos pensadores de tan clara filiación aristotélica como son Suárez y Araujo —tan divergentes en no pocas cuestiones esenciales—, y en definitiva esa es la tesis mantenida, aunque no siempre bien argumentada, en la tradición filosófica más vinculada a Aristóteles. Pero, por otra parte, sin embargo, ha sido en esa misma línea de pensamiento donde se ha atribuido al ens rationis el derecho a un lugar en el ámbito propio de la metafísica. ¿Es compatible esto, a pesar de las apariencias, con la tesis de que el saber metafísico tiene por objeto lo real? ¿Y conoció Meinong esta «complicación»?

 En verdad, no parece estar Meinong informado de que, entre las clases de objetos a los que él busca un hogar por creer que no lo poseen (heimatslose Objekte) en ninguno de los saberes conocidos, hay una modalidad, la del ens rationis, a la cual la metafísica realista ya la había acogido, tomándola como obiectum secundarium o, lo que es igual, indirecto. Los adjetivos «indirecto» y «secundario» sirven en esta ocasión para significar que lo que hace que la metafísica se ocupe del ente de razón sin dejar de atender (primordial y fundamentalmente) a lo real es el nexo que con este mantiene aquel por cuanto a él se remite como la copia al modelo. No por su propia entidad, ya que auténticamente no tiene una entidad propia, sino por constituirse objetualmente al modo de lo real (ad instar entis), como una mímesis suya, puede y debe incluirse el ente de razón en el objeto de la metafísica. Y tal es cabalmente la manera en que se ocupa de él la «teoría del objeto puro» concebida como elucidación de lo irreal según ya se ha explicado, si bien esta teoría no se limita —también lo hemos visto antes— al caso de los entes de razón, sino que abraza la totalidad de lo irreal (adviértase, por lo demás, que aquí «irreal» significa no solamente lo que no puede existir, sino asimismo lo que de facto no existe, en oposición al significado de ese mismo término en el lenguaje de la Escuela, como ya arriba se ha indicado).

 La referencia, sin excepción de ningún género, a todos los objetos irreales hace, por otro lado, que la teoría del objeto puro, según la forma en la que aquí la concebimos, quede claramente deslindada de lo que es la lógica teórica, en su versión tomista, como teoría que tiene por objeto las especiales relaciones de razón a las cuales se designa con el nombre de secundae intentiones. La explicación de este punto es también útil, aunque solo indirectamente y de modo complementario, para la confrontación con la «teoría del objeto» de Meinong, y por ello se incluye, sumariamente tratada, en este mismo lugar. (En el examen especialmente dedicado, dentro de la Segunda Parte de este libro, a la irrealidad del ens rationis volverá a considerarse la cuestión más detenidamente. Por el momento pueden ser suficientes las indicaciones que siguen).

 Mientras que las «primeras intenciones» (predicados que conciernen a las cosas en sí mismas consideradas) pueden ser entes de razón, pero pueden también no serlo, las «segundas intenciones» son todas ellas entes de razón, pues consisten en predicados que tan solo convienen a las cosas en su estado de «conocidas» y en virtud justamente de él. En las cosas no es ese estado algo existente o que pueda existir y, en consecuencia, todos los predicados que lo tienen por fundamental han de ser puras relaciones de razón, meras relaciones irreales. Así, por ejemplo, si atribuimos a Sócrates la determinación de estar siendo sujeto en la estructura lógica «Sócrates es hombre», estaremos diciendo algo que indudablemente es verdadero, pero que en el propio ser de Sócrates no existe, ni puede tampoco existir: es solamente una relación irreal que le conviene por la situación —si así cabe llamarla— en la que Sócrates se encuentra como objeto sobre el cual versa un juicio. E idénticas observaciones se han de hacer en la determinación de la índole de las demás propiedades de las cosas en su estado de conocidas y por virtud precisamente de ese estado.

 Todas las «segundas intenciones» son meras relaciones de razón, aunque no toda relación de razón es una intentio secunda: baste considerar que el estado o la situación de objeto (ya de abstracción, ya de juicio, etc.) no puede ser algo que a su vez convenga a las cosas en virtud de ese mismo estado o situación y, sin embargo, les confiere una relación irreal con nuestro logos. Ya en el tomismo la lógica teórica no es una parte de la metafísica, aunque esta tenga como su objeto indirecto o secundario al ente de razón, del cual son una clase las relaciones de razón que aquella estudia. Por su parte, la teoría del objeto puro, aun siendo una metafísica de lo irreal, no se ocupa exclusivamente de esas relaciones irreales, ni las considera desde el punto de vista según el cual, en su versión tomista, la lógica teórica las trata. Y el hecho de que esta lógica no forme parte de la teoría del objeto puro es cosa tan comprensible como que no sean partes de la metafísica, por ejemplo, la mineralogía o la botánica, a pesar de que los minerales y las plantas son entidades reales.

 Por su índole expresamente metafísica, la teoría del objeto puro, según aquí se la entiende, no puede constituirse como una parte especial de la teoría del objeto según la concibe Meinong. Aunque lo irreal es un objeto pura y simplemente objetual, su esencial relación con los objetos transobjetuales —en suma, con lo real— proporciona a su tratamiento un valor metafísico al que Meinong pretende sustraerse en su modo de concebir en general la teoría del objeto. Y bien lejos de hacer que se pierda o se disminuya la especial atención a lo irreal, el tratarlo en función de lo real es el único modo de prestarle una efectiva atención y un positivo interés.

 Solo en su oposición a lo real puede lo irreal ser entendido, condición obviamente imprescindible para que sea atendido; y esa constitutiva oposición impide el mutuo aislamiento, de tal manera que, como ya hemos visto, además de las implicaciones denunciables en el plano conceptual y en el gnoseológico-ontológico, hay entre lo irreal y lo real otros modos de enlace y hasta la posibilidad, e incluso el hecho, de ciertas formas de tránsito. Por todo ello, cabe observar, frente a Meinong, que mientras que lo que él llama «el prejuicio en favor de lo real» es cosa sumamente discutible, no puede, en cambio, negarse que en la forma de un pre-concepto el pensamiento de lo real es necesario para toda suerte de objetos, los irreales no menos que los reales. El concepto de «objeto en general» parece oponerse a ello, como quiera que abstrae tanto de lo real cuanto de lo irreal. Sin embargo, este amplísimo concepto, que es el de la idea de lo dado ante una conciencia en acto, presupone la noción de lo real, ya que el darse ante la conciencia implica la realidad de la actividad mental correspondiente. Hasta la mera posibilidad de un objeto, incluida evidentemente en el pensamiento de un objeto posible, apunta en último término a la realidad —en este caso, a la realización— de algún acto en el cual la conciencia haga presente ese objeto. Sin apuntar al efectivo cumplimiento del correspondiente acto mental, la posibilidad en cuestión deja eo ipso de serlo y se convierte en el total absurdo de la posibilidad de un imposible.

 El concepto de lo real es condición de posibilidad de todas nuestras demás intelecciones: cabalmente de todas, excepto, claro está, de la de él mismo. De este modo es un auténtico a priori, sin menoscabo de su carácter metafísico (tomando este en su dimensión natural, no en la que se le añade merced a un cierto saber que lleva el mismo calificativo y que también requiere la posesión natural de ese mismo concepto). Pero nuestra noción de lo real no es una idea innata, ni un a priori absoluto, sino solamente relativo y, además, transubjetivo y material, no subjetivo y formal. Como todos nuestros conceptos, presupone algún dato de carácter sensible y captado sensorialmente, sobre el cual se apoya la abstracción según el modo en que Aristóteles la explica para todas nuestras ideas.

 El hecho —o, mejor aún, la necesidad incluso— de la existencia de una primera idea es perfectamente compatible con la mediación sensorial de un a priori meramente relativo. Con lo que la existencia de esa idea primordial no sería compatible es con su mediación conceptual, ya que evidentemente no es primordial u originaria una idea que está mediada por otra. De ello resulta que el concepto de lo real es, por virtud de su génesis, aposteriorístico o empírico, y no de una manera derivada, sino, por el contrario, primitiva y directa. La distinción que hace Meinong (sin duda, con el óptimo propósito de salvar el realismo de la metafísica) entre lo directa y lo indirectamente empírico tiene su base en la tesis de que el acceso humano a lo real es primordialmente experiencial, lo que no excluye, antes por el contrario, hace posible, un ulterior contacto con lo real por obra de un conocimiento intelectivo, al que no cabe considerar como en sí mismo empírico, sino como empírico tan solo por razón de la base sobre la cual se mantiene.

 Eso último es también lo que sucede en el conocimiento intelectivo de todos los objetos irreales. Lo irreal no es empíricamente aprehensible en su calidad de irreal, como tampoco es captable de una manera empírica lo real a título de real. Mas de aquí no se infiere que el concepto de lo irreal sea un a priori en un sentido absoluto, como tampoco se infiere que lo sea de esa forma el concepto de lo real. El concepto de lo irreal es aposteriorístico o empírico por virtud de su origen, mas no de un modo inmediato, sino por ser empírica en su génesis la idea, ya en él necesariamente presupuesta, de lo real qua real.

  

  

 § 2.  EL FUNDAMENTO EMPÍRICO DE LA REPRESENTACIÓN DE LO IRREAL


  

 La tesis del empirismo radical, no formal, que según Meinong conviene a la metafísica, nos llevó en su momento a plantear la cuestión de cómo es posible que la representación de lo irreal esté apoyada en un fundamento empírico, siendo así que es también empírico el fundamento de lo que intelectivamente conocemos de los objetos reales. Por lo que atañe a la noción de lo irreal, la cuestión ha quedado solventada con lo que ya aquí se ha explicado sobre la índole empírica de este mismo concepto. Mientras que la aprehensión intelectual de lo real ut sic se apoya inmediatamente en un fundamento empírico, el concepto de lo irreal como irreal no tiene una base empírica de una manera inmediata, sino por un rodeo: a través de la mediación del concepto que se le opone. Esta diferencia es suficiente para zanjar la cuestión en el plano conceptual. En cambio, por lo que concierne a los juicios, previamente a la diferencia entre los que se hacen acerca de lo real y los que versan sobre lo irreal se ha de atender a lo que son respecto de la experiencia los juicios, ya por los materiales de que constan, ya por la forma en que estos materiales se conectan. La diferencia entre la consideración material y la consideración formal de los juicios no ha sido tenida en cuenta por Meinong al atribuir una índole apriorística a su teoría del objeto, en oposición al carácter empírico de la metafísica, y, sin embargo, es esta una diferencia decisiva para resolver la cuestión del fundamento empírico o metaempírico de los juicios. 

 En efecto, considerados según los materiales de que constan, son empíricos todos nuestros juicios, y no solamente los que hacemos acerca de lo real, pues todos nuestros conceptos dependen de la experiencia, ya sea externa o interna, porque de ella provienen, si bien es indispensable la abstracción para que lleguemos a adquirirlos. Considerados, en cambio, según la forma en que sus conceptos se entrelazan, no todos nuestros juicios dependen de la experiencia. Ningún juicio universal y necesario es empírico por su forma. La experiencia es, ciertamente, la cantera de la cual extraemos —abstraemos— los conceptos correspondientes, pero no constituye en modo alguno el fundamento de la validez de estos juicios, pues la experiencia es particular y contingente en todos y cada uno de sus casos.

 El comportamiento objetivo (el «Sachverhalt» de la terminología alemana, o el «state of affairs» de la inglesa) que en el juicio universal y necesario se enuncia es metaempírico —trasciende toda experiencia—, a pesar de que los conceptos enlazados en él son, de una manera inmediata o de un modo mediato, empíricos por la cantera de la cual proceden, aunque no por la facultad que los abstrae. Mas esto quiere decir que el conocimiento intelectivo puede ser apriorístico al juzgar, aunque nunca lo pueda ser radicalmente al concebir. Y no hay en ello ninguna contradicción, porque el concebir y el juzgar difieren esencialmente. La contradicción se daría si el juicio se redujese a una mera complexión conceptual (conceptus complexus), de suerte que la actividad judicativa no pasara de ser una representación copulativa o sincrónica de los miembros de una pareja de conceptos. Sin embargo, el hecho de no haber contradicción entre el apriorismo de un juicio y la índole genéticamente empírica de los materiales que lo integran no significa que no haya ningún problema en lo concerniente al fundamento de ese mismo juicio y, en general, de todos los de su clase, es decir, de todos los juicios metaempíricos por razón de su universalidad y necesidad.

 Si la experiencia, por ser particular y contingente en todas las ocasiones, no me puede mostrar, haciéndomelo sensible, el comportamiento objetivo que en el juicio universal y necesario se enuncia, ¿en qué base me apoyo para pensar judicativamente un comportamiento de esta clase? Para no recaer en el subjetivismo antropológico de la forma kantiana de dar solución a este problema, se ha de comenzar por advertir que el predicado universal y necesariamente atribuible a un sujeto no puede por menos de convenir a este de una manera esencial: por virtud de su propia esencia, no por algo que a esta se sobreañada y que funcione como un mediador entre ella y el predicado. Así, pues, el nexo entre el predicado y el sujeto es, en esos juicios, inmediato de suyo, aunque no lo sea para nosotros, i. e., para nuestra subjetividad cognoscitiva, si esta tiene necesidad de un proceso demostrativo que se lo haga evidente.

 Cuando se trata de juicios tautológicos la ἀπόδειξις no es posible ni necesaria, ya que tales juicios son inmediatos de suyo y para nosotros (φύσει καὶ πρὸς ἡμᾶς), pero resulta, en cambio, indispensable para hacer manifiesta la verdad de los demás juicios de forma universal y necesaria. Por consiguiente, hemos de distinguir dos tipos de fundamento para todo juicio que posea esa forma y no sea tautológico: a saber, un fundamento objetivo o, si se prefiere, ontológico, y otro subjetivo o gnoseológico. Todo el planteamiento kantiano de los juicios sintéticos a priori está viciado por la exclusiva consideración del fundamento gnoseológico o subjetivo, solo en razón del cual pueden estos juicios, a pesar de ser a priori, calificarse de sintéticos. Traducidos al lenguaje de Aristóteles, son mediatos (sintéticos) πρὸς ἡμᾶς, pero inmediatos (analíticos) φύσει, porque sus predicados se contienen realmente, no subjetivamente, en los respectivos sujetos, dado que les convienen de una manera esencial y, por ende, universal y necesaria (Anal. Post. I, 2).

 A la vista de estas conclusiones sobre el fundamento del juicio, cabe afirmar ahora:

 a)  por razón de los conceptos que lo integran (consideración material), todo juicio es empírico, inmediata o mediatamente, tanto si se refiere a lo real, como si versa sobre lo irreal;

 b)  por razón de la conveniencia del predicado al sujeto (consideración formal), tanto los juicios concernientes a lo real como los que se hacen acerca de lo irreal son a priori si esa conveniencia es necesaria, y a posteriori en el caso contrario. Así, por ejemplo, no obstante su referirse a lo irreal, son juicios no apriorísticos o empíricos todos aquellos en los que a un dato sensible se le atribuye el carácter de meramente aparente (dado que hace falta la experiencia para descubrir los errores de los sentidos precisamente en calidad de errores), o también los juicios cuyo sujeto y cuyo predicado corresponden a datos de la memoria (porque la memoria es también experiencia en cierto modo, experientia servata, y porque lo pasado es, en cuanto pasado, algo irreal).

 Siguiendo con los juicios acerca de lo irreal, pero atendiendo ahora a los apriorísticos, pueden servir de ejemplo los que atañen a los entes de razón (como quiera que estos objetos no pueden ser aprehendidos de una manera sensible, sin que constituyan excepciones los entes de razón con fundamento in re, porque el sentido de este fundamento no tiene nada que ver con la distinción entre lo dependiente de la empirie y lo independiente de esta), o también los juicios acerca de lo futuro en calidad de futuro (ya que tampoco es posible que el conocimiento sensorial lo tenga de ese modo por objeto).

 Como por todos estos ejemplos puede verse, nuestra «teoría del objeto puro» no es encuadrable en una «teoría del objeto» a la que Meinong impone la condición de ocuparse exclusivamente de lo cognoscible a priori (en el sentido de lo que se puede inferir de la naturaleza misma del objeto que en cada ocasión se considere).





 
III. La teoría del objeto puro y el principio de la inmanencia

  

  

  

  

  

  

  

 § 1.  CONSIDERACIONES GENERALES


  

 En tanto que objeto puro, lo irreal se opone esencialmente a todo cuanto posee un valor transobjetual. De ello resulta que, si la posesión de este valor fuese imposible, tampoco sería posible la teoría del objeto puro, por cuanto esta mantiene una esencial referencia a un determinado género de objetos, los enteramente desprovistos de valor transobjetual, frente a la clase de los que por tenerlo son reales. En efecto, dada esa hipótesis, la teoría del objeto puro carecería enteramente de sentido, precisamente porque a lo irreal le es esencial tanto el ser un objeto cuanto el no poder serlo si a su vez lo real no lo pudiera ser. Dicho todavía de otra manera que, aunque tiene el inconveniente de rayar en la paradoja, ofrece por otro lado la ventaja de ser la más condensada y expresiva: la teoría del objeto puro es imposible si no es posible que lo transobjetual sea objetual. Porque una de dos: o bien se ha de sostener que lo real puede darse ante la conciencia (objetivarse), y entonces se ha de pensar también que le conviene, no como necesaria, sino solo como posible, una cierta objetualidad, o bien ha de negársele toda posible forma de estar dado ante la conciencia, y en ese caso la teoría del objeto puro es imposible en su calidad de contrapunto, necesario de iure, para la metafísica realista.

 No con los mismos términos, pero sí de una manera equivalente, la tesis conocida con el nombre de «principio de la inmanencia» considera contradictorio («eine widersprechende Vorstellung, ein blosses Blendwerk») que lo transobjetual sea objetual (K. L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens, Lib. III, § LXXII, 4, p. 456), si bien es cierto que algunas formulaciones de la argumentación inmanentista pueden dar inicialmente otra impresión. Veámoslo en una muestra que bien puede considerarse perfectamente representativa por su misma facilidad y claridad: «El pensamiento de un objeto independiente de la conciencia es totalmente contradictorio, porque, al pensar un objeto, hago de él un contenido de mi conciencia. Mas si entonces afirmo que existe fuera de mi conciencia, me contradigo a mí mismo. Por consiguiente, no hay objetos reales extramentales, sino que toda realidad se encuentra recluida en la conciencia» (es la fórmula utilizada en el conocido manual de Teoría del conocimiento de J. Hessen).

 La evidente facilidad con que este texto se lee puede hacer que no reparemos en la grave dificultad de la equiparación, infiltrada en su última parte, del concepto de «realidad» con el de «objeto real». Únicamente en virtud de esta solapada equivalencia pueden tomarse como solidarias entre sí la negación, por una parte, de los objetos reales extraconscientes y la afirmación, por otra parte, de que en la conciencia se recluyen todas las realidades. Mientras la afirmación no podría suscribirla ningún partidario del realismo (como no fuese sustituyendo «conciencia» por «Conciencia Absoluta» y dejando, además, bien aclarado que la reclusión no sería física, sino intencional u objetiva), la negación de los objetos reales extraconscientes es, en cambio, perfectamente compatible con el más inequívoco realismo. Ningún objeto, irreal o real, puede darse, en tanto que objeto, fuera de la conciencia o, mejor, independientemente de su acto. Todo objeto es objeto ante la conciencia, para ella y por ella. Esta afirmación puede admitirse sin ningún signo idealista; más aún: hay que hacerla como una exigencia del realismo. Con la necesaria pulcritud, este distingue el en-sí de lo real como real y su relatividad a la conciencia en tanto que objeto de ella. En su oposición al idealismo, el realismo puede y tiene que afirmar la relatividad propia del objeto, sin negar el en-sí de lo real.

 Al peculiar en-sí de lo real corresponde, en el lenguaje de la teoría del objeto puro, el valor transobjetual, siendo, en cambio, lo objetual, en ese mismo lenguaje, lo correspondiente a la relatividad propia del objeto. La contradicción que el argumento inmanentista trata de hacernos ver se daría indiscutiblemente si el valor transobjetual no pudiese en manera alguna ser pensado. Ahora bien, lo que no cabe es pensarlo sin hacerlo objetual en cierto modo: justamente en cuanto pensado y únicamente así. Mas cabe, en cambio, pensarlo sin hacerlo meramente objetual: concibiéndolo como algo que no se limita a ser pensado. Lo que el argumento inmanentista habría de hacernos patente no es que no cabe pensar sin que lo pensado sea objeto de pensamiento, sino esto otro: que no cabe pensar que un objeto de pensamiento tenga su propio ser con independencia del respectivo ser objetual ante una subjetividad consciente en acto. Y no lo prueba porque no demuestra que la objetualidad afecte al ser de una manera necesaria, de tal forma que el ser fuese imposible sin una relación a la conciencia.

 Por carecer de esa demostración, el argumento inmanentista no pasa de ser una de estas dos cosas: o una tautología, o una petición de principio. Como expresa tautología, tendría esta forma u otra equivalente o parecida: no cabe que lo pensado no sea objeto de pensamiento. Lo cual, evidentemente, no es igual que negar que pueda pensarse algo sin pensarlo como pensado. Y como explícita petición de principio, su enunciación puede hacerse en los siguientes o muy similares términos: lo pensado es, por necesidad, inmanente a la conciencia, porque lo no inmanente a la conciencia no puede ser pensado. Claro está que esto no demuestra la imposibilidad de pensar algo cuya objetualidad no agote su propio ser.

 En el realismo, la impugnación del principio de la inmanencia ya cuenta con un lugar en la gnoseología concebida según la forma de una «metafísica crítica» (en acepción aristotélica). A esta modalidad de metafísica la denominan algunos «defensiva» —en tanto que condistinta de la metafísica «ostensiva» (la ontología y la teología filosófica)— por tener su objetivo en la justificación del valor del conocimiento en general, frente a los ataques procedentes del relativismo y del escepticismo en sus distintas versiones. El principio de la inmanencia, o axioma de la conciencia, es uno de esos ataques, y el realismo lo impugna para justificar o defender la cognoscibilidad de lo real. De un modo ajeno a todo irracionalismo y a cualquier tipo de mentalidad que en algún sentido lo comparta, la «cognoscibilidad de lo real» es mantenida (en su más amplia forma, como posibilidad de ser objeto de una verdadera intelección, y afirmada así como «propiedad» del ente en cuanto ente) por una ontología de inspiración radicalmente aristotélica y en la que, por tanto, la actividad de conocer es concebida, ante todo, como una flexión del ser. Ello no obstante, la defensa crítica de la cognoscibilidad de lo real es asunto de la gnoseología y no de la ontología, si bien es cierto, a su vez, que en esa metafísica realista lo ontológico y lo gnoseológico se implican e interpenetran mutuamente.

 En consecuencia, la necesidad de que la teoría del objeto puro se haga cargo del principio de la inmanencia para confrontarse con él no puede querer decir que la crítica a este principio sea competencia exclusiva de la metafísica de lo irreal, ni que el modo en que esta la aborda sea el más indicado y pertinente. Lo que debe reconocerse es que constituye un tratamiento distinto en lo que atañe al interés dominante. En el tratamiento gnoseológico, donde es lo real lo que ante todo importa, el interés dominante consiste en hacer ver que la objetualidad es posible, pero no necesaria, para lo real. Por el contrario, para el tratamiento que del principio de la inmanencia debe llevarse a cabo en la teoría del objeto puro, lo decisivo está en la mostración de que la objetualidad pura es necesaria, y no solo posible, en el caso de lo irreal y únicamente en él. Por supuesto, la diferencia entre la teoría del objeto puro y la gnoseología no se agota en lo que se acaba de decir. La distinción observada concierne exclusivamente al interés y al modo con que se oponen al principio de la inmanencia, e indiscutiblemente se limita a un matiz, pero este es razón bastante para considerar ese principio, tal como aquí se está haciendo, desde el ángulo de visión de la teoría del objeto puro. En el contraste con la tesis inmanentista se destaca inequívocamente el significado de la teoría metafísica de lo irreal como una exigencia del realismo.

  

  

 § 2.  EL REALISMO EMPÍRICO DE KANT


  

 La tesis según la cual la objetualidad pura es necesaria tan solo para lo irreal como irreal constituye la afirmación que la teoría del objeto puro contrapone explícitamente al principio de la inmanencia. El significado de esta tesis se escalona en tres afirmaciones: a) lo irreal es objetual; b) la objetualidad de lo irreal es esencial o pura (equivalentemente, lo irreal es objetual de una manera intrínseca y necesaria); c) la pura objetualidad pertenece exclusivamente a lo irreal. En la última afirmación se sintetiza y concentra el carácter realista de la teoría del objeto puro. Obviamente, el realismo que de un modo esencial compete a una metafísica de lo irreal ha de ser de alcance metafísico. La aclaración, sin embargo, no es superflua si se tiene presente el «realismo empírico» de Kant como doctrina radicalmente incompatible con la teoría del objeto puro, a la cual, por contraste, ayuda a perfilar y esclarecer.

 Y es el caso que Kant no invoca el principio de la inmanencia, ni deja de utilizar la noción de «realismo», si bien calificándolo de «empírico», para dar expresión al exacto significado de su propia doctrina, donde, por otra parte, hay nada menos que una «refutación del idealismo» con el fin de darnos una prueba de que existen en el espacio cosas exteriores a nosotros. Si a todo ello añadimos la afirmación general de la existencia de las «cosas en sí», independientemente de que nos sean exteriores o interiores, tal vez pueda creerse que el idealismo trascendental de Kant —la otra cara o vertiente de su realismo empírico— no es verdaderamente incompatible con el realismo esencial de la teoría del objeto puro. La ambigüedad del pensamiento kantiano —ciertamente, no solo en esta cuestión— permite interpretaciones muy diversas. Hasta puede ocurrir que se vea en Kant —así lo interpreta N. Hartmann— el protagonista del resurgimiento de la visión espontánea del mundo, y ello precisamente por virtud de una refutación del idealismo, considerada, pese a estar al servicio de una doctrina idealista de carácter trascendental, como muy superior a todas las que la crítica realista ha podido llevar a cabo.

 Con todo, la imposibilidad de conciliar la teoría del objeto puro con el pensamiento gnoseológico de Kant tiene un fundamento indiscutible. Lo que Kant llama la realidad empírica y, consiguientemente, el sentido también de su realismo empírico, son cosas incompatibles con la realidad a la que apunta la teoría del objeto puro cuando esta habla, en contraposición a lo irreal, de aquello a lo que compete una objetualidad no necesaria y de carácter extrínseco. La realidad calificada de empírica por Kant es esencialmente objetual —objeto puro— en el estricto sentido que aquí se da a esta expresión. Pero no se trata, sin embargo, de una mera disputa de palabras. La cuestión de fondo está muy clara: en Kant, tener realidad empírica quiere decir no limitarse a ser una simple construcción imaginaria o mero producto subjetivo, sino contar con la objetiva validez de lo que se ofrece en la experiencia o bien de lo que para esta es necesario de una manera formal.

 Oponiéndola expresamente a la «realidad absoluta», concibe Kant la realidad empírica como algo que, aunque difiere de lo que solo se da como objeto de nuestra imaginación, es, sin embargo, esencialmente objetual, pues no conviene a lo que en sí mismas son las cosas, sino a lo que son en función de nuestra experiencia de ellas. Se trata, en definitiva, de algo que no posee un valor transobjetual, porque o bien es fenómeno —en tanto que opuesto a cosa en sí— o bien es condición, meramente formal, para que el fenómeno se constituya según las exigencias peculiares de la capacidad humana de intuir. (Por el segundo título son para Kant realidades empíricas el espacio y el tiempo, no obstante la idealidad trascendental que también les asigna como puras condiciones apriorísticas de la posibilidad de la experiencia).

 En la teoría del objeto puro, y a diferencia de lo que sucede en el realismo empírico de Kant, no es suficiente para ser real el no ser meramente imaginario. Las construcciones de nuestra imaginación son objetos puramente objetuales —se sobreentiende, mientras solo están fantaseadas—, pero no los únicos objetos que se encuentran en ese caso, y los fenómenos, según Kant los entiende, no poseen un valor transobjetual. Frente a esto pudiera acaso decirse que los fenómenos, según los concibe Kant, no son objetos exclusivamente objetuales, porque tienen un fundamento trascendente: a saber, las cosas en sí. Más aún: justo por su afirmación de la existencia de las cosas en sí habría que reconocer que el pensamiento kantiano, además de un realismo empírico, es también, aunque desde luego a su modo y manera, un auténtico realismo metafísico. Y así, en efecto, habría que considerarlo si la tesis de la existencia de las cosas en sí no estuviese en Kant compensada por un grave y manifiesto prejuicio de carácter esencialmente anti-realista. 

 Aun prescindiendo de que en alguna ocasión (Opus postumum, en Altpreussische Monatsschrift, XXI, 549, 557 y 599, Ak. XXII, 24, 34 y 94) el último Kant le niega a la cosa en sí el valor y el significado de una cosa real (nicht ein wirkliches Ding) o el de un ser dotado de existencia (kein existierendes Wesen), reduciéndolo a un acto del entendimiento que, en cuanto tal, solo en el propio sujeto puede darse (nur im Subject selbst ist), subsiste el hecho de que la afirmación kantiana de las cosas en sí es la tesis de algo que no podemos en manera alguna conocer, sino tan solo pensar. Tal es el prejuicio anti-realista que en Kant funciona como contrapeso de la tesis de las cosas en sí: un prejuicio que no solo es anti-realista, sino antimetafísico también, pues una efectiva metafísica no puede, en su orientación a lo real ut sic, construirse con pensamientos que no sean a la vez conocimientos.

 Por lo demás, la negación kantiana de la posibilidad de un conocimiento humano de las cosas en sí no se refiere de una manera exclusiva a las esencias de ellas, sino que también incluye su existencia, que según Kant es pensada, pero no conocida. De lo cual, a su vez, se infiere que lo que en resolución viene Kant a decir es que existe en nosotros la necesidad de pensarla, no que esté dada ella misma como algo externo a nuestro pensamiento e independiente de él.

 Lo que en definitiva impide todo humano conocimiento de las cosas en sí —de su existencia, no menos que de su esencia— es en Kant el relativismo de su modo de concebir al conocimiento sensorial. En la versión kantiana la experiencia no alcanza ningún «en sí»: está necesariamente recluida en el mundo de los fenómenos, los cuales, aunque basados en las cosas en sí, no las hacen patentes, antes por el contrario, las ocultan. Poco importa que en calidad de fundamentos del conocimiento sensorial y, por tanto, de los fenómenos, ponga Kant las cosas en sí como «objeto trascendental». Aquello que en la experiencia conocemos no es nunca la cosa en sí, por lo cual el hablar de ellas como objetos exige, indudablemente, instalarse en un plano superior al que es propio de la experiencia. En este sentido, el calificar de «trascendental» a ese objeto está justificado plenamente. Sin embargo, también es cierto que en su acepción kantiana es «trascendental» lo relativo a las condiciones de la posibilidad del conocimiento a priori y, por extensión, un cierto tipo de conocimientos, el que versa sobre la posibilidad de aplicar lo a priori a la experiencia y a los objetos que en ella se nos dan, mientras que, en cambio, la cosa en sí, tal como Kant la concibe (o sea, en tanto que fundamento del conocimiento sensorial y de sus objetos meramente fenoménicos) no es más que una condición de la posibilidad del conocimiento a posteriori. 

 El hecho de que en el lenguaje kantiano se denomine «objeto trascendental» a lo que se llama también «la cosa en sí» puede explicarse en atención a que esta, sin ser un objeto empírico, tampoco es considerada, en el pensamiento de Kant, como auténtico «objeto trascendente». En tanto que trascendente no cabría hacerlo objeto de un cierto conocimiento, sino solo de un cierto pensamiento. Y aquí nos volvemos a topar con la radical ambigüedad de la doctrina kantiana. En efecto, por una parte y para que su explicación de la experiencia no se quede en los límites de una simple opinión, Kant tiene necesidad ineludible de que la cosa en sí sea un cierto objeto de conocimiento, a saber, del conocimiento en el cual la explicación de la experiencia ha de consistir para no ser únicamente una opinión más o menos plausible; pero, por otro lado y en virtud de que esa explicación de la experiencia es un relativismo gnoseológico, según el cual no estamos capacitados para ir más allá de los fenómenos, Kant tiene necesariamente que negar a las cosas en sí la posibilidad de ser objeto de conocimiento y atribuirles tan solo la posibilidad de ser objeto de un puro y simple pensar. ¿Cómo unir tan contradictorias exigencias?

 Cabe pensar que Kant, más o menos conscientemente, hace un juego de prótasis y apódosis del siguiente o muy similar tenor: 1 (prótasis), la cosa en sí, fundamento de la experiencia, no es empíricamente aprehensible y, en consecuencia, tampoco es, de una manera directa, cognoscible; 2 (apódosis), la tesis que se acaba de enunciar es ya un cierto conocimiento, no una mera conjetura o simple hipótesis, concerniente a la cosa en sí; de donde resulta que esta, aunque no cognoscible de una manera empírica y directa, es, sin embargo, objeto de un conocimiento intelectivo y reflejo.

 Pero contra esta solución hay en Kant el hecho inconmovible de su insistencia en negar rotunda y tajantemente el conocimiento humano de la cosa en sí, de tal modo que ha de admitirse que el conocimiento así negado es el de carácter perceptivo. Que la cosa en sí es incognoscible para el hombre quiere decir en Kant: no tenemos de ella ningún género de noticia intuitiva, ni intelectual ni sensorial. El conocer que así se tiene por imposible para el hombre es, en una palabra, la percepción del en-sí de lo real. Lo que las cosas en sí mismas son es, según Kant, humanamente imperceptible, y no solo en algún aspecto, sino de un modo absoluto, porque todo lo dado en el conocimiento sensorial es esencialmente heterogéneo a las cosas en sí, por más que estas sean su causa o fundamento.

 El πρῶτον ψεῦδος de toda versión realista del pensamiento kantiano es la creencia en la posible concordia del realismo con la interpretación fenomenista de la manera humana de percibir. En la teoría kantiana de la percepción la cosa en sí es admitida solo como una causa, de tal manera que, por no ser sensible (unsinnliche Ursache), tampoco cabe que pueda darse como objeto o término intencional del conocimiento perceptivo. Por el contrario, en la gnoseología aristotélica el principio real de la percepción es también su término intencional u objetual. Solo así puede interpretarse en una forma realista el conocimiento perceptivo, siendo ello, a su vez, una imprescindible condición, la más fundamental o radical, para que todos nuestros demás conocimientos puedan también ser tomados con un signo realista. El realismo comienza ya en la afirmación del valor trascendente de nuestro conocimiento sensorial, que es el primero de nuestros conocimientos. Y en ello estriba la primera causa, y la más decisiva y honda, de la imposibilidad de conciliar el realismo con la relativización fenomenística que de la experiencia hace Kant.

 También en la gnoseología aristotélica el objeto de la actividad de percibir es esencialmente relativo, por una parte, al sujeto mismo que percibe y, por otra parte, a la causa que provoca esta actividad, pero esa doble relatividad no eclipsa a la cosa en sí. De esta manera, relatividad no equivale a relativismo, ni el mostrarse o aparecerse (φαίνεσθαι) de los objetos sensibles lleva consigo un necesario ocultarse (κρύπτεσθαι) del ser transobjetual. (La relatividad de los datos empíricos al ser propio del sujeto percipiente hace posible, eso sí, una cierta inadecuación —en el sentido, tan solo, de un simple darse por partes o por momentos o aspectos— y eventualmente errores, pero siempre rectificables por principio, cosa bien diferente del insuperable ocultamiento o esencial «cripticismo» al que las cosas en sí están sometidas en la teoría kantiana del conocimiento sensorial).

 A la luz de su diferencia con el inmanentismo gnoseológico del pensamiento de Kant, la teoría del objeto puro se enriquece con un conocimiento más explícito de su propio significado para la metafísica realista, determinándolo, de una manera muy concreta, mediante la afirmación del carácter originariamente perceptivo de la objetualidad de lo real. Objetos puros o meramente objetuales son, de esta forma, todos aquellos que se contraponen a los que, siendo transobjetuales, se objetivan primordialmente como términos de algún conocimiento perceptivo.

 La índole originariamente perceptiva de la objetualidad de lo real no excluye, sin embargo, para este otros posibles modos de objetivarse, antes bien, incluye esos otros modos de posible objetivación de lo real, pero precisamente en calidad de fundados o derivados a partir de una percepción. Es esta el conocimiento originario, el que garantiza y apoya el valor transobjetual de todo cuanto de ella se deriva, ya por medio de la abstracción, ya discursivamente. Lo que así queda excluido es toda posibilidad de un pensamiento que no sea también conocimiento si inmediata o mediatamente está basado en la percepción, o que, apoyándose en ella, solamente sea conocimiento de la «empírica realidad» de algún fenómeno en el sentido kantiano. Tal es la causa de que la teoría del objeto puro no pueda dar acogida a los fenómenos tal como Kant los concibe, pues si bien estos tienen un carácter exclusivamente objetual, no es menos cierto que lo poseen por virtud de un inmanentismo gnoseológico fundamentalmente incompatible con el carácter realista de la teoría del objeto puro.

 Y por la misma causa, la metafísica realista y, juntamente con ella, la teoría del objeto puro, no pueden tampoco dar asilo a la idea kantiana de la cosa en sí, ya que si bien esta no posee un auténtico valor transobjetual, ello se debe igualmente al inmanentismo gnoseológico de la teoría kantiana de la percepción. (No se puede negar que la idea de la cosa en sí es por Kant derivada de un conocimiento perceptivo, ya que la cosa en sí aparece en Kant justificada a través de una reflexión sobre nuestra experiencia, como un fundamento o una causa, pura y simplemente inteligible, de los objetos empíricos. Pero de nuevo se impone la necesidad de excluir de la cosa en sí todo auténtico valor transobjetual, porque la conciencia perceptiva, tal como Kant la interpreta, no capta nada expresivo, en la forma de una muestra o de un ejemplo, de algo que trascienda los fenómenos: ninguno de estos es, para Kant, manifestativo de un modo real de ser independientemente de nuestra propia conciencia).

 El fenomenismo de Kant es absoluto, sin posibles poros ni fisuras: incluso aquello que de nosotros mismos podemos conocer es también fenoménico. Nuestra manera de representarnos nos impide captarnos como realmente somos. En su puro inmanentismo fenoménico procede, por tanto, Kant exactamente lo mismo que si hubiese apelado al principio de la inmanencia, y hasta cabe afirmar que a su manera lo admite, con la única salvedad de que, en vez de decir que no cabe pensar lo extraconsciente, sostiene que es imposible conocer lo que está más allá de la conciencia empírica. Esta diferencia, aunque por las razones ya aducidas no bastaría para justificar la inclusión de la cosa en sí y de los fenómenos en el ámbito propio de la teoría del objeto puro, debe ser, sin embargo, claramente reconocida. No autoriza a paliarla ni a prescindir de ella el hecho de que alguna vez sostenga Kant la imposibilidad de que lo incondicionado sea pensado sin caer en contradicción si se admite que nuestro conocimiento de experiencia depende de los objetos en cuanto cosas en sí y no de nuestra manera de tener representaciones (KrV, B XX). Pues lo que Kant mantiene en esta ocasión es, en definitiva, que si se niega que nuestro conocimiento de experiencia está regido por nuestro peculiar modo de tener representaciones, se ha de pensar que ese conocimiento está regido por las cosas en sí, en cuyo caso sería preciso afirmar que lo incondicionado es empíricamente conocido; mas entonces es evidente que lo pensamos de un modo contradictorio si a la vez lo entendemos como aquello que nos impulsa a trascender necesariamente la experiencia y los fenómenos en ella constituidos. O sea: lo incondicionado es pensado (frente a lo que el principio de la inmanencia sostiene para todo cuanto pretenda trascender la conciencia), pero no lo podemos conocer. En suma: lo incondicionado es pensable precisamente como incognoscible y solo así.

 En calidad de complemento y contrapunto de la metafísica realista, la teoría del objeto puro presupone —en oposición a lo que ocurre en el hermético y puro fenomenismo de la teoría kantiana del conocimiento— no solo la afirmación de la existencia de lo incondicionado o absoluto, o sea, de la cosa en sí (afirmación, por cierto, cargada en Kant de ambigüedades, especialmente si se tiene en cuenta la última etapa de la doctrina kantiana), sino también la afirmación de la cognoscibilidad de lo real como algo incondicionado o absoluto (equivalentemente, cosa en sí) en el sentido de la independencia respecto de la conciencia. Para la teoría del objeto puro, y en virtud justamente del realismo al cual pretende servir, no es un objeto puro lo incondicionado o absoluto, y no lo es en ninguna de las dos acepciones que la gnoseología y la ontología permiten.

 En su acepción gnoseológica lo incondicionado o absoluto es cosa en sí por no depender de la conciencia, y en este sentido la teoría del objeto puro, basada en la metafísica realista, ha de presuponerlo como aquello a lo que en general se contrapone todo posible objeto exclusivamente objetual. Pero lo incondicionado o absoluto tiene también una acepción ontológica, la más radical o fuerte, desatendida por Kant al excluir que nuestra experiencia no se rija por nuestra forma de representarnos los objetos. Y en esta acepción lo incondicionado o absoluto es la cosa no solo en sí, sino por sí: el Ser que no solamente no depende de nuestra propia conciencia y de su forma de representar, sino tampoco de ningún otro ser: es decir, Dios. En este sentido, la teoría del objeto puro presupone, también por estar basada en la metafísica realista, la existencia de lo incondicionado o absoluto, pero no únicamente en calidad de objeto de un pensar al modo kantiano, sino en tanto que humanamente cognoscible, en una cierta medida, como el fundamento o la causa de todos los demás seres (aunque no humanamente cognoscible en su cabal y pura intimidad, solo captable de una manera directa por Él mismo, si bien por Él revelable). Ello no obstante, la teoría del objeto puro tiene asimismo algo que decir sobre el modo en que se articula el conocimiento filosófico de Dios (problema de la distinctio rationis entre los atributos divinos).

 En oposición a lo incondicionado o absoluto, el objeto puro es condicionado y relativo en la única forma según la cual puede serlo: gnoseológicamente, no en sentido ontológico. Todo objeto meramente objetual depende de la conciencia y en este aspecto es relativo a ella. Como irreal, no puede tener otra vigencia que su darse ante la conciencia, a la cual, por tanto, es relativo de una manera intrínseca y necesaria. Pero ni la relatividad a la conciencia ni el depender de ella —que, en verdad, son idénticos— tienen nada que ver con una vinculación propiamente real. Lo irreal no puede tener vínculos reales. Los objetos meramente objetuales dependen de la conciencia —y a ella son, por ende, relativos— como meros objetos que se agotan en su pura objetualidad.

 Ciertamente, también los objetos transobjetuales o reales dependen de la conciencia —y a ella son relativos— en una forma puramente objetual, es decir, solo en tanto que objetos, pero no solo en tanto que meros objetos, puesto que son reales. Así pues, la inmanencia objetual a la conciencia es común al objeto puro y al que posee un valor transobjetual, pero mientras que aquel agota en esa inmanencia su vigencia y fuera de ella no es nada, todo objeto dotado de valor transobjetual tiene, no como objeto, sino en cuanto ente, un ser que no consiste ni se agota en su darse ante la conciencia. Mas justamente por ello puede haber en el caso de lo real un cierto modo de ser inmanente a la conciencia (dependiendo de ella y siéndole, así, relativo), que es imposible, en cambio, para el objeto puro: la inmanencia ontológica o real, no la objetual o gnoseológica. Toda actividad de la conciencia es de un modo real, no de una manera objetual, inmanente a la conciencia misma o, para hablar con más exactitud, a una efectiva subjetividad sustantiva y sustante. (En mi libro La estructura de la subjetividad se expone en varios lugares, especialmente en los capítulos I y II de la Primera Parte, la distinción y el nexo entre la subjetividad y la conciencia, los cuales pueden resumirse diciendo que «en realidad no hay actos de una misma conciencia, sino actos de conciencia de una y la misma subjetividad»).

 Se puede hablar, tal como aquí se ha hecho, de una inmanencia objetual a la conciencia, porque ello no implica que esta venga a quedar hipostasiada en tanto que la concebimos como aquello ante lo cual y para lo cual se constituye el objeto correspondiente (conciencia así descrita como acto —de ahí la oportunidad de la expresión «conciencia en acto»— en la forma de un polo subjetivo para el objeto que en cada ocasión le está sirviendo de término intencional). Pero, en cambio, no cabe hablar de una inmanencia real a la conciencia si no se entendiera por lo así expresado un «inherir» en la subjetividad que es el suppositum de los actos conscientes. Así, toda actividad cognoscitiva es realmente inmanente a la subjetividad que la posee, y otro tanto se ha de decir de todas las determinaciones efectivas de nuestra vida mental. En todas ellas la inmanencia es una relación real de dependencia: concretamente, la que es propia de la inhesión del accidente en la respectiva sustancia.

  

  

 § 3.  EL IDEALISMO FENOMENOLÓGICO-TRASCENDENTAL DE HUSSERL


  

 La afirmación de la inmanencia ontológica que respecto de la subjetividad conviene a todos los actos mentales (así como a las respectivas facultades, a sus hábitos y a las especies intencionales, tanto las impresas como las expresas) es uno de los aspectos del realismo, y ciertamente del realismo metafísico, por cuanto implica una distinción no solo conceptual entre el accidente y la sustancia. Pero esa misma afirmación es también posible en el tratamiento «a-metafísico» (i. e., meramente fenomenológico) que de las vivencias intencionales hace Husserl al concebirlas como episodios reales del flujo de la conciencia. Esas vivencias son inmanentes a este flujo, mientras que, en cambio, se han de tener por trascendentes a él los respectivos objetos. Sin embargo, la trascendencia así atribuida por Husserl a los objetos de nuestras vivencias de carácter intencional no significa otra cosa sino que los objetos en cuestión no pertenecen al flujo de la conciencia, al cual son inmanentes solo en tanto que objetos, no de un modo efectivo.

 La «neutralidad» que respecto de las opciones metafísicas debe aquí señalarse queda patente en el hecho de la abstención, sistemáticamente mantenida por Husserl con el uso de la ἐποχή, ante el problema de la trascendencia ontológica (la cuestión que se plantea en las discusiones sobre el valor de la transobjetualidad), salvo en el caso de las propias vivencias intencionales, las cogitationes integrantes del efectivo vivir de la conciencia. Lo inmanente al flujo de este vivir goza de una realidad indubitable y, por tanto, no puede ser un mero objeto, antes por el contrario, hay que tomarlo como lo real a lo que todo objeto, en cuanto objeto, es necesariamente relativo.

 Lo inmanente en sentido fenomenológico es trascendente en acepción ontológica. Desde luego, esto no quiere decir que para Husserl carezca de trascendencia ontológica lo que no está provisto de la inmanencia fenomenológica. Y no es solo que Husserl no utilice estas expresiones, sino que su sentido no está por él expresado de ninguna otra forma, como tampoco lo que se le opone de un modo contradictorio. Husserl no quiere decir que en realidad no exista lo no inmanente (fenomenológicamente hablando) a la conciencia, pero tampoco quiere decir que en realidad exista. Lo que quiere es no decir nada a este respecto: mantenerse en pura ἐποχή, en el efectivo ejercicio de la pura actitud fenomenológica. En ello estriba el sentido de su idealismo fenomenológico-trascendental, y es evidente que lo que a priori hace posible a todo fenómeno, con independencia, por lo mismo, de que le corresponda, o no le corresponda, algún ser ultrafenoménico, es una idea en la acepción de una efectiva y operativa cogitatio («idea» como polo activo, del cual es un contrapolo lo ideatum).

 Para la teoría del objeto puro lo decisivo en su confrontación con la fenomenología husserliana es la deliberada indecisión que esta mantiene respecto a los cogitata que, sin mostrarse como meras ficciones, ni como absurdos o imposibilidades, tampoco son, sin embargo, efectivas cogitationes. En el idealismo fenomenológico-trascendental de Husserl hay, sin duda, un espacio para los objetos meramente objetuales: el lugar reservado en la esfera noemática a los objetos fingidos y a los imposibles o absurdos. Ninguno de estos objetos es transobjetual en el sentido en que son transobjetuales las vivencias intencionales. Aunque Husserl no emplea este lenguaje (forjado para la expresión de unos conceptos que en la teoría del objeto puro, aquí propuesta, implican un realismo metafísico), es indiscutible que en la fenomenología husserliana las vivencias intencionales se hallan provistas de efectiva existencia cuando están siendo ejercidas y, en cambio, carecen de ella cuando por obra de la reflexión se dan tan solo como cogitata (lo que entonces existe, en vez de ellas, son unas nuevas vivencias que efectúan la objetivación de las antes cumplidas). Y los objetos fingidos y los imposibles carecen de esa existencia que poseen las cogitationes cuando están ejerciéndose y que no tienen al comportarse en la conciencia como objeto de reflexión.

 De esta suerte, cabría en principio afirmar que la teoría del objeto puro encuentra en la fenomenología husserliana, por un lado, ciertos casos de objetos exclusivamente objetuales y, por otro lado, el caso de esos objetos con valor transobjetual que son las cogitationes al estar siendo ejercidas. A ello pudiera oponerse el siguiente reparo: al ejercerse, las vivencias intencionales no están siendo ningún objeto, y cuando son objetos no están ya siendo ejercidas, por lo que no cabe atribuirles un valor transobjetual.

 Efectivamente, para Husserl las vivencias intencionales no son —y, por ende, tampoco debe llamárselas— «fenómenos», entendiendo por ellos, de una manera propia y rigurosa, algo que se aparece o que se muestra, no los actos que hacen que se aparezca o se muestre. Dado el amplio significado que en Husserl tiene el término «fenómeno» y por el cual resulta equivalente de lo que aquí se designa con la palabra «objeto», la negación husserliana de que las vivencias intencionales sean fenómenos quiere decir lo mismo que ya se ha dicho al puntualizar que esas vivencias no son todavía ningún objeto al estar siendo ejercidas. Sin embargo, ello no es, en verdad, ningún reparo que se deba oponer a la afirmación de las vivencias intencionales como objetos dotados de valor transobjetual. Lo que con esta afirmación quiere expresarse no es el absurdo de que esas vivencias estuvieran objetivadas cuando aún no lo están, pero tampoco es la tautología pura y simple en la que consistiría la negación de que sean transobjetuales cuando solo son objetuales. Entre esta tautología, por una parte, y aquel absurdo, por otra, hay algo que bien puede y debe sostenerse con plenitud de sentido: las vivencias intencionales que están siendo objeto de reflexión eran algo dotado de valor transobjetual en el momento en que estaban siendo ejercidas. Y ello basta para admitirlas, con perfecto derecho, en el repertorio de los objetos dotados de valor transobjetual si cuando estaban cumpliéndose eran término intencional de una conciencia distinta de aquella en que se ejercían.

 El hecho de que para Husserl sea incorrecta la consideración de las vivencias intencionales en calidad de fenómenos demuestra bien claramente que el idealismo fenomenológico-trascendental no reduce el ser al objeto (o, mejor, el ser a su ser objeto). ¿Pero hay acaso alguna forma de idealismo que mantenga esa reducción? El berkeleyano esse est percipi se aplica solo al mundo material, al ser corpóreo sensorialmente percibido, de tal modo que los objetos de nuestra experiencia externa carecen de todo auténtico valor transobjetual, siendo, así, objetos puros; pero el ser de los espíritus, en cambio, es real o efectivo, un verdadero en-sí. Y en los demás idealismos siempre resulta incólume algún caso de ser, al cual se juzga absoluto, como inconcuso centro referencial (gnoseológico u ontológico, y a veces de los dos modos) de todo lo que es fenómeno.

 En el pensamiento de Husserl ese absoluto centro de referencia, al que todo fenómeno está (en tanto que fenómeno) constitutivamente vinculado, es la subjetividad trascendental, el yo puro o trascendentalmente reducido, no el yo empírico inmerso en el mundo propio de la actividad natural y vitalmente comprometido con él. Ello permite entender, aunque no por completo, la negación husserliana de que el mundo vivido en la actitud natural tenga un sentido absoluto. No cabe duda de que si lo absoluto es el yo puro o la subjetividad trascendental, el mundo que en la actitud natural vivimos como un efectivo ser ha de quedar pensado, a la luz de la reflexión trascendental —que afecta también al yo en cuanto inmerso en el mundo— como total y esencialmente relativo a ese yo trascendental que lo objetiva. Esta cabal y esencial relatividad se entiende perfectamente como algo que atañe al mundo en cuanto objeto: no por su intrínseco ser, sino por su «ser constituido en objeto» merced a una subjetividad consciente en acto y precisamente para ella como lo que ejecuta el acto correspondiente.

 En tanto que cogitatum de mis cogitationes, por decirlo con los mismos términos de Husserl (cf. Cart. Med., en Husserliana I, §§ 14-16), el mundo es indudablemente relativo a mi propio yo puro, y carecería de sentido la pretensión de discutir esta verdad; pero el problema de fondo, la cuestión radicalmente metafísica, surge aquí precisamente en el momento en que nos preguntamos si la única forma lícita de considerar el mundo es la de verlo como un objeto o cogitatum. Evidentemente, esta pregunta no alcanzaría una respuesta si se dijera que todo cuanto pensamos es objeto de pensamiento, pues si bien esto es verdad, y hasta verdad enteramente tautológica, de ninguna manera es tautológico, ni tampoco verdadero en modo alguno, que lo pensado no pueda ser pensado de otra forma que en calidad de objeto del pensar. Además, «ser-objeto-de-pensamiento» no es cosa que convenga al mundo únicamente: también conviene —asimismo, de un modo extrínseco— al yo puro o trascendental, sin que este pierda por ello su índole de absoluto, ni en su existencia, ni tampoco en su esencia, y sin que el único modo en el que lícitamente cabe considerarlo sea el que le conviene como objeto de la actividad del pensar.

 Hay un cierto paralelismo, quizá no buscado por el propio Husserl, entre la afirmación kantiana de la existencia de cosas que nos son exteriores y la aclaración husserliana según la cual el pensamiento fenomenológico no niega que el mundo exista (véase el epílogo para la versión inglesa de Ideen I), quedando así perfectamente marcada la esencial diferencia de la fenomenología pura respecto del idealismo acosmístico de Berkeley. Este paralelismo, inconsciente o consciente, entre las tesis husserliana y kantiana sobre el mundo se refleja, de un modo muy sintomático, hasta en la propia terminología. Kant mantiene un realismo empírico, donde se admite la validez objetiva de los fenómenos, entre ellos los propios de la experiencia externa, negándoles, sin embargo, todo valor absoluto. En consecuencia, la realidad empírica —no absoluta, no trascendente— de los fenómenos en la doctrina gnoseológica de Kant es solo una validez transubjetiva o intersubjetiva, pero no transobjetual, por ser esencialmente relativa a nuestra propia manera de tener representaciones. Análogamente, también Husserl afirma de una manera bien clara la esencial relatividad del mundo (como realidad empírica) a la conciencia (como lo absoluto), y a esa empírica y relativa realidad, la única que al mundo puede convenirle en la concepción husserliana, es a lo que el propio Husserl denomina «realidad en sentido estricto» cuando sostiene que «una realidad en sentido estricto y (que fuese) absoluta es exactamente lo mismo que un cuadrado redondo» (Ideen I, § 55).

 Ese mismo texto podría suscribirlo Kant. Ahora bien, así como en la gnoseología aristotélica el objeto del conocimiento perceptivo es relativo a la subjetividad que lo aprehende, sin dejar de tener por ello un valor transobjetual, ¿no cabría que en el pensamiento husserliano la existencia del mundo y la relatividad de este a la conciencia fuesen también conciliables? Para responder afirmativamente a esta pregunta, siempre sería imprescindible el dejar bien puntualizado que la existencia pertenece al mundo considerado en sí mismo, mientras que su relatividad a la conciencia le conviene únicamente en cuanto objeto (incluso como objeto percibido y no solo pensado). Pero tal distinción no se presenta en Husserl. Y, por lo demás, no cabe tampoco hacerla manteniéndose a la vez en la actitud de la ἐποχή fenomenológica, la cual es precisamente un abstenerse de toda afirmación y negación —y hasta de toda duda— acerca del valor existencial de los objetos mundanos. El § 32 de Ideen I no deja lugar a equívocos respecto al significado de la suspensión de la actitud natural, como un puro abstenerse de los juicios existenciales que esta implica: «si así lo hago, como soy plenamente libre de hacerlo, no por ello niego “este mundo”, como si yo fuese un sofista, ni dudo de su existencia, como si fuese un escéptico, sino que practico la ἐποχή fenomenológica, que me cierra completamente todo juicio sobre existencias en el espacio y en el tiempo».

 Ni sofistica, ni escepticismo, sino pura fenomenología: tal es la actitud, no la doctrina, en la que no cabe decir nada del valor transobjetual de los objetos empíricos. En la pura actitud fenomenológica estos objetos solo pueden ser considerados puramente en tanto que objetos. Mas de este modo no pueden prestar ningún servicio a la teoría del objeto puro. En su neutralidad o, digámoslo así, en su status indifferentiae, no hacen juego con los objetos exclusivamente objetuales: no pueden valer de fondo sobre el cual se destaque la figura de lo puramente objetual. Sin embargo, no se cierra con ello toda posibilidad de referencia al objeto irreal o puro, pues ya vimos que las ficciones y los objetos absurdos o imposibles tienen garantizado el derecho de residencia en la esfera noemática admitida por el idealismo husserliano, y su situación en esta esfera no es menos holgada o cómoda que la que les corresponde en el dilatado universo de la «teoría del objeto» de Meinong.

 Pero, sobre todo, tampoco falta el elemento de contraste, en oposición al cual cabe hablar de meros objetos. La función de este contrapunto la desempeña en la fenomenología husserliana el absoluto ser de la conciencia. La conciencia no es para Husserl realidad, precisamente por ser realidad el mundo: realidad meramente empírica y, por lo mismo, relativa a la conciencia esencialmente, no en una forma extrínseca. Al contrapolo del mundo le conviene la índole absoluta que pertenece al ser en su acepción más rigurosa y propia. Empleando el lenguaje de la teoría del objeto puro, sería menester decir que es objeto dotado de valor transobjetual.

 La abstención de toda referencia a la existencia (la ἐποχή como actitud esencialista en la que el objeto queda tratado precisamente en calidad de objeto) se aplica de una manera exclusiva a los fenómenos de carácter tempoespacial, a las «realidades» empíricas del mundo. La conciencia no es reductible a objeto-de-conciencia. Cabe, ciertamente, objetivarla; ella misma puede para sí misma ser objeto: de lo contrario, no nos sería posible hablar de ella, pues no la conoceríamos (es decir, tampoco nos conoceríamos a nosotros mismos). Pero incluso en su propio objetivarse es la conciencia de un absoluto ser, pues no se vierte u orienta a otro ser diferente, sino a sí misma en su incondicionada identidad. Por supuesto, ello no ha de entenderse como si se dijera —ya aquí se ha dicho cabalmente lo contrario— que las vivencias intencionales son fenómenos (habría que sobreentender: para sí mismas) en el mismo momento en que se las ejerce. En ese momento son conscientes de una manera inobjetiva o atemática, solo concomitante; pero luego, en la reflexión, quedan explícita y formalmente objetivadas y no por virtud de algo que no es una vivencia intencional, sino por una vivencia intencional distinta o nueva, o sea, por otro acto de conciencia que pertenece a la misma subjetividad.

 Así, pues, en tanto que relativa exclusivamente a sí misma, es la conciencia un absoluto ser: de este modo la afirma Husserl como algo a lo que conviene una autosuficiencia existencial que se opone a la índole «contingente» de lo que no es conciencia. Lo trascendente (fenomenológicamente hablando, lo que no pertenece al río de la conciencia) es contingente: puede tal vez no existir, aun en el caso de estar dándose en sí mismo a la conciencia de una manera directa. Por el contrario, la conciencia es siempre absoluta: necesaria, por cuanto que no es posible que una vivencia intencional dada en sí misma en un modo directo tenga la posibilidad de no existir en el mismo momento en que está de ese modo dada. La conciencia puede ser dubitativa, pero ella es indubitable; no se puede dudar de su existencia. Traducido al lenguaje de la teoría del objeto puro, ello quiere decir que la conciencia, según la concibe Husserl, es transobjetual no eventualmente, sino necesariamente. Lo eventual es su objetualidad (como término intencional de algún acto de reflexión y, por supuesto, nunca en la forma propia de la pura objetualidad, por ser esta absolutamente imposible para toda conciencia en acto).

 El absoluto ser de la conciencia no es para Husserl cosa que se deduzca de algún postulado metafísico, sino algo que se comprueba, de un modo enteramente indubitable, por la vía intuitiva (cf. el ya citado § 55 de Ideen I). Ahora bien, la intuitividad o estricta mostrabilidad de la conciencia justamente en la forma de un absoluto ser es innegable si lo que por este absoluto ser se entiende es, dicho en términos negativos, la no-relatividad de la conciencia a ningún otro ser, de ningún tipo, según el modo en el que todo objeto, en cuanto objeto, está referido a ella. Para afirmarlo, basta hacer el experimento del fracaso en que acaba la pretensión de referir la conciencia a algo que no sea, a su vez, conciencia. El fracaso de semejante pretensión no puede por menos de ser vivido —y, de esta forma, intuido— como rigurosamente necesario. ¿Cabe entonces, precisamente por virtud del carácter absoluto de la conciencia, estar de acuerdo con Husserl cuando mantiene la tesis según la cual la conciencia nulla «re» indiget ad existendum (Ideen I, § 49)?

 El empleo que hace Husserl de ese lenguaje manifiestamente cartesiano —y también, sin duda alguna, spinoziano con las modificaciones pertinentes— puede dar ocasión a que se interprete esa tesis de Husserl como una afirmación de la conciencia en calidad de sustancia y con atributos nada menos que divinos. Esto último, ciertamente innecesario para la concepción cartesiana de la sustancia, se impondría para el ser de la conciencia si esta fuese pensada como pudiendo existir sin el concurso de Dios (o, lo que es igual, si se la interpreta como la conciencia divina). No es esto lo que en Husserl acontece, al menos de un modo explícito. Y hay claros testimonios suficientes para poder comprobar que no es realmente la conciencia divina aquello de lo que Husserl habla cuando contrapone el ser de la conciencia absoluta a la contingente realidad del mundo con sus objetos empíricos de carácter tempoespacial. Así, por ejemplo, con ocasión de la «puesta entre paréntesis» de la trascendencia divina, afirma Husserl: «Lo que aquí nos importa, después de la pura y simple indicación de los diversos grupos de razones de la existencia de un Ser divino externo al mundo, es que este ser sería trascendente no solo al mundo, sino a la conciencia absoluta» (Ideen I, § 58). Evidentemente, si la conciencia absoluta fuese, por absoluta, la conciencia divina, no cabría que Dios la trascendiera, sin limitarse a trascender el mundo. O bien este otro ejemplo: «También lo que Dios es lo es Dios para mí por mi propia conciencia […]. Como en el caso del alter ego, tampoco la eficacia de la conciencia significa aquí que yo invente y produzca esa trascendencia suprema» (Formale und transzendentale Logik, § 99). Por absoluta que mi conciencia pueda ser —mía en función de mi propio yo trascendental, no de mi yo empírico—, no es posible identificarla con un Dios que de un modo supremo la trasciende.

 El segundo de estos dos textos encierra una comparación muy valiosa para medir el alcance de la conciencia en su versión husserliana. La referencia que en ese texto se hace al alter ego presenta a este como trascendente también a mi conciencia, a pesar de ser ella lo que hace que lo que él es lo sea él para mí. Así pues, mi conciencia no es necesaria ni para el ser de Dios ni para el del alter ego, sino tan solo para su ser-objeto-para-mí. En los casos de Dios y del alter ego mi conciencia es necesaria ad obiciendum, pero no, en cambio, ad essendum. La distinción es evidente en Husserl, aunque no la establece en estos términos. También cabe expresarla como la diferencia entre la necesidad gnoseológica y la ontológica. Lo que no cabe, según parece, es extenderla, dentro del pensamiento de Husserl, hasta el caso del mundo como un objeto de carácter tempoespacial, a pesar de que Husserl no niega, como un sofista, su existencia, ni tampoco la pone en duda, como si fuese un escéptico.

 La diferencia con Berkeley queda cifrada en el hecho de que Husserl no niega la existencia del mundo. Sin embargo, es cosa muy discutible que ello equivalga, en verdad, a la afirmación de que el mundo existe, si el existir se toma por algo más que la «empirische Realität» atribuida por Kant a los fenómenos en cuanto meros fenómenos. La transobjetualidad que a estos cabe reconocerles es exclusivamente la de su causa o fundamento, no, por tanto, un valor transobjetual que formalmente les conviniera a ellos mismos. Cualquier otra interpretación resultaría incompatible con la insistencia y el énfasis de las tesis de Husserl acerca de la esencial relatividad del mundo al yo puro y a su actividad intencional. «Al ser natural del mundo le antecede el ser del yo puro y sus cogitationes» (Cart. Med., § 58). Podrían multiplicarse los ejemplos de esta declaración, pero lo más significativo no está en ellos, sino en la ausencia de las salvedades y reservas que Husserl formula, en cambio, de una manera explícita y terminante para el caso de Dios y para el del alter ego.

 ¿Y en qué sentido podría ser autosuficiente la conciencia absoluta (nada menos que para poder justificar el decir de ella: nulla «re» indiget ad existendum)? No tenemos ninguna clase de evidencia, ninguna inmediata captación (intuición) de que la conciencia sea realmente autosuficiente en el sentido ontológico de no depender de ningún ser. Lo intuible o en sí mostrable se limita en este punto, como ya arriba se ha explicado, a que la conciencia no tiene necesidad de que su objetivación la haga otro ser. Mas esta autosuficiencia objetual es perfectamente compatible con que el propio ser de la conciencia dependa absolutamente del ser propio de Dios. Por virtud de esta dependencia, la conciencia objetualmente absoluta es ontológicamente contingente, y ello quiere decir: 1) que la conciencia puede muy bien no ser, pero, por cierto, en un sentido absoluto, no en el meramente relativo, que consistiría en poder no ser cuando está siendo objeto para mí, ya que este estar-siendo-objeto es, sincrónicamente, un hallarse en función o actividad, imposible sin la existencia (cogito, ergo sum); 2) que la conciencia necesita de un ser que la haga ser —o, equivalentemente, que no es cierto que para existir no tenga necesidad de otro ser que no sea ella misma— como quiera que lo que es, pudiendo también no ser, no puede ser por sí, sino por otro.

 En razón de su contingencia, nuestra misma conciencia puede también ser pensada como un objeto puramente objetual, no, claro está, como siéndolo en el instante mismo en el cual la pensamos de este modo, sino justamente como siéndolo en algún otro momento que ahora es también objeto de la actividad de pensarlo. No es ingenuidad ni ligereza la «naturalidad» con que asumimos el no-haber-siempre-sido. Tal naturalidad solo merece un reproche justificado si pensamos que nuestra conciencia es absoluta en un sentido absoluto: como algo que, sobre ser en sí mismo y para sí mismo, es también por sí mismo y, consiguientemente, con la misma necesidad con que Dios es. (La posibilidad de existir siempre no está excluida de una manera necesaria para la índole de lo creado y en virtud de esta misma índole, pero es, en cambio, incompatible con la absoluta necesidad de existir siempre).

 Sería desmesurado atribuir a la fenomenología husserliana la exclusión, por contradictorio, del pensamiento de la inexistencia de la propia conciencia. Para juzgar absurdo este pensamiento se habría forzosamente de acudir a la argumentación inmanentista, enunciándola de este modo: la inexistencia de la conciencia es impensable porque para pensarla es necesario que la conciencia exista. Lo que pudiera llamarse el «suicidio objetual de la conciencia» es, lógicamente hablando, un puro absurdo, pues solo sería posible como el tollendo ponens de algo idéntico, es decir, como negación de lo que al excluirse está afirmándose. La argumentación inmanentista puede resistir también, con todas las apariencias de un buen éxito, a la distinción entre un instante a, en el que aún la conciencia no existía, y un instante b, en el cual la conciencia, ya existente, pensase su inexistencia en el instante a. La réplica inmanentista estribaría en afirmar que la idea de a es contradictoria, porque este tendría que ser pensado como trascendente a la conciencia, siendo así que todo cuanto es pensado, de ese modo o de otro, es ya inmanente a la conciencia misma.

 La buena «apariencia» lógica de semejante forma de razonar se debe al enmascaramiento de su error por una tautología fraudulenta o capciosa, que ya ha sido aquí denunciada en varias ocasiones y de diversas maneras. Expresémosla una vez más: lo pensado es pensado. El equívoco subrepticiamente operativo en una afirmación de tan inocua e incluso tautológica fachada se pone de manifiesto al distinguir entre el «es» constitutivo o esencial y el extrínseco o meramente denominativo. La argumentación del principio de la inmanencia juega equívocamente con estas dos acepciones, reduciendo, en definitiva, el ser al ser-objeto. Ahora bien, este paralogismo, que puede ser involuntario o inconsciente, no es atribuible con justicia al idealismo fenomenológico-trascendental. Por consiguiente, si la idea de la inexistencia de la propia conciencia (la del respectivo yo de cada caso) no es por Husserl analizada en ninguna de sus implicaciones gnoseológicas y ontológicas, ello no ha de entenderse como un eco del sofisma de la inmanencia, sino como un inmanentismo de otro género: el simplemente metódico, indisociable del pensamiento husserliano.

 «No hay para mí ningún ser, ni ningún ser así o de otro modo, ya existente de hecho, ya posible, si no es válido para mí» (Formale und transzendentale Logik, § 95). ¡Naturalmente! Lo que no estimo como un verdadero ser no es estimado por mí como un ser verdadero. ¿Puede ello justificar el enclaustrarse en un pensamiento inmanentista, ni aun tomando este pensamiento en un sentido puramente metódico?

 Influido, evidentemente, por el inmanentismo husserliano (pero encubriendo, con el buen ornato de una sagaz retórica, la flagrante tautología que comete su inspirador), afirma Ortega que la vida humana es la «realidad radical», entendiendo por esta «no la única, ni siquiera la más importante y ciertamente no la más sublime, sino, lisa y llanamente, aquella realidad primaria y primordial en que todas las demás, si han de sernos realidades, tienen que aparecer» (Obras completas, VII [1961], p. 141). Tratemos de eludir, si ello es posible, la seducción filosófico-literaria del estilo orteguiano y consideremos el motivo por el que Ortega dice que las realidades que no son nuestra vida han de aparecérsenos en ella: «si han de sernos realidades». Es decir, tienen que aparecer en nuestra vida porque de lo contrario, por muy reales que sean, no lo pueden ser-para-nosotros. O lo que es igual: mientras no se nos aparezcan, no se nos están apareciendo en tanto que realidades. Mas esto no constituye ninguna demostración de que en alguna forma tengan en nuestra propia vida su raíz. El ser-para-nosotros-realidades no es algo real en ellas, sino solo en nosotros. Entenderlo de otra manera sería ya un inmanentismo doctrinal, no de carácter puramente metódico. Sin embargo, no parece que una tautología sea bastante razón para justificar el método inmanentista aplicado por Husserl. Bien es verdad que la tautología de que se trata es ambigua y capciosa y que el inmanentismo por ella favorecido no llega a ser doctrinal.

 Ello no obstante, hay en el propio Husserl otro factor enteramente explicativo, y en rigor el más decisivo, de su método inmanentista: la absoluta indubitabilidad de la conciencia, frente a la posible índole ilusoria de todo objeto que no sea ella misma. Husserl llama absoluta a la conciencia en virtud, justamente, de la absoluta o plena seguridad con que ella misma se ve, o sea, por un motivo gnoseológico, no en virtud de una razón ontológica. Así lo confirma el hecho de que lo contingente contrapuesto por Husserl a la conciencia absoluta no es algo que efectivamente esté existiendo, a pesar de que su existir no es incondicionalmente necesario, sino aquello de cuya existencia no tenemos una plena seguridad. Mas como quiera que la conciencia no está sola, pues todo cogito lo es de un cogitatum, su plena seguridad lo es también del objeto no en sí mismo, no en el ser que pudiera convenirle independientemente de la conciencia, sino solamente en función de ella, en tanto que objeto suyo y nada más. Para que la conciencia tenga de su objeto una seguridad plena o absoluta, ha de tomarlo de una manera relativa: lo ha de poner en relación con ella misma (auto-referencia mediata).

 En el pensamiento de Husserl el «saber absoluto» es un saber cuyo objeto lo constituye lo incondicionadamente indubitable: la conciencia misma y sus objetos en tanto que objetos suyos. El tema de este saber no lo es «lo Necesario en sí y por sí», sino «lo seguro para mí». El inmanentismo y relativismo metódicos de Husserl tienen su origen en un intuicionismo gnoseológico, donde el temor al error prevalece sobre el deseo de encontrar la verdad en la arriesgada búsqueda del ser. Permaneciendo en esta actitud desconfiada y encerrándose, de este modo, en una aséptica zona de seguridad, cabe, sin duda, considerar los objetos puramente en tanto que objetos, mas no el hacer propiamente una teoría del objeto puro, basada en la metafísica realista y, a su vez, contrapunto de ella. Entendida de esta manera, la teoría del objeto puro está por principio abierta a unos valores transobjetuales irreductibles a los que son propios de la conciencia pura o absoluta. Solamente en función de esos valores transobjetuales —cuya afirmación puede implicar eventualmente un riesgo— tienen sentido para la teoría del objeto puro sus objetos puramente objetuales.

  

  

 § 4.  LA VERSIÓN «ACOSMÍSTICA» DEL IDEALISMO EN BERKELEY


  

 Si por su esencial vinculación a la metafísica realista la teoría del objeto puro es radicalmente inconciliable —en su conjunto, globalmente tomada— con el giro trascendental del idealismo, tanto el kantiano como el husserliano, por otras razones hay que considerarla incompatible con las demás formas de idealismo, a las cuales conviene como nota común la negación del valor transobjetual de todo cuanto no es subjetual.

 Llamo «subjetual» al polo activo de la vida consciente, entendiendo a su vez por él, en la acepción más amplia, la conciencia, el sujeto de ella y las otras determinaciones efectivas —accidentes de este sujeto— que cumplen un cometido en la correspondiente actividad; no todo ello para cada uno de los casos en los que se puede hablar de un idealismo, ya que el sujeto de la conciencia está negado —y, por ende, también sus accidentes como tales— en los reduccionismos actualistas para los cuales el ser es actividad en ejercicio (aquí, actividad consciente). En la teoría del objeto puro vinculada a la metafísica realista lo subjetual —el polo activo del vivir consciente— es ante todo el sujeto de la actividad denominada conciencia (actiones sunt suppositorum) y, seguidamente, en función de él, la conciencia como actividad que él ejecuta y los accidentes que intervienen en su efectivo ejercicio.

 El único modo válido de no hipostasiar a la conciencia es admitir una hipóstasis, un suppositum o subjectum —en el sentido ontológico— que, no siendo conciencia, la posee, sin embargo, como aptitud radical. Tal aptitud le pertenece por esencia, vale decir, el tenerla le es esencial, pero el tenerla precisamente como aptitud, no el estar in actu ejerciéndola. De esta suerte, la correspondiente actividad es en él un cierto accidente, sin que ello quiera decir, en modo alguno, que le sea accidental en la acepción de lo que solo tiene un valor secundario o muy escaso (accidental en el sentido axiológico, mientras que aquí se considera a la conciencia, a la actividad consciente, como accidental en el sentido ontológico).

 No es necesaria la confrontación de la teoría del objeto puro con cada uno de los idealismos para los que únicamente lo subjetual está dotado de un valor transobjetual. Lo decisivo es precisamente hacerse cargo de que la nota común a los diversos idealismos en cuestión no la comparte con ellos la teoría del objeto puro. Para esta, no todo lo que no es subjetual es un objeto puramente objetual, y en ello estriba lo que más importa en su esencial diferencia respecto de esas concepciones idealistas. Con todo, puede ser útil, desde el punto de vista de la oposición de la teoría del objeto puro al principio de la inmanencia, la especial consideración de algunos casos de pensamiento idealista distinto del kantiano y del fenomenológico-trascendental de Husserl. En primer lugar, el caso del idealismo acosmístico de Berkeley.

 Formulado en los términos de la teoría del objeto puro, el idealismo de Berkeley es la tesis según la cual todos los cuerpos y lo que a ellos en cuanto tales pertenece son objetos puramente objetuales, de tal suerte que únicamente los espíritus y lo que como propio de ellos les concierne son objetos reales o, equivalentemente, se encuentran en posesión de un valor transobjetual. El acosmismo de Berkeley no consiste en la negación del mundo (material) como apariencia, sino en afirmarlo como una apariencia pura, cuyo esse es, por tanto, un mero percipi. Habitualmente, y por iniciativa, al parecer, de Kant, se contrapone al fenómeno la cosa en sí, por un lado, y, por otro, la mera apariencia, lo cual tendría entre otras ventajas la de hacer posible distinguir, por lo que se refiere a la existencia de cosas en el espacio y que nos son exteriores, entre el idealismo de Kant y el de Berkeley. Mientras que, según Kant, esos objetos son para Berkeley meras apariencias, para el propio Kant son fenómenos. La diferencia entre la pura apariencia (Schein) y el fenómeno (Erscheinung) la presupone la cosa en sí. El fenómeno tiene en esta su fundamento y, por el contrario, la mera apariencia está desprovista de él.

 En principio, cabría pensar que, al confrontarse con Berkeley, la teoría del objeto puro queda, merced a Kant, enriquecida por virtud de la distinción de la mera apariencia y el fenómeno. Entre los objetos exclusivamente objetuales y que son, a la vez, de carácter empírico (sensible), los habría de dos tipos: los fenómenos, tras los cuales estarían cosas en sí como fundamentos de valor transobjetual, y los meramente aparienciales o por completo carentes de todo fundamento de esta índole. Se trataría, mutatis mutandis, de algo así como una versión kantiana de la diferencia entre los entes de razón cum fundamento in re y sine fundamento in re. La comparación resulta muy provechosa por cuanto lleva a ver, si se analizan sus implicaciones, que lo que habría de cambiarse no se puede considerar como irrelevante o accesorio. La diferencia entre los dos tipos de ente de razón presupone el conocimiento de la cosa (res) que sirve de fundamento (en los entes de razón cum fundamento in re), pero las cosas en sí, apoyo de los fenómenos y que de ningún modo hacen de base en el caso de las meras apariencias, son, tal como Kant las piensa, incognoscibles, de donde resulta que los «objetos fenoménicos» no manifiestan el ser transobjetual en medida mayor o en mejor modo que los meramente aparienciales.

 Admiración y elogio se merece, sin duda, Kant por su portentosa habilidad e increíble destreza en hacerse pasar por lo que no es: un realista, frente a un Berkeley idealista. En lo que atañe a los objetos materiales, el idealismo de Berkeley está fuera de discusión; pero, por ser el realismo no solo la afirmación de la existencia de cosas independientes de nuestro conocimiento, sino la afirmación también de la existencia de un conocimiento nuestro de esas cosas, se ha de decir que Kant, en vez de ser más realista que Berkeley, lo es menos, por superarle en el inmanentismo, ya que sostiene que exclusivamente conocemos fenómenos, o sea, que no conocemos ningún auténtico ser. El inmanentismo de Berkeley se limita a los objetos materiales: solo de ellos afirma que su esse es un percipi (cf. Principles, §§ 22-23; Three Dialogues, I).

 Es sumamente extraño que Kant olvide o menosprecie —no digamos que desconozca— la distinción, inequívocamente señalada por Berkeley, entre las percepciones efectivas o reales y las simplemente imaginarias. A su modo, esta distinción anticipa y preludia la establecida por Kant entre los fenómenos y las meras apariencias. En oposición a lo que ocurre en toda percepción imaginaria, hija solo de nuestra fantasía, las percepciones efectivas o reales tienen una causa externa a nuestro espíritu: Dios. Aunque están desprovistas de valor trascendente, porque el ser de lo que en ellas se presenta es solo un ser-percibido, no carecen, en cambio, de todo fundamento o base real, antes bien, surgen en nuestro espíritu por obra de una causa externa a él y que las dota de unas conexiones fijas y sistemáticas, inexistentes en las percepciones de carácter imaginario.

 De ningún modo Berkeley da pie a que Kant le atribuya (al comienzo de la «refutación del idealismo») la opinión de que las cosas en el espacio son puras imaginaciones (blosse Einbildungen). Esas cosas en el espacio, tal como se nos dan regularmente, sometidas a un orden y con una fuerza y vivacidad que no se encuentran en nuestras imágenes oníricas ni en ninguna de las puramente imaginarias, son para Berkeley objetos de percepciones efectivas, reales, cuyo enlace con una causa externa a nuestro espíritu no es inferior al asignado por Kant a los fenómenos. Es verdad que las «cosas en el espacio» pueden también ser objeto de imágenes ilusorias, pero esta observación no habría que hacerla a propósito únicamente de Berkeley, sino asimismo de Kant; y, por otra parte, no se debe pasar por alto la constancia y regularidad, tanto de las percepciones efectivas según las entiende Berkeley, cuanto de los fenómenos según Kant los concibe. Y en lo concerniente a la «efectividad» o «realidad» de las percepciones basadas, tal como afirma Berkeley, en una causa exterior, no cabe duda de que es esencialmente similar a lo que Kant designa con el nombre de «realidad empírica» en el sentido de lo que está dado en la experiencia y no tan solo en la imaginación.

 La superior vivacidad y fuerza de las percepciones reales frente a las imaginarias o ilusorias es un «criterio» muy típico del empirismo inglés, y evidentemente psicologístico y muy poco acertado, porque no siempre las obras de la fantasía son apagadas y débiles: en las alucinaciones y en los sueños alcanzan a veces una delirante intensidad, sin que por ello pasen a ser objetos verdaderamente transobjetuales. Ni el apagamiento o debilidad en el modo de darse a la conciencia es tampoco una nota distintiva que permita reconocer, de una manera infalible, a los objetos puramente objetuales. Ahora bien, la diferencia entre las percepciones efectivas y las imaginarias —es decir, entre las que Dios produce en nosotros y las que nosotros mismos producimos— no impide, sea cualquiera el criterio que para distinguirlas se establezca, la coincidencia de ambas clases de percepción en referirse a objetos que carecen de valor transobjetual: ni más ni menos que lo que en Kant ocurre a los fenómenos y a las puras y simples apariencias, no obstante la irreductible oposición entre estas y aquellas.

 Por tanto, en lo relativo a este punto, la diferencia señalada por Berkeley entre percepciones reales y percepciones imaginarias no constituye ninguna especial aportación a la teoría del objeto puro, ni tampoco esta teoría se enriquece con la discusión y el análisis del sentido y la relevancia que esa misma distinción pueda tener. Sin embargo, el realismo parcial de Berkeley —un realismo de carácter metafísico, no el simplemente «empírico» de los fenómenos kantianamente interpretados y de las percepciones reales de la gnoseología berkeleyana— se hace patente, por un lado, en la afirmación del ser espiritual, tanto el del propio de Dios como el del peculiar del ser humano, y, por otro lado, en la negación del ser corpóreo. Para la teoría del objeto puro ambas cosas, la afirmación y la negación que se articulan en el parcial realismo metafísico de Berkeley —no parcial como metafísico, sino como realismo—, tienen indudablemente un interés.

 La transcripción de ese parcial realismo metafísico al lenguaje de la teoría del objeto puro da un resultado que puede sintetizarse de este modo: a) únicamente lo espiritual puede tener un valor transobjetual; b) por tanto, todo lo material es objeto puramente objetual.

 En la primera de estas dos proposiciones no se dice que todo cuanto pensamos como espíritu debamos también pensarlo como algo provisto de valor transobjetual (tal como de Dios debe pensarse si se admite la lógica del argumento anselmiano en favor del ser extramental del maximum cogitabile). Así, por ejemplo, lo que se concibe en calidad de un espíritu humano puede ser un objeto exclusivamente objetual, y no solo en virtud de que así lo pensemos, sino en razón de que en verdad no exista. Todo ello, aunque no está dicho en esta forma ni desarrollado de este modo, se halla implícito en Berkeley por cuanto su inmanentismo se limita a los objetos materiales, que son los sensorialmente perceptibles.

 Y, a su vez, la segunda proposición, la que mantiene que todo objeto material es objeto puramente objetual, no significa que solo lo material pueda ser un objeto de esta índole, sino que es imposible que lo material tenga otro ser que su pura objetualidad de carácter sensible (ya empírico, ya fantástico). Y a la vista de las dos proposiciones cuyo sentido acaba de fijarse llegamos a la siguiente conclusión: el correlato subjetual de todo objeto es para Berkeley, aun en el caso del hombre, un puro espíritu. El parcial realismo metafísico —igualmente, un inmanentismo parcial— del pensamiento de Berkeley es una afirmación de la realidad del espíritu, y a la vez una negación de la materia, en el polo subjetual de los actos conscientes, los humanos también. Por otra parte, el realismo enteramente metafísico, aunque parcial en tanto que realismo de esta interpretación del polo subjetual de la conciencia, se reafirma en la concepción sustancialista del espíritu humano. La crítica berkeleyana a la sustancia se aplica solamente a la materia. En el sistema al que esta crítica pertenece no cabe que la sustancia material sea otra cosa que un puro objeto de experiencia o de fantasía, ni que el correlato subjetual de todo objeto difiera de un puro espíritu con el rango de una sustancia. Las manifestaciones todas de la conciencia son en el hombre, según Berkeley las concibe, operaciones que lleva a cabo un espíritu, al que afectan como accidentes y que, lejos de reducirse al conjunto de todas ellas, permanece a través de sus diversas manifestaciones como unidad substante y radicalmente indivisa.

 La otra exigencia del realismo metafísico —la posesión humana de una cierta noticia de lo afirmado como independiente de su «ser-conocido»— queda también cumplida en la doctrina de Berkeley sobre el espíritu humano al admitirse en ella una aprehensión directa, a la cual llama «noción», de nuestro propio espíritu y, en unidad con él, de sus propias operaciones (Principles, § 27). Esta directa aprehensión que de sí mismo tiene el espíritu humano es la objetivación de algo dotado de valor transobjetual, con lo que ya se cuenta con una de las condiciones necesarias para la teoría del objeto puro (condición imposible de cumplir en el absoluto y puro fenomenismo del pensamiento de Kant). Y a ello debe añadirse el conocimiento (solamente analógico, pero efectivo) que, basándose en la auto-aprehensión de nuestro espíritu, atribuye Berkeley al hombre acerca de otros espíritus humanos y hasta del espíritu divino.

 La imposibilidad de concordar la teoría del objeto puro con el pensamiento de Berkeley se debe al inmanentismo —solo parcial, pero inmanentismo genuino— de la concepción berkeleyana de la materia. La reducción de todo lo material a puro objeto de experiencia o de fantasía impide que se atribuya al polo subjetual de la conciencia el carácter de una sustancia que no es solamente espíritu, sino espíritu y cuerpo. La negación de la materia por Berkeley excluye de la realidad ontológica (no de la meramente «empírica») del mundo externo todo ser sustancial de índole material, pero también lo elimina de la realidad ontológica de la subjetividad aptitudinalmente consciente. Nuestro cuerpo no tiene así nada que ver con el modo en que nuestro espíritu ejerce la actividad consciente que le es propia. Mas de esta forma no cabe que la pura objetualidad de carácter sensible tenga, en cuanto sensible, un correlato real de índole material (por principio, también sensible) en el sujeto que la constituye en su darse ante la conciencia. La teoría del objeto puro vinculada al realismo metafísico no es compatible con la negación del correlato subjetual-material de los objetos irreales de carácter sensible; y no cabe en modo alguno concordarla con esa negación, porque en su forma de concebir al ser humano el realismo metafísico sostiene la realidad ontológica de la mediación de nuestro cuerpo en el origen, inmediato o mediato, de cualquier objetivación que efectuemos.

 Para la elaboración de la teoría del objeto puro, la confrontación con el inmanentismo parcial —y parcial realismo metafísico— del pensamiento de Berkeley tiene su principal utilidad en el planteamiento del problema de la mediación del cuerpo en la génesis de nuestra específica conciencia de los objetos puramente objetuales. El análisis de esta mediación no es necesario ahora.

  

  

 § 5.  LA INMANENCIA DEL OBJETO A LO ABSOLUTO, EN FICHTE, SCHELLING Y HEGEL


  

 En el idealismo postkantiano la negación de la cosa en sí es la afirmación de una subjetividad absoluta —cualquiera que sea la denominación que se le asigne— a la cual todo lo demás queda inmanente, no solo en tanto que objeto, sino en razón también de su propia génesis real (por supuesto, en los casos en que es posible esta génesis). La cosa en sí desechada por el idealismo postkantiano se convierte, de esta manera, en el arquetipo de lo que dentro de este modo de pensar se ha de tener por absurdo, y así Fichte dirá que es «la más plena retorsión de la razón» (die völligste Verdrehung der Vernunft). Aunque la declaraba incognoscible, Kant la juzgaba pensable, pero el principio de la inmanencia hace de ella un absurdo: la plena contradicción de la razón al juzgar trascendente lo que por fuerza le ha de ser inmanente como objeto de ella.

 Sin embargo, en tanto que solidaria de la tesis de una subjetividad absoluta, a la que todo lo demás es inmanente, la negación que de la cosa en sí se lleva a cabo en el idealismo posterior a Kant no puede considerarse como negación de todo en-sí, ni tampoco de la posibilidad de conocerlo. La exclusión de esta posibilidad es obra precisamente de la misma doctrina que admite la cosa en sí tanto fuera como dentro del sujeto, calificándola de incognoscible en ambos casos. En suma: mientras que Kant afirma la cosa en sí (extra e intra-subjetual), negando que la podamos conocer, los idealistas postkantianos niegan la cosa en sí extrasubjetual, afirmando un en-sí subjetual que se aprehende a sí mismo. (La atribución de un carácter subjetual a este en-sí puede parecer incompatible con ciertos modos de hablar en los cuales los idealistas postkantianos ponen a lo Absoluto por encima de toda distinción de sujeto y objeto; pero lo que así tratan de expresar es que lo Absoluto no puede estar condicionado por la limitación que en los sujetos relativos determina el objeto, y ello no significa que lo Absoluto no sea subjetual en la acepción de activamente consciente de sí mismo y de lo otro que él).

 Como en Berkeley, también en Fichte, Schelling y Hegel hay una negación —formulada, naturalmente, en su propio lenguaje— del valor transobjetual de todo cuanto no es subjetual. Y también como en Berkeley, esta negación se traduce en la afirmación de la realidad del espíritu. Para Fichte, el espíritu no puede ser concebido como determinable por algo que no es espíritu (tal determinación haría de la libertad un imposible). Según Hegel, lo exterior al espíritu agota su sentido en la necesidad que este tiene de pensarlo para reducirlo a su propia intimidad, vale decir, a la interioridad que el propio espíritu es. En Schelling, la proximidad al pensamiento de Spinoza (con la teoría de un Absoluto consistente en una sustancia neutra, que subyace al pensamiento y la extensión) se ve compensada por la idea de la Naturaleza como inconsciente espíritu en devenir (unbewusster werdende Geist).

 Por otra parte, y coincidiendo en cierto modo con una tesis de Berkeley —la del conocimiento «nocional» del espíritu por sí mismo—, Fichte, Schelling y Hegel afirman la autopresencia del espíritu según la forma de la intuición intelectual, aunque desde luego en un contexto y con unas características que no cabe igualar a las del filósofo inglés. En Fichte, la intuición intelectual, por la que el yo se capta directamente a sí mismo como actividad pura, es, por su carácter intuitivo, irreductible a toda abstracción conceptual, sin dejar, sin embargo, de ser intelectual por virtud de su índole de actividad pensante y no sensorialmente perceptiva. Así pues, la intuición intelectual se lleva a cabo, según la interpreta Fichte, bajo la forma de una absoluta unión del pensar y del intuir (absolute Vereinigung der Anschauung und des Denkens, cf. Werke, Ausg. F. Medicus, IV, p. 48). Ello equivale a decir que en el pensamiento de Fichte solo posee un auténtico valor transobjetual lo que se objetiva a sí mismo de una manera absoluta; de lo cual se desprende que, en función de un intuir así entendido, serían meros objetos —puras irrealidades— todos los actos captados en la intuición sensible, además de lo imaginario y de lo absurdo.

 Y a una conclusión esencialmente idéntica debe llegarse si se tienen presentes las concepciones schellingiana y hegeliana de la intuición intelectual. Para Schelling, mientras que la intuición sensible es diferente de su objeto y tampoco se identifica con su mismo sujeto, la intuición intelectual es, por el contrario, la auto-presencia del sujeto en su propia auto-producción. En ella, el intuir, lo intuido y el intuyente son una sola y misma realidad: la única realidad, en la acepción más exigente de este término, dado que para Schelling la intuición intelectual «nos convence de que algo existe, en el sentido propio de esta voz, mientras que todo aquello a lo que ordinariamente atribuimos el existir no es más que pura apariencia» (cf. la octava de las Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kriticismus). Finalmente, Hegel también distingue, como Schelling y Fichte, entre la intuición sensible o empírica y la intuición intelectual o trascendental. Solo en esta se da ante la conciencia la identidad de lo subjetivo y lo objetivo: «Por el hecho de que la intuición se hace trascendental aparece en la conciencia la identidad de lo subjetivo y lo objetivo, los cuales en la intuición empírica están separados» (Sämtliche Werke, Jubiläumsausg., I, pp. 67 ss.) y esa identidad —la «identidad absoluta del pensar y del ser»— es «la única verdadera realidad» (I, p. 295).

 Las grandes síntesis del idealismo postkantiano, dirigidas a una visión excesivamente macroscópica, omiten el tratamiento de cuestiones tan particulares y concretas como la del ser atribuible a la intuición empírica. Este «modesto» problema no se confunde con el del valor de lo sensorialmente aprehendido. Se halla fuera de duda que para Fichte, Schelling y Hegel ningún dato de la intuición empírica merece ser tenido por real en la acepción más fuerte de este término, de tal modo, por tanto, que es exclusivamente apariencial. Pero el problema del ser de la intuición empírica no se refiere al objeto de esa intuición, sino a la intuición de ese objeto. Para el realismo metafísico (ontológico y gnoseológico) inspirado en el pensamiento de Aristóteles, toda percepción, también la errónea, es, en tanto que acto, una realidad efectiva. Meramente aparente lo es tan solo su objeto en cuanto erróneamente percibido, no el percibirlo en tanto que actividad llevada a cabo por un sujeto real.

 Dentro del cuadro de las categorías de Aristóteles (cuyo sentido no se reduce al de algo lógico, sino que posee un significado primordialmente ontológico), toda intuición sensible tiene una realidad, indudablemente diferente de la propia de las sustancias por ser la realidad de un accidente, en concreto el de una cualidad (γένος ποιότητος), no el de una acción sensu stricto, pese a ser una operación, porque se trata de una actividad que no determina en su objeto ningún cambio efectivo, en oposición a lo que ocurre en la acción propiamente dicha (el ποιεῖν), a la cual corresponde una pasión (πάσχειν) o recepción real de un cierto efecto en su término. Lo mismo que cualquier otra actividad de una facultad cognoscitiva, toda intuición sensible es real como actividad sin efecto real en algo externo a su propio sujeto. Así lo exige precisamente el realismo, ya que de lo contrario no nos sería posible conocer ningún ser según su propia entidad, sino como ya modificado por nuestra misma operación de conocerlo.

 Si no ha de tomarse al pie de la letra la tesis idealista según la cual la única realidad verdadera (die einzige wahre Realität: Hegel, pero también en Fichte y en Schelling hay giros rigurosamente equivalentes) es la aprehendida, como absoluta identidad de sujeto y objeto, en la intuición intelectual, entonces habrá de determinarse hasta qué punto y de qué modo es real lo que no consiste en esa absoluta identidad. Para el caso en que la intuición sensible se encuentra, lo que habría de determinarse es el grado y la forma de la realidad atribuible a una operación que, según estos idealistas postkantianos, no es auto-productiva. Lógicamente, ello obligaría a determinar también el grado y la forma de la realidad atribuible al factor concurrente con el yo en la producción de la intuición empírica, no en la génesis de lo sensorialmente aprehendido en ella. La negación de ese factor concurrente obligaría a afirmarlo como objeto fingido por el yo y carente, en virtud de ello, de toda capacidad real de producción, incluso la imprescindible para un factor concurrente al que solo se le asignara un cometido exclusivamente instrumental.

 Una de dos: o bien las limitaciones que a sí mismo se pone lo Absoluto son únicamente objetuales, y entonces se ha de pensar que la Realidad absoluta se encuentra condicionada por lo mismo que en calidad de exclusivamente objetual le es necesariamente relativo, o bien esas limitaciones son efectivas fronteras, y entonces se ha de admitir que la Realidad absoluta no es absoluta realmente, ni siquiera en el caso de que ella misma fuese productiva de sus propias limitaciones, pues lo Absoluto no puede estar realmente limitado, ni por ningún otro ser, ni por él mismo. Y tampoco es posible que unos límites pura y simplemente objetuales condicionen realmente a lo Absoluto: no cabe que lo irreal condicione realmente a lo real. Sí es, en cambio, posible el efectivo condicionamiento de algún ser inteligente y relativo (por tanto, relativamente inteligente) por una connatural necesidad de pensar lo irreal, pero ni ese ni ningún otro condicionamiento pueden ser tolerados por la realidad de lo Absoluto.

 Así, cuando Fichte trata de explicar que el no-yo puede ser un límite para el yo que lo pone, se acoge a la diferencia entre realidad y representación. Lo que el yo pone no es la realidad del no-yo (como Dios pone el ser de lo creado en calidad de un efectivo ser), sino la representación del no-yo como realidad; y, a su vez, no es un no-yo real, sino tan solo una representación, lo que limita al yo. Ahora bien, es imposible tomar por limitación efectiva lo que no se debe a algo real, sino a la representación correspondiente. Lo que de un modo lógico se ha de decir de una limitación así surgida es que no pasa de ser, pura y simplemente, una limitación representada. Y, por otra parte, ¿qué grado y modalidad de realidad se deberá atribuir —si se la admite, en efecto, como tal realidad— no al contenido de esa representación, sino a la actividad que lo objetiva? 

 La pregunta se mueve en la misma línea que la anteriormente formulada para la actividad en que consiste el intuir empírico, y no obtiene tampoco una respuesta clara en la doctrina del idealismo postkantiano. En Fichte, Schelling y Hegel lo inequívocamente transobjetual es lo Absoluto, no el hombre, ni las actividades en las que este ejerce su radical aptitud para la vida propia de la conciencia y entre las cuales se encuentra un representar y un intuir que, por pertenecer a un ser finito, se distinguen realmente de su sujeto, además de no identificarse con su objeto. En el idealismo postkantiano lo Absoluto en lo cual estriba lo rigurosa y plenamente transobjetual es, en suma, el Dios del panteísmo o algo que ciertamente se asemeja a este Dios mucho más que a la realidad del ser humano.

 En este sentido resultan perfectamente sintomáticos los esfuerzos de los tres grandes idealistas alemanes por trascender, y simultáneamente, mantener, la peculiar finitud de nuestra propia conciencia. Por ejemplo, ante la versión hegeliana de la prueba ontológica de la existencia de Dios, cabe formular esta pregunta: ¿es el hombre quien piensa en Dios, o más bien es el propio Dios quien en el hombre esta pensándose a sí mismo? ¿Cómo podría la subjetividad humana, al elevarse hasta el supremo Concepto, desbordarse a sí misma sin salir de su propia finitud? El pensamiento de Hegel acerca de esta cuestión (cf. Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes, Ausg. Lasson, pp. 172 ss.) es tan sugerente como ambiguo.

 La esencial inmanencia respecto de lo Absoluto, atribuida por los idealistas postkantianos a todo objeto posible y de tal manera que ninguno, con la excepción de lo Absoluto únicamente, posea un valor transobjetual claro y auténtico, no es admisible en calidad de fundamento, ni por ningún otro título, en la teoría del objeto puro aquí propuesta. Según esta teoría lo concibe, lo exclusivamente objetual puede resultar constituido, como término intencional de algún acto consciente, por nuestra propia subjetividad y comportándose esta como verdadera causa activa que por sí misma ejecuta la correspondiente función objetivadora. La dependencia que respecto de Dios queda afirmada con el pensamiento «creacionista» es cosa bien diferente de la inmanencia exigida por el panteísmo.

 No cabe llamar «creado», en la radical acepción con la que este término se usa en el pensamiento creacionista, a lo que no cuente, en verdad, como un efectivo ser y, por lo mismo, con un valor transobjetual indubitable. Los «momentos» de lo Absoluto —sus situaciones, determinaciones y fenómenos— no tienen ese valor, y entre tales momentos ha de contarse la subjetividad humana según el panteísmo la interpreta. (Bien pudiera decirse que el panteísmo de los idealistas postkantianos está pensado primordialmente en función del problema del nexo de la conciencia humana con la realidad de lo Absoluto. La concepción inmanentista de este nexo en el pensamiento idealista impide reconocerle al ser humano la posesión del rango de un genuino «en sí», pero ello es, en definitiva, lo mismo que negarle a Dios el atributo de un genuino poder de creación de la realidad del ser humano, por lo que no es de extrañar que ese panteísmo —como denuncia Feuerbach, aunque no de la forma en que él lo explica— sea resolutivamente un ateísmo).

 La constitución de la subjetividad humana o, mejor, de una pluralidad de subjetividades de esta índole, en el seno de lo Absoluto, nunca queda explicada satisfactoriamente por el panteísmo idealista. A propósito de ella debe decirse lo mismo que atinadamente observa J. Maréchal respecto de la inmanencia del objeto al sujeto en la evolución de lo Absoluto afirmada en el idealismo panteísta: «El grandioso edificio que expresa en los idealistas postkantianos la evolución inmanente de lo Absoluto no deja de ser una fisura mal disimulada, que recuerda de manera extraña el hiato producido por la cosa en sí en el idealismo kantiano. Se quiere decretar la interioridad absoluta del objeto al sujeto y, a pesar de todo, el nacimiento de una diversidad material en el seno de la indeterminación pura, y el nacimiento de esta diversidad en vez de aquella otra, siguen siendo motivo de asombro para el espíritu que no descubre ninguna razón directa de semejantes epigénesis» (Le point de départ de la métaphysique, IV, P. II, ch. 3, § 1). La absoluta interioridad del objeto al sujeto, que «se quiere decretar» (no se ve para ello otro motivo que el deseo de mantener a salvo la coherencia del sistema idealista), es evidentemente una interioridad al sujeto absoluto, pero de modo tal que este no quede forzado a compartir su índole de absoluto con lo que surge necesariamente en su propia interioridad.

 La imposibilidad de descubrir una razón directamente justificativa del surgimiento de unos determinados contenidos en el seno de lo Absoluto es tan cierta como la necesidad, también para el idealismo panteísta, de que en la interioridad de lo Absoluto sobrevengan esos determinados contenidos sin que la necesidad con que aparecen justifique el tenerlos por un verdadero «en sí». Lo Absoluto es celoso, en el idealismo panteísta, de todo en-sí diferente de él, y aunque está forzado a hacer surgir unos determinados contenidos no identificables con su ser, los reduce a simples «momentos» —manifestaciones parciales y puramente fenoménicas— de su incondicionada realidad. Si esto se toma estrictamente ad pedem litterae, la hipertrofia del ámbito de los objetos exclusivamente objetuales solo puede tener un límite en la propia realidad de lo Absoluto que inevitablemente lleva a cabo las objetivaciones respectivas. Por tanto, si efectivamente se mantiene la interpretación literal, también los seres humanos concretos y singulares quedarán reducidos a otros tantos fenómenos o momentos de lo Absoluto. En el idealismo panteísta cabe eludir esta extremosa conclusión, pero el precio que para lograrlo hay que pagar es la pérdida del rigor de un pensamiento que, si no se le desvía ni se le fuerza, lleva lógicamente a tener que admitir, sin fluctuaciones ni anfibologías, la irrealidad de nuestro propio ser (convertido, de esta manera, en objeto puramente objetual para la conciencia divina) o su absorción por la realidad de lo Absoluto.

 En la metafísica realista la concepción de Dios como Creador impide esos resultados, a los que el idealismo panteísta no puede por menos de llegar en virtud de su interna lógica. En primer lugar, no cabe que lo creado se limite a ser únicamente un puro objeto del pensamiento divino, porque un verdadero Creador es el que, valiéndose tan solo de su propia potencia activa, hace surgir un verdadero ser y no meramente un ser-pensado. El creacionismo implica la realidad efectiva de algo distinto de Dios: sin ella es absolutamente inconciliable. Lo cual no quiere decir que Dios haya de dar una realidad efectiva a todo objeto de su pensamiento. Los objetos puramente objetuales son también posibles para Dios. A diferencia de la necesidad con que, según el idealismo panteísta, aparecen en lo Absoluto unos determinados contenidos, el surgimiento de lo creado es concebido, en la metafísica teísta, como el efecto de una actividad omnímodamente libre. La absoluta libertad del Creador no se opone, en manera alguna, a que lo creado esté provisto de un verdadero valor transobjetual, ya que sin este valor no hay nada que sea creado; pero la acción divina creadora dejaría de ser libre si todo objeto del pensar divino hubiera de estar dotado de un efectivo ser y no solo del puramente objetual.

 Y, en segundo lugar, la efectiva realidad de lo creado no es absorbida por la absoluta realidad del Creador, porque no cabe que le sea inmanente: ni en el modo en que lo es el accidente respecto de la sustancia, ni tampoco en la forma de una parte, o de un momento o fenómeno, del ser sustancial de Dios. En el pensamiento creacionista la índole de sustancia es atribuida al Ser divino para excluir de Dios la índole propia de los accidentes, no para expresar que Dios los tenga. La absoluta simplicidad del Ser divino no es concordable con ninguna composición: tampoco, pues, con la del accidente y la sustancia, ni con la que mantuviesen unas partes, o unos momentos o fenómenos, del ser sustancial de Dios en tanto que poseedores de verdadero ser y no solo de un mero ser-pensados como entre sí diferentes, a la vez que como distintos de ese ser sustancial. La posibilidad de equiparar la noción idealista del fenómeno con el concepto de la «teofanía», atribuible a todo lo creado, se mueve, digámoslo así, en la periferia de los dos términos de la comparación. El concepto de lo creado como manifestación del Creador presupone en la metafísica realista la realidad de un «en sí» de los productos divinos. El carácter teofánico de lo creado estriba primordialmente en la realidad de ese «en sí» y —expresado de un modo negativo— en su no-inmanencia a lo Absoluto. Por el contrario, en el idealismo panteísta el fenómeno es en lo Absoluto con total inmanencia.

 En resolución, la diferencia más profunda entre el idealismo panteísta y el realismo teísta es la marcada por la idea de creación, fundamental en este e inexistente (o inconsecuente) en aquel. El uso que, por ejemplo, Hegel hace de nociones en apariencia afines, y de vocablos sinónimos y hasta idénticos a los del pensamiento creacionista, no autoriza a pasar por alto, como si realmente no existieran, las discrepancias de fondo. Para Hegel es Dios el ser que se crea a sí mismo (das sich selbst Erschaffende, cf. Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Ausg. Lasson I, p. 200) y que tiene necesidad de lo otro que Él, de tal suerte que está forzado a crearlo, saliéndose así de sí mismo o, lo que es igual, enajenándose (die Entfremdung von Gott), para captarse como lo contrario de lo que Él no es.

 Las diferencias entre este idealismo panteísta y el realismo teísta no pueden ser más claras y esenciales: Dios, en el pensamiento del realismo teísta, no se crea a sí mismo, y tampoco tiene necesidad, ni para su ser ni para su conocerse, de algo distinto de Él y que Él mismo debe hacer surgir. La distinción entre Dios y lo otro es perfectamente cognoscible sin ninguna necesidad de que lo otro exista ni, por tanto, de que Él lo haga ser. Los objetos puramente objetuales son cognoscibles como diferentes del sujeto que se los representa y así son conocidos por este mismo sujeto. Un conocimiento de esta índole, ya posible en el hombre y sin duda efectivo en él, no puede faltar en Dios. Para que en Dios no se pudiera dar, este conocimiento habría de suponer en su sujeto algún modo de imperfección, pero el poder de conferir la existencia a algo pensado, en vez de mantenerlo únicamente como objeto de pensamiento, es un valor positivo: el valor de un libre dominio, que en el caso de Dios ha de elevarse a su más eminente grado. Hegel es consecuente al afirmar la necesidad del surgimiento de lo distinto de Dios y contrapuesto objetualmente a Él. También debe reconocerse la coherencia interna del pensamiento hegeliano al concebir a Dios como actividad libre y creadora (freie, schöpferische Tätigkeit) en el sentido de que «para realizarse no tiene necesidad de ninguna materia fuera de ella» (System der Philosophie, Jubiläumsausg. VIII, p. 361). Pero no cabe que con la libertad de Dios sea coherente la necesidad, para su ser y para su propio conocerse, de hacer surgir, aun reducido a fenómeno, lo que como objeto se le puede oponer.

  

 *  *  *

  

 A los efectos de los intereses más específicos de la teoría del objeto puro, queda todavía otra cuestión, en la cual se presenta un obstáculo insuperable para el inmanentismo idealista: el problema de la producción inconsciente de representaciones, tal como Fichte y Schelling la proponen con el fin de explicar que algo pueda presentarse a la conciencia como no derivado de ella, sino de un ser diferente y que le es externo. Acerca de esta cuestión observa N. Hartmann (Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, XVI Kap., c): 1.º que el idealismo ha formulado con retraso el modo de resolverla; 2.º que, a pesar de que Fichte y Schelling no profesan ningún idealismo empírico, son, sin embargo, ellos (Fichte como iniciador, y Schelling como el autor del más claro y riguroso desarrollo) quienes acuñaron la tesis de esa producción inconsciente; 3.º que, aunque dentro del idealismo la única forma posible de zanjar la cuestión es justamente esa tesis, el idealismo se destruye a sí mismo al admitirla (Selbstaufhebung des Idealismus), porque no cabe que una producción inconsciente dimane de la conciencia, sino de algo real que no la sea y que tampoco la implique necesariamente en su actuar.

 Las tres observaciones de Hartmann aciertan en lo esencial. Antes de Fichte y Schelling el pensamiento idealista pudo haberse planteado la cuestión de cómo cabe explicar que ciertas representaciones producidas por un sujeto consciente no aparezcan ante este como conscientemente producidas, si bien Hartmann no parece tener en cuenta que en el idealismo empírico de Berkeley era imposible plantear la cuestión, ya que en este idealismo el sujeto ante el cual esas representaciones aparecen como no producidas por él mismo no es el mismo sujeto que las hace surgir, sino el hombre, que se limita a recibirlas de Dios. La formulación, por Fichte y Schelling, de la doctrina de la génesis inconsciente de las representaciones en cuestión es un elemento decisivo en el pensamiento de ambos idealistas, con independencia del problema, apenas rozado por Hartmann, de cómo la afirmación de la génesis inconsciente de un cierto tipo de representaciones pueda integrarse en una teoría idealista de carácter no empírico (el asunto no queda en Hartmann todo lo claro que fuera de desear, pero ello es incidental para lo que aquí nos interesa). Y, sobre todo, es muy cierto que la afirmación de la existencia de un surgimiento inconsciente de algo dado ante la conciencia, y producido por un sujeto que la tiene, constituye la autodestrucción del idealismo inmanentista, porque es tanto como admitir lo rechazado por el «axioma» del inmanentismo: la existencia de algo real distinto e independiente de la realidad de la conciencia.

 El sujeto —argumenta Hartmann— ya no es simplemente la conciencia, por estar en sí mismo dividido en algo consciente y algo inconsciente, y ello de tal manera que esto último es algo real tras la conciencia y tan autónomo e independiente de ella como lo es el objeto en la forma según la cual lo vivimos y espontáneamente lo pensamos. También en este comentario acierta Hartmann, abundando en la idea de la autodestrucción del idealismo cuando este elimina de la conciencia la realidad productora de las representaciones que no tienen un carácter fantástico. Sin embargo, no aprovecha Hartmann la oportunidad que ello le brinda para mostrar cómo en la gnoseología del realismo de cuño esencialmente aristotélico el hombre, en cuanto sujeto de sus actividades representativas, no se escinde en algo consciente y algo inconsciente, ni tampoco es (pura) conciencia, sino un ser sustancial que aptitudinalmente la posee. Y la razón de que no se ocupe Hartmann de este punto, ni tan siquiera en la forma de una breve alusión, no se encuentra en el hecho de que en esta oportunidad su tema lo constituye el idealismo, porque es el caso que tampoco al ocuparse del realismo se refiere en manera alguna al sujeto aptitudinalmente consciente afirmado por la gnoseología de originaria inspiración aristotélica (especialmente, la del pensamiento tomista). La verdadera razón de que Hartmann no repare en este punto está en el hecho de que sus noticias de esta gnoseología son escasas y muy someras.

 La tesis de un sujeto cognoscente que no es conciencia, pero que la posee de un modo aptitudinal, hace posible hablar de una producción inconsciente de cierto tipo de objetos, sin incurrir en la contradicción en la que cae el idealismo. El concepto de una producción inconsciente es aprovechable en la teoría del objeto puro basada en el realismo metafísico y que puede, por tanto, admitir la realidad sustancial de un sujeto aptitudinalmente consciente. Los objetos de nuestras representaciones oníricas y de nuestras ilusiones y alucinaciones son —en tanto que a ellas pertenecen— exclusivamente objetuales, sin que en su génesis intervenga la conciencia de que los generamos. La noción de esta génesis, tan necesaria como inadmisible en el innatismo del pensamiento idealista, es, por el contrario, integrable en la gnoseología y la ontología del realismo metafísico, sirviendo en él para la explicación etiológica de un cierto tipo de objetos. (Sobre este punto, así como sobre el sentido en que es lícito hablar de «producción» —inconsciente o consciente— de objetos de la conciencia, será menester volver en la última parte de esta investigación).

  

  

 § 6.  EXAMEN DE ALGUNAS CRÍTICAS INSUFICIENTES DEL PRINCIPIO DE LA INMANENCIA


  

 En todas las anteriores consideraciones acerca del pensamiento inmanentista se ha mantenido como cantus firmus la tesis de la esencial solidaridad de la teoría del objeto puro con la metafísica realista y, por ende, también con la necesaria impugnación del «principio de la inmanencia» o «axioma de la conciencia» en sus varias formulaciones. Mas ello, evidentemente, no puede querer decir que la teoría del objeto puro haya de estar de acuerdo con cada una de las diversas críticas que se han hecho al inmanentismo. En varias de ellas la forma de argumentar no es por completo legítima o se mezclan ideas innecesarias, y aun contraproducentes, para la impugnación que se quiere llevar a cabo y con las cuales la teoría del objeto puro, lejos de enriquecerse, queda oscurecida o deformada en alguno de sus aspectos.

 Entre esas críticas no enteramente correctas han de incluirse las que tienen por denominador común una interpretación «espacialista» del inmanentismo al que se oponen. Bien es verdad que algunas fórmulas de la argumentación inmanentista dan pie a esta interpretación por cuanto expresan en términos espaciales los conceptos de lo que es dependiente de la realidad de la conciencia. La imposibilidad de que algo esté «fuera» de la conciencia o, lo que es lo mismo, la necesidad de que todo esté «dentro de» ella, son fórmulas evidentemente espacialistas, a menudo empleadas por los partidarios del inmanentismo. Incluso el mismo término «inmanencia» y su antónimo «trascendencia» tienen un indudable significado espacial. Y a todo ello se podría sumar la consideración del significado originariamente espacial, según comprueba la filosofía, de los términos con que se expresan los conceptos de las más nobles realidades del espíritu (si bien la conclusión más oportuna que de ello habría de inferirse es justamente la conveniencia de no incrementar con redobladas metáforas espaciales lo que ya inevitablemente las incluye). 

 Con todo, la impugnación del inmanentismo sobre la base de su interpretación espacialista no va al fondo de la cuestión, dejando intacto el verdadero sentido del principio de la inmanencia. Es lo que debe decirse, v. gr., del reproche dirigido al idealismo por J. Maritain cuando, tras haberse referido al alcance que se ha de dar a expresiones tales como «dentro» y «fuera» del pensamiento, afirma que «argumentar con el sentido espacial y material metafóricamente evocado por ese “dentro” y por el “fuera” que le corresponde es el sofisma trivial del idealismo» (Oeuvres complètes, IV, p. 418). La acusación de Maritain no es correcta porque el argumento inmanentista no está montado sobre una metáfora espacializante del pensar o de la conciencia, sino sobre la confusión (poco importa si involuntaria o voluntaria) de la necesidad del pensamiento para que algo pueda ser pensado y la necesidad del pensamiento para que algo, simplemente, pueda ser. La segunda necesidad no es tautológica, ni tampoco queda demostrada por el argumento inmanentista, el cual, en resolución, es innegablemente sofístico. Pero el calificarlo de trivial parece un tanto excesivo, incluso para su formulación espacialista; y, por otra parte, no resulta muy justo que Maritain se abstenga de aplicar a esta formulación las razonables salvedades que hace, en cambio, para los giros donde santo Tomás habla del ser de lo conocido en el cognoscente o de lo entendido en el entendimiento, etc. Por lo demás, idealistas como Fichte, Schelling y Hegel podrían muy bien suscribir —con la sola excepción de las palabras finales— lo que acerca de la inmaterialidad del pensamiento sostiene Maritain: «la propia gloria de su inmaterialidad es no ser una cosa en el espacio, exterior a otra cosa extensa, sino, por el contrario, una vida superior a todo el orden de la espacialidad y que sin salir de sí se perfecciona con lo que ella no es» (op. cit., p. 451).

  

 *  *  *

  

 No menos exagerados son los reproches de Husserl al empleo de vocablos y de giros tales como los de existencia en la conciencia o en el pensamiento, objeto inmanente, contenido de la representación, etc. Respecto de ellos no habla Husserl expresamente de la interferencia de una metáfora espacial, pero el hecho de que todas las expresiones de este tipo sean calificadas por él de metafóricas no puede entenderse de otro modo. La intención de Husserl al denunciar los riesgos de las expresiones en cuestión va, sin embargo, más allá de la conveniencia de evitar la idea de un nexo espacial entre el pensamiento y lo pensado. Es toda clase de relación real entre ellos lo que debe excluirse al describirlos fenomenológicamente, si bien hay que aclarar que lo que de esta suerte pretende Husserl decir es que la relación entre el pensamiento y lo pensado (o entre la conciencia y su objeto) no tiene nada que ver con un nexo de índole causal, y en este sentido es lo mismo pensar en un ser de ficción que en una auténtica o verdadera realidad. Ello pudiera parecer inadmisible desde el punto de vista del realismo, tanto del realismo metafísico de inspiración originariamente aristotélica, cuanto del realismo empírico de Kant, ya que en ambos la génesis de la percepción sensorial, sin la que son imposibles el ejercicio de la fantasía y el del conocimiento intelectivo, implica en el sujeto percipiente la recepción de un influjo que le estimule o excite. Sin embargo, una cosa es la percepción sensorial y otra su génesis, lo cual permite que lo que en esta ejerce un efectivo influjo sobre el sujeto no lo ejerza ni lo reciba en cuanto objeto de aquella.

 Dicho de otra manera: ni siquiera en el caso de lo sensorialmente percibido el darse ante la conciencia es ejercer o recibir algún influjo. Por consiguiente, Husserl tiene razón al excluir todo nexo causal entre el objeto en tanto que objeto y la conciencia, sin que por ello pueda afirmarse que incurre en un pensamiento inmanentista (el inmanentismo husserliano es, como ya arriba se aclaró, metódico y no dogmático, teniendo, por lo demás, su fundamento en consideraciones distintas de las que estamos discutiendo ahora). Mas de aquí no se infiere que Husserl también acierte al rechazar la distinción entre los objetos inmanentes o intencionales y los objetos trascendentes o reales. «Es un grave error —asegura Husserl— establecer una distinción real entre los objetos meramente inmanentes o intencionales y los objetos trascendentes o reales […] Semejantes errores, que se han prolongado durante siglos (recuérdese el argumento ontológico de san Anselmo), tienen su origen en los equívocos del término “inmanencia” y de otros términos del mismo estilo» (Logische Untersuchungen, V, Beil. zu §§ 11 und 20). Para justificar estas ideas alega Husserl (inmediatamente después del texto que acaba de consignarse): «el objeto intencional de la representación es el mismo que su objeto real y —dado el caso— que su objeto exterior, y es un contrasentido distinguir entre ambos. El objeto trascendente no sería el objeto de esta representación si no fuera su objeto intencional. Y de suyo se comprende que esta es una proposición meramente analítica». ¿No recuerdan estas últimas palabras la índole aparentemente tautológica del principio de la inmanencia o axioma de la conciencia?

 De nuevo se hace preciso advertir que no se trata, pese a las apariencias, de que Husserl pretenda la fundamentación de un inmanentismo doctrinal. Ahora bien, una vez hecha esta justa y necesaria aclaración, es también oportuno dejar igualmente claro que el contrasentido atribuido por Husserl a la distinción entre objetos meramente inmanentes o intencionales y objetos reales no es un contrasentido nada más que en el caso de que asimismo lo fuera la distinción entre ser, pura y simplemente, y ser-objeto. Evidentemente, todo objeto es intencional en cuanto objeto, pero esta evidencia no hace ver que lo entendido sea necesariamente intencional —puro objeto— en la totalidad de los casos posibles. Si esto último se afirmara, ya no se mantendría un idealismo simplemente metódico, sino propiamente doctrinal y, por tanto, no argumentado con suficiente razón si no cuenta con otro apoyo que esa tautología según la cual todo objeto es, en cuanto objeto, un término intencional de la conciencia. Abstrahentium non est mendacium, pero no sería mera abstracción la judicativa negación —más allá del simple prescindir conceptual— de la diferencia entre los objetos reales y los puramente intencionales.

 Husserl llega al extremo —aun sin caer en un inmanentismo doctrinal— de afirmar que la distinción entre ambos tipos de objetos es uno de los errores motivados por la equivocidad del término «inmanente» y de cuantos le son afines. La sobrevaloración que así hace Husserl de esta equivocidad es comparable a la actitud hipercrítica de Maritain frente a la traducción espacialista de la presencia del objeto a la conciencia, con lo cual se puede comprender, sin llegar a justificar, la peregrina interpretación husserliana del argumento ontológico de san Anselmo. No hace falta admitir esta polémica prueba de la existencia de Dios para recusar la manera en que Husserl la trata. El texto anselmiano distingue explícitamente entre el puro y simple ser en el entendimiento y el genuino ser: aliud enim est rem esse in intellectu, aliud intelligere rem esse (Proslogion, cap. 2), sin que en él haya nada que autorice a interpretar el esse in intellectu como la existencia de un componente real (reelles Bestandstück) de la conciencia o como una cierta sombra (irgendein Schatten) de semejante componente.

 Las observaciones de Husserl sobre los riesgos, por él sobrevalorados, del empleo de expresiones tales como «objeto inmanente», «contenido» de la conciencia o de la representación, etc., no son, ni desde luego lo pretenden, una crítica al pensamiento inmanentista, como tampoco al pensamiento realista, sino una crítica a un modo de hablar común a ambos y que no cabe usar en una pulcra descripción fenomenológica de la realidad de la conciencia. Son advertencias útiles ciertamente, por cuanto sirven para subrayar que la conciencia no se parece en nada a un «recipiente» donde sus objetos hubieran de estar «contenidos», pero ello por sí solo no demuestra la falsedad del principio de la inmanencia en su más esencial significado. Por tanto, la utilidad de esos avisos para la exacta determinación del concepto de objeto puro es escasa y ambigua, residiendo tan solo en la negación de que los meros objetos estén dentro de la conciencia al modo en que lo están los contenidos en aquello que los contiene. No cabría tampoco esperar más de un pensamiento que por principio se abstiene de toda clase de juicios de existencia (salvo los concernientes a la propia conciencia o subjetividad), acerca de cuanto se presenta acompañado de la pretensión de ser tenido por una genuina realidad.

 Los objetos fingidos y los absurdos —los únicos que en la fenomenología husserliana son tomados de un modo explícito, y en una forma inequívoca, como meramente intencionales— no aparecen acompañados de la pretensión de ser tenidos por realidades auténticas, sino justo al contrario; pero en relación a estos objetos es superflua la aclaración de que el darse ante la conciencia no consiste en situarse dentro de ella, ni tampoco en ser uno de sus componentes reales, ya que es cosa bien clara que lo fingido y lo absurdo no pueden, por virtud de su irrealidad, encontrarse realmente situados dentro de la conciencia ni servirle de componente, aun en la hipótesis de que la propia conciencia se concibiera a sí misma como un ser espacial.

 La hipótesis de una conciencia que se imagina a sí misma instalada en el espacio no solamente no es tan descabellada como la afirmación de que la conciencia tiene realmente la índole de una cosa espacial, sino que es, además, la hipótesis de una imaginación inevitable, dada la imposibilidad de que sensorialmente nos representemos de otro modo nuestra propia conciencia ni ninguna otra cosa. Este comportamiento de nuestra facultad de imaginar se encuentra radicalmente vinculado al carácter corpóreo del modo humano de ser, inseparable, a su vez, del concepto de nuestra propia subjetividad. Cuando Husserl (en el ya citado § 11 del cap. II de la Investigación V) se refiere a la necesidad de investigar el fundamento de que se hable metafóricamente del objeto representado en la representación, juzgado en el juicio, etc., está rozando el tema de ese componente corpóreo, bien que sin decidirse a entrar en él (inmediatamente lo abandona, para insistir en la conveniencia del empleo del término «objeto intencional»). En la teoría del objeto puro la consideración del cuerpo humano y, mediante ella, la distinción de lo intrasomático y lo extrasomático dan ocasión a puntualizar que no han de considerarse objetos puramente objetuales los que poseen la índole de intrasomáticos según el modo en que esta índole conviene a los objecta de las sensaciones localizadas por cada sujeto humano en su propio cuerpo (v. gr., el calor que en el mío percibo). Tales objecta poseen un indiscutible valor transobjetual: no son, en modo alguno, irreales, aunque no tengan un carácter transomático. (La cuestión del alcance exclusivamente subjetivo de las llamadas «cualidades secundarias» —el calor entre ellas, según mi modo subjetivo de sentirlo— será discutida en la Segunda Parte de este libro. Mientras tanto y si el ejemplo propuesto no parece oportuno, cabe sustituirlo, v. gr., por el de un estado de euforia fisiológica, o bien por el del hambre y la sed u otros del mismo género, todos ellos intrasomáticos —y también, por tanto, «subjetivos»—, mas no, en cambio, irreales).

  

 *  *  *

  

 Aunque la crítica de Heidegger al inmanentismo en la explícita forma idealista no contribuya de una manera directa al establecimiento de una sólida base para la teoría del objeto puro, la discusión de las principales ideas de esta crítica da ocasión a algunas aclaraciones convenientes para determinar el exacto significado del realismo al que la teoría del objeto puro se encuentra esencialmente vinculada.

 Ante todo debe advertirse cómo la única forma del realismo que Heidegger parece conocer —la única, al menos, por él tomada en consideración— es el «realismo crítico», entendiendo por este el que conviene con el idealismo en el planteamiento del problema de la realidad del mundo externo. Heidegger, en efecto, considera como una diferencia fundamental entre su propia posición y la del realismo el hecho de que para este la realidad del mundo externo está necesitada de demostración y es susceptible de ella. (Cf., para todo lo concerniente a la critica heideggeriana del realismo y del idealismo, el § 43 de Sein und Zeit). Y es indudable que la doble tesis de la necesidad y la posibilidad de la prueba de la existencia del mundo (externo) conviene al realismo empírico de Kant y al realismo crítico no solo de un O. Külpe o de un A. Messer, sino también de un D. Mercier o de un J. Geyser y de todos los neoescolásticos que admiten el planteamiento, no la solución, del idealismo; pero no cabe, en cambio, afirmar otro tanto de un E. Gilson, un J. Gredt, un J. Maritain o un H. Bergson, fundamentalmente coincidentes con la tesis aristotélica —frente al escepticismo— de la imposibilidad y la no-necesidad de que toda verdad sea demostrada.

 Con alguna mayor cautela (o mejor información) que Heidegger procede Zubiri cuando, tras haber afirmado que el realismo «admite la existencia del mundo exterior, pero en virtud de un razonamiento […]», añade (es de suponer que más como rectificación que como explicación): «no faltan quienes consideran que este realismo “crítico” es no solamente insuficiente, sino más bien inútil, por no encontrar motivo bastante para dudar de la percepción “externa”, la cual nos manifestaría con evidencia inmediata el “hecho” de que hay algo externo al hombre. Es el llamado realismo “ingenuo”» (Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, 1954, pp. 426-427). Nada dice Zubiri sobre si es justo o injusto el calificar de ingenuo a este realismo. Sus detractores lo califican así por considerar que ignora el problema crítico, pero tal ignorancia no es posible en quienes de un modo expreso rechazan este problema, juzgando precisamente que su planteamiento es poco crítico, hasta el punto de no tener sentido alguno o de constituir un puro círculo vicioso. «Antes de ese problema —observa J. de Tonquédec, refiriéndose al “problema crítico”— hay otro, sobre el cual nuestros críticos, insuficientemente críticos, pasan cerrados los ojos; hay una cuestión previa, que es la de saber si el problema de lo real debe y puede plantearse; si es un problema verdadero; si no implica un círculo vicioso, porque su planteamiento presupone adquirida su solución» (La critique de la connaissance, 3.ª edic., pp. 21-22).

 Sin que se le tache de ingenuo y, sin embargo, en esencial coincidencia con ese realismo que él parece ignorar, Heidegger asegura: «La cuestión de si un mundo es y de si cabe demostrar su ser, es, como cuestión planteada por el Dasein en tanto que “ser en el mundo” —y de lo contrario, ¿quién la podría plantear?— una cuestión sin sentido» (véase, dentro del mencionado § 43, el apartado que lleva por título «La “realidad” como problema del ser del “mundo exterior” y de la posibilidad de demostrar este mundo»). O también: «el problema de la realidad, en la acepción de si es “ante los ojos” un mundo externo y si cabe demostrarlo, se manifiesta como un problema imposible, no tanto por llevar a consecuencias, cada una de las cuales es una aporía sin solución, cuanto porque el propio ente así cuestionado repele, por así decirlo, el planteamiento de semejante cuestión» (en el mismo apartado del texto anterior).

 Difícilmente puede calificarse a Heidegger de ingenuo, porque a ello se opone —en lo concerniente a la polémica del realismo y del idealismo— su radical e irreductible ambigüedad. De una parte, sostiene que el fenómeno del mundo, por ser un elemento estructural del «ser en el mundo», pertenece a la estructura fundamental del Dasein (véase el apartado titulado «La “realidad” como problema ontológico»), lo cual puede interpretarse, y así lo hace, por ejemplo, Zubiri (op. cit., p. 428), en el sentido de que «podría haber cosas sin hombres, pero no hombres sin cosas». Sin embargo, debe reconocerse que también cabe una lectura idealista de la afirmación según la cual el «ser en el mundo» y el fenómeno del mundo pertenecen a la estructura fundamental del Dasein: como si se dijera que sin esa estructura aquellos no pueden ser, ni son, en manera alguna. Y, por otra parte, Heidegger afirma (en el apartado «La “realidad” y el cuidado») que «el ser “se da” únicamente mientras el Dasein es, o sea, mientras hay posibilidad óntica de la comprensión del ser», añadiendo inmediatamente que «si el Dasein no es, tampoco es la “independencia”, ni es tampoco el “en sí”», no siendo «tales cosas entonces ni comprensibles, ni incomprensibles», e incluso resultando «imposible decir que los entes son, ni que no son». ¿Qué puede significar todo esto si es algo más que una pura tautología?

 Evidentemente es tautológica la imposibilidad de que el ser se dé si el Dasein no es, en el supuesto de que por «darse» se entienda un cierto manifestarse o presentarse; y otro tanto sucede con la imposibilidad de decir que los entes son, o de decir que no son, si en efecto no hubiese nadie que lo pudiera decir; pero si se trata de algo más, ese algo más sería ya una tesis idealista y que no queda en modo alguno demostrada con los tautológicos asertos que acaban de registrarse. A primera vista, pero únicamente así, la idea de la independencia respecto del Dasein parece conciliadora de la antítesis del realismo y del idealismo. Si no hubiese Dasein —argumenta Heidegger— tampoco podría haber independencia respecto de él. Esa independencia es, como quien dice, dependiente de que el Dasein sea. Pero el argumento es sofístico. Para que A sea independiente de B no es imprescindible que B sea, antes por el contrario, para lo que el ser de B es imprescindible es para que A sea, si A depende de B en su propio ser. Ciertamente, el concepto de una independencia no es posible sin alguien que la conciba, pero lo sometido a discusión no es el concepto de una independencia, ni la independencia en tanto que concebida, sino justo según su en-sí, para el cual el concebirla no es preciso.

 ¿Y qué puede querer decirse con la afirmación (en el último apartado del § 43) de la «dependencia del ser, no de los entes, respecto de la comprensión del ser, o sea, la dependencia de la “realidad”, no la de “lo real”, respecto del cuidado»? ¿En qué sentido puede el ser depender de su comprensión? Patentemente, es posible, y también necesario, que la manifestación del ser dependa del comprenderlo, pero ¿es el ser su propio manifestarse y, además, cabalmente su propio manifestarse a la conciencia humana? Asimismo es patente que la manifestación de lo real como real depende de la solicitud o del cuidado humano en el supuesto de que se entienda por realidad el objeto de esa humana diligencia, pero, incluso en ese supuesto, ¿consiste la realidad en su propio manifestarse y, además, justamente en su propio manifestarse al humano sujeto de esa diligencia o cuidado? Responder afirmativamente a estas preguntas sería ya mantener de una manera explícita la tesis del idealismo y, desde luego, sin demostración: única y simplemente, por pura proclamación.

 La teoría del objeto puro tiene, como ya se hizo ver, uno de sus fundamentos en la posibilidad de que lo transobjetual se manifieste, es decir, se haga presente a la conciencia, pero precisamente de tal modo que lo que así se manifiesta o presenta posea un ser enteramente independiente —no, por tanto, con una «independencia que dependa»— de la subjetividad que lo objetiva (salvo en el caso de las propias determinaciones reales de la subjetividad misma en cuanto tal). Solo de esa manera puede lo transobjetual permanecer como transobjetual en su propio mostrarse o darse ante una subjetividad consciente en acto. Si esta queda pensada como necesaria, no ya para ese darse o mostrarse, sino para la independencia y el ser mismo de lo transobjetual, eo ipso la independencia y el ser dejan de ser pensados como tales: son meramente abolidos. Y entonces desaparece el fundamento de la posibilidad de distinguir entre el objeto dotado de valor transobjetual y el objeto puramente objetual. Ciertamente, para ambos, en cuanto objetos, es necesaria la subjetividad consciente en acto, pero solo el objeto puro es posible únicamente como objeto, es decir, no es posible si no existen realmente, y como distintos de él, la subjetividad que lo objetiva y el acto de objetivarlo. Si esta imposibilidad no conviniese tan solo a los objetos exclusivamente objetuales, la teoría (esencialmente realista) del objeto puro resultaría imposible y habría que sustituirla por una teoría (idealista) del objeto, de todo objeto (que no es tampoco la elaborada por Meinong, ni ha tenido ningún influjo sobre ella).

  

 *  *  *

  

 La crítica al inmanentismo llevada a cabo por N. Hartmann, aunque certera y profunda en lo más decisivo, adolece, no obstante, de algunas ambigüedades y, sobre todo, restringe con exceso el área propia los objetos transobjetuales. El primero de los aciertos de esta crítica se encuentra en su referencia explícita y directa al idealismo lógico, último reducto al que se acoge la tesis inmanentista, una vez que el idealismo psicológico se nos hace patente como un tosco y flagrante relativismo escéptico. La argumentación según la cual el pensamiento que afirma algo trascendente lo transforma ya en inmanente —por el hecho mismo de afirmarlo— es con toda razón interpretado por Hartmann como el principio de la inmanencia o la conciencia, expresado en conformidad con el sentido del idealismo lógico, donde lo que se niega es la posibilidad de que lo trascendente sea pensado, y no solo la posibilidad de experimentarlo o percibirlo. Sin embargo, inmediatamente después de esta justa y oportuna observación, hay en la crítica de Hartmann al inmanentismo una primera ambigüedad o vacilación expresiva —se ha de creer que a ello se reduce, en función del contexto— al pretender mostrar lo que tiene de verdadero el argumento del idealismo lógico, a saber, que el pensar no puede naturalmente ir más allá de sí mismo, por no poder convertirse en el no-pensar, que es lo que habría de ocurrir para pensar en algo no pensado (cf. Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, Kap. XXX, d). ¿No parece que lo que así se expresa es, en resolución, la capciosa tautología inmanentista? Mas no cabe, por otro lado, que sea esto lo que Hartmann trata de decir, porque ello equivaldría a sostener que la argumentación inmanentista del idealismo lógico es plenamente acertada, no que en su error se guarde una cierta verdad.

 Y todavía ha de tenerse en cuenta otro motivo propiamente contextual, y es que en unas líneas muy próximas a las que contienen la expresión de esa parcial verdad afirma Hartmann que «todo pensar piensa algo no pensado» (ein Nichtgedachtes) o, más exactamente, algo que, con independencia de él, permanece en sí (etwas, das unabhängig von ihm an sich besteht). Indiscutiblemente, esta tesis se opone con una perfecta nitidez a cualquier interpretación inmanentista, pero es el caso que, a su vez, resulta equívoca en otro aspecto, pues tomada al pie de la letra es enteramente incompatible con la posibilidad de los objetos meramente pensados, ya que si bien estos se distinguen de la actividad que los piensa, no son, sin embargo, independientes de ella, ni subsisten o permanecen con un efectivo «en sí» cuando se les deja de pensar. La teoría del objeto puro resultaría imposible si fuese cierto que todo acto de pensar tiene un «no pensado» en la acepción de lo que es «en sí», con independencia de cualquier acto que lo piense. Ahora bien, ese en-sí no puede tomarse en su más estricto y riguroso sentido, puesto que consta que hay para Hartmann objetos meramente pensados e irreales (op. cit., cap. LXII, d).

 Tomada en su conjunto —abstracción hecha de las mencionadas vacilaciones expresivas—, la impugnación del argumento inmanentista por Hartmann es un categórico realismo, perfectamente compatible, en principio, con la teoría del objeto puro en tanto que esta concepción es solidaria del realismo teórico. La inmanencia del pensamiento —o, lo que es igual, la imposibilidad de que el acto de pensar algo trascendente deje de ser un acto de pensar— no afecta para nada a lo pensado ni en manera alguna le concierne: «Con algo inmanente puede muy bien pensarse algo trascendente» (Mit einem Immanenten kann sehr wolhl ein Transzendentes gemeint sein). El hecho de que Hartmann prefiera vincular a su propia concepción ontológica una «tendencia» realista, en vez de una «teoría» realista (op. cit., cap. XXV, d) no impide que su forma de entender el conocimiento constituya un inequívoco realismo y que sea ello lo que en principio la hace compatible con la teoría del objeto puro. Hasta la misma aclaración, hecha por el propio Hartmann, de que la posibilidad de captar lo trascendente no equivale a la posibilidad de captarlo de una manera exhaustiva —diferencia entre la representación de lo trascendente y la forma, inadecuada o adecuada, en que esa representación tiene lugar— es también peculiar de la teoría realista del conocimiento (humano) y no tan solo de una «tendencia» realista. El realismo no consiste en afirmar que el pensamiento humano aprehende su objeto de una manera enteramente adecuada, es decir, exhaustiva.

 Las limitaciones naturales de nuestra capacidad de conocer están reconocidas desde siempre en la teoría del conocimiento formulada por el realismo. En lo que Hartmann tiene, sin duda, razón es en negar que el pensamiento esté limitado a representar lo que posee su misma naturaleza (según pretende el idealismo lógico, no el realismo): «La suposición de que solo puede ser representado lo semejante a la representación es tan gratuita como la hipótesis de que los conceptos hubieran de ser homogéneos a sus objetos» (op. cit., cap. XXX, d, circa finem). Pero es el caso que seguidamente añade Hartmann: «El hecho de la heterogeneidad del pensamiento respecto del objeto de pensar debiera ser considerado tan evidente como que los conceptos son desemejantes a las cosas en ellos concebidas». ¿Nos encontramos ante un nuevo equívoco? ¿Hasta qué punto es útil esta tesis de Hartmann para la crítica al argumento inmanentista? ¿No contribuye más bien a oscurecerla? De ninguna forma es evidente que los conceptos sean siempre desemejantes a las cosas en ellos concebidas. Hay también el concepto del concepto, ¿y es acaso imposible que el pensar sea pensado o que la representación sea representada, etc.? En el caso del hombre es imposible que el pensamiento y su objeto tengan realmente una identidad numérica, mas cabe, en cambio, la identidad específica y, consiguientemente, la genérica, ambas negadas por Hartmann al afirmar la heterogeneidad del pensar y de lo pensado.

 El cometido propio del pensar y el del objeto pensado son patentemente heterogéneos, pero ello no impide que algo uno y lo mismo cumpla las dos funciones, de un modo análogo a como el oficio propio del sujeto de una proposición y el de su predicado son evidentemente heterogéneos y, sin embargo, es posible que algo uno y lo mismo desempeñe ambos cometidos, tal como ocurre de hecho en las proposiciones tautológicas. Afirmar «A es A» no equivale a negar la diferencia entre los oficios lógicos del sujeto y del predicado. Mas cuando Hartmann habla de la heterogeneidad del pensamiento y su objeto no se limita a tomarla como la irreductible diferencia formal entre los cometidos propios del pensar y de lo pensado, sino que la aplica a lo que desempeña esos papeles, como lo prueba la comparación con lo que ocurre en el caso de los conceptos en oposición a las cosas (aunque se trate, según hemos visto, de un símil poco feliz, pues también el concepto puede ser concebido).

 Así, pues, Hartmann enlaza su crítica a la argumentación inmanentista con la tesis de la heterogeneidad, digámoslo así, «material», no meramente formal, del pensamiento y de su objeto, de donde resulta no solo que se puede conocer lo que es heterogéneo del pensar, sino que es lo heterogéneo del pensar lo único que se puede conocer. Y que esto no constituye una interpretación abusiva de la tesis de Hartmann sobre la necesaria —no ya solo posible— heterogeneidad del pensar y de lo pensado es cosa que también puede confirmarse de un modo textual: «El sujeto no se comporta con indiferencia respecto de su objetivación, sino que le opone una resistencia enteramente específica, insuperable. Esta resistencia tiene su fundamento en el hecho de que el sujeto es más bien aquello solamente ante lo cual es objetivado algo; para que él mismo quede objetivado es necesario que él mismo haga su objetivación, siendo entonces idénticos el sujeto y el objeto, lo cual suprime esa relación entre ellos en la cual la objetivación consiste» (op. cit., cap. XXIX, c, circa medium).

 Según Hartmann, el sujeto no puede conocerse a sí mismo porque este conocimiento exige la inexistencia de algo cuya existencia es absolutamente necesaria para todo conocimiento: la relación —y, por tanto, la distinción— de sujeto y objeto. También aquí la distinción de que se trata es lo que impide que algo uno y lo mismo desempeñe a la vez dos cometidos formalmente diversos. Antes vimos que en el caso del hombre no es posible que uno y el mismo acto de pensar sea pensado y pensante, siendo, en cambio, posible la unidad específica y también, por ende, la genérica; pero el sujeto del acto de pensar objetivado y el del acto de pensar objetivante es numéricamente idéntico. Yo, que ahora estoy pensando en que antes pensé, me estoy pensando a mí mismo como el mismo yo que antes pensó. Y si a mí mismo me pienso, soy sujeto y objeto de mi propio pensar. Ello es tan manifiesto que el propio Hartmann no puede por menos de reconocer un estar «dado juntamente» (Mitgegebenheit) el sujeto en la conciencia que este tiene del objeto, y, por lo mismo, una cognoscibilidad adjunta o concomitante (Miterkennbarkeit) del sujeto en todas sus actividades cognoscitivas.

 Sin embargo, Hartmann reduce la auto-aprehensión del sujeto a la de su muda existencia, sin ninguna noticia (ni aun la que puede adquirirse por la vía del razonamiento) de su esencia o naturaleza. Mientras su propio existir es para el sujeto, según Hartmann, la primera de las certezas (erste Gewissheit en la acepción del fundamento en que se apoyan, como en el cogito cartesiano, las demás certezas que tenemos), su manera de ser le queda oculta inevitablemente, encubierta por una eterna oscuridad (mit ewiger Verborgenheit). De esta forma, la crítica de Hartmann a la argumentación inmanentista viene a desembocar en un agnosticismo respecto del sujeto cognoscente. Para que este conozca los demás seres es indispensable que desconozca el suyo. La apertura al objeto es, simultánea y necesariamente, la ocultación (esencial) del sujeto a sí mismo.

 En lo que atañe a la realidad subjetual, el realismo de Hartmann se ha quedado a medio camino, porque si bien afirma esta realidad como existente, e incluso como conocida en su existencia, la niega, en cambio, como cognoscible en su manera de ser, salvo el mínimo darse (nur minimale Gegebenheit) imprescindible para poder saber que esa existencia es la suya. En el lenguaje de la teoría del objeto puro, la posición de Hartmann debe en este aspecto definirse como la negación de una cierta modalidad de los objetos transobjetuales: la de todos los concernientes a la esencia de la realidad subjetual. No niega Hartmann que esta realidad tenga una esencia (tal negación la hará el «existencialismo»); lo que niega es que la conozcamos, ni siquiera de una manera inadecuada o parcial. Ahora bien, ello no puede ser indiferente para la teoría del objeto puro. Tomado tal como suena en su tenor literal, el agnosticismo que respecto a la esencia de la realidad subjetual mantiene Hartmann, y que en ese punto es esencialmente idéntico al kantiano, haría imposible una teoría del objeto puro como explicación de lo irreal en función del modo de ser de la realidad subjetual ante cuya conciencia se objetiva. Seguiría siendo posible una descripción y hasta una taxonomía del objeto puro, mas no un análisis de las condiciones subjetuales necesarias para la génesis de la pura objetualidad. El realismo «a medio camino», en el que Hartmann se queda por lo que atañe a la realidad subjetual, también dejaría inconclusa a la teoría del objeto puro.



OEBPS/Images/cover.jpg
~ ANTONIO
MILLAN-PUELLES

Obras completas

VIII

Teoria del objeto puro
(1990)

ASOCIACION
DE FILOSOFIA
Y CIENCIA

CONTEMPORANEA
RIALP






OEBPS/Images/181469.png
ANTONIO MILLAN-PUELLES

OBRAS COMPLETAS

Volumen VIII

ASOCIACION DE FILOSOFIA Y CIENCIA CONTEMPORANEA

EDICIONES RIALPD, S.A.
MADRID





OEBPS/Misc/page-template.xpgt
<ade:template xmlns="http://www.w3.org/1999/xhtml" xmlns:ade="http://ns.adobe.com/2006/ade" xmlns:fo="http://www.w3.org/1999/XSL/Format">
<fo:layout-master-set>
<fo:simple-page-master master-name="single_column" margin-bottom="0.5em" margin-top="0.5em" margin-left="0.5em" margin-right="0.5em" >
<fo:region-body />
</fo:simple-page-master>
<fo:simple-page-master master-name="two_column" margin-bottom="0.5em" margin-top="0.5em" margin-left="0.5em" margin-right="0.5em">
<fo:region-body column-count="2" column-gap="2em"/>
</fo:simple-page-master>
<fo:simple-page-master master-name="three_column" margin-bottom="0.5em" margin-top="0.5em" margin-left="0.5em" margin-right="0.5em">
<fo:region-body column-count="3" column-gap="2em"/>
</fo:simple-page-master>
<fo:page-sequence-master>
<fo:repeatable-page-master-alternatives>
<fo:conditional-page-master-reference master-reference="three_column" ade:min-page-width="80em"/>
<fo:conditional-page-master-reference master-reference="two_column" ade:min-page-width="50em"/>
<fo:conditional-page-master-reference master-reference="single_column"/>
</fo:repeatable-page-master-alternatives>
</fo:page-sequence-master>
</fo:layout-master-set>
</ade:template>



