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Las reglas de la transliteración del griego clásico utilizadas en esta publicación son las siguientes:


eta = e 


dseta = z 


zeta = th 


xi = x


ypsilon = y (en función vocálica) u (en diptongo)


fi = ph 


ji = ch 


psi = ps


omega = o


La iota suscrita se muestra adscrita: ei, ai, oi.


El espíritu áspero se señala con h y el suave no se señala. 


Rho con espíritu áspero será señalada como rh.


El acento se marca en todos los casos.
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PREFACIO



Este libro es producto del proyecto de investigación La poesía como recurso de la reflexión filosófica en Platón, llevado a cabo por los autores con financiación de Colciencias (Cód. 1215-489-25357) y la Universidad del Norte (Barranquilla, Colombia).


El contenido de esta obra permite dos tipos de avistamiento dependiendo del interés del lector:


a. El tratamiento del problema puede seguirse asumiendo las dos partes que lo componen como dos fases que guardan continuidad. La primera parte es una presentación de las ideas defendidas por la tradición que acepta la tesis de que en Platón la creación poética y la reflexión filosófica siguen sendas diametralmente opuestas e irreconciliables; de aquí deriva la tesis según la cual no puede hablarse de filósofo poseso en Platón, por cuanto en este contexto dicha noción representa una contradicción en los términos. Situado el lector en esta perspectiva, la segunda parte constituye entonces la refutación de aquella tesis, dado que se demuestra que el pensamiento mismo de Platón da lugar a concebir un profundo enlace entre los procesos racionales y la posesión inspiradora, y la figura de Érōs en el Banquete viene a ser el factor que pone elementos de la irracionalidad al servicio de la reflexión filosófica.


b. Asimismo, las dos partes pueden ser leídas como independientes, de manera que la primera también puede ser considerada como una exposición de las razones que Platón esgrime para proponer la expulsión de los poetas y de la poesía de la pólis, pero atendiendo a la necesidad de articular esta tesis del libro X con las de los libros II y III de la República relativas a la actividad poética. La segunda parte debe ser entonces considerada como una propuesta de interpretación no tradicional de problemas tratados por Platón, la cual se ubica dentro de las nuevas lecturas que reivindican aspectos que a pesar de estar presentes en el pensamiento de Platón no han sido suficientemente valorados debido a la fuerza de la tradición. De este modo, no cabe duda de que importantes intérpretes actuales de Platón han puesto en entredicho la supremacía sin atenuantes de la razón, lo cual les sitúa entre quienes exploran tipos distintos de saberes que han sido proscritos del territorio de la filosofía.





INTRODUCCIÓN



La interpretación de la filosofía de Platón comprende la historia de su recepción. Estudiar el pensamiento platónico consiste en revisar los diferentes momentos en que han sido leídas sus obras, como se verá en este estudio referido específicamente a críticas y comentarios de los siglos XX y XXI, que aunque recogidos predominantemente de algunas obras representativas en inglés y español, no se ignora la existencia de trabajos ensayísticos relevantes en otras lenguas.


La lectura de la obra de Platón es un ejercicio académico vigente, su interpretación es dinámica y viva. Desde hace pocas décadas se ha venido realizando relecturas al margen de la interpretación tradicional. Lo que es lugar común en la lectura tradicional (la ruptura entre poesía y filosofía, por ejemplo) viene a ser una coda en cada nueva interpretación. Algunos de los autores mencionados en este libro, así como el proyecto que lo inspiró, se inscriben en esta línea.


En la interpretación tradicional —como se verá en la primera parte de este estudio— un malentendido ha radicalizado y generalizado a toda la República lo que no es más que una tesis del libro X: el destierro de los poetas. Con ello, el problema de la discrepancia entre poesía y filosofía se extiende, incluso, a la totalidad del corpus platónico. Sin embargo, se puede demostrar la arbitrariedad de dicha generalización a partir de una lectura en la que los libros II y III sean leídos equilibradamente, en correspondencia con el libro X. De ese modo, es posible notar que Platón desarrolla su crítica del arte poética sin ofrecer razones que puedan considerarse radicales (cfr. Halliwell, 2002, pp. 37-39).


Entre tantos especialistas en la obra de Platón es difícil escoger hoy un reducido grupo de autores canónicos que pueden ser considerados, exclusivamente, bajo el rótulo de intérpretes “tradicionales” de su pensamiento.


Verdenius (1996), Gadamer (1991), Cornford (1945; 1991), Taylor (2005), Reeve (2004), Grube (1984), Adam (1965), incluso Crombie (1990) y Havelock (1994) —estos dos últimos en algunos de sus giros interpretativos— constituyen, junto a otros (p. e. W. Jaeger), una “generación” importante de intérpretes representativos de la lectura tradicional de la relación entre poesía y filosofía en Platón. Por consiguiente, mediante la tematización que se ofrece en la primera parte de este libro se presenta una mirada al estado del arte de la lectura tradicional del pensamiento de Platón en torno a la relación entre poesía y filosofía.


La exposición de las tesis de esta lectura tradicional (como la presentada aquí) ha sido entrelazada con la introducción de algunos aportes de una nueva lectura del problema en Platón. Autores como Janaway (1995; 2006), Galí (1999), Nussbaum (1995; 2008), Mársico (1998), Soares (2009, Reale (2001; 2004), Moss (2007), Cacciari (2000), Strauss (2001), Nichols (2004), Corrigan (2004), Berg (2010) o Kahn (2010), entre otros, han mostrado que determinadas formas del discurso poético y su contenido pueden tomarse como elementos que disponen el alma para la formación de su carácter a través del lógos. De esta manera, la irreductibilidad de los dos tipos de discurso se ve atenuada, aun en la República, particularmente en los libros II y III. Esto podría ser visto como una anticipación, aunque no en la misma dirección, de la aproximación entre poesía y filosofía demostrada mediante la lectura del Banquete.


Aunque las interpretaciones que hemos llamado “tradicionales” sirven como “salida saludable” para unir el pensamiento político de Platón a la Idea de bien (cuestión que constituiría una materia independiente de este estudio), también es cierto que dichas lecturas no dan el debido reconocimiento al pensamiento de Platón sobre la diversidad humana, y tienden a situarlo en la visión que conserva “la vieja disputa entre la filosofía y la poesía” (República, 607b).


En contra de tales lecturas que ven una distinción explícita entre poesía y filosofía se argumenta, según lo planteado en la segunda parte de este libro, que en el Banquete Sócrates ofrece una alternativa filosófica seria a los poetas que Platón presenta en ese diálogo. Examinados los discursos sobre Érōs que Platón pone en labios de Aristófanes y de Agatón, se defiende que el discurso de Sócrates, basado en su propia vida dedicada a la filosofía, responde a ambos poetas para corregir sus puntos de vista parciales de Érōs y para proporcionarles una comprensión superior no solo de Érōs sino de la poesía misma. Este conocimiento apunta a relacionar poesía y filosofía de la misma manera como se unen Poros (Recurso) y Penía (Pobreza), los padres de Érōs.


El discurso de Diotima pronunciado por Sócrates en el Banquete (201a-212e) no es poesía proferida por un rapsoda, sino poesía que, en algún sentido, sobrevive a la censura de la República. Sócrates ha cambiado su valor pedagógico y político, y con ello muestra una nueva manera de relacionar la filosofía y la poesía. Así, los problemas tratados por Platón en el Banquete (como el mito del nacimiento de Érōs, la generación y procreación en lo bello, la naturaleza mortal y el deseo de inmortalidad de Érōs, o la escalera erótica) constituyen momentos de reflexión filosófica presentados mediante atributos propios de la creación poética, lo cual ofrece otros horizontes para la relación entre poesía y filosofía en Platón.


A partir de este tratamiento platónico de la poesía como un recurso de la reflexión filosófica en el Banquete se encuentran razones para tomar distancia de la lectura tradicional, según la cual poesía y filosofía en el pensamiento (total) de Platón son irreconciliables, y se muestran por el contrario, que existen momentos de encuentro entre la creación poética como instancia de inspiración y la reflexión filosófica, puesto que la filosofía se sirve de elementos (de naturaleza irracional) cuestionados a la poesía en la crítica platónica de la misma (p. e. en Ion) como recursos para alcanzar la plenitud de sus propósitos racionales.





PRIMERA PARTE


Desavenencias entre Platón y los poetas


Crítica, censura y destierro


Con la exposición de las tesis del Ion, asunto que da comienzo a este trabajo, Platón quita a la obra poética el mérito educativo que la tradición le reconocía. Declara al poeta incapaz de enseñar o de ejercer función educadora alguna porque la inspiración poética no pertenece al orden de la téchne —constitutiva del conocimiento de lo general—, el cual no puede ser alcanzado por la poesía. Sostiene, contrariamente, que el estado poético y sus producciones son capacidades solamente obtenibles por la irracionalidad del entusiasmo y del arrebato. Por consiguiente, el poeta no es autoridad ni puede llegar a ser efectivamente maestro en ninguna de las múltiples técnicas, no quedando más que la solución del irracionalismo, de la posesión divina, bajo la cual cae el poeta cuando penetra en la esfera de la armonía y del ritmo (cfr. Ion, 534a), para explicar el origen de la actividad poética.


Una vez concluida la revisión propuesta aquí de los planteamientos de Platón en el Ion, se tematiza la continuidad que esta discusión mantiene a través de la República, pese a los giros que adopta, cuyo propósito es la crítica, la censura y el destierro de los poetas y de la poesía como “recurso pedagógico”.


En esta parte se pretende articular los planteamientos de los libros II y III de la República —en los cuales Platón se ocupa de la formación del carácter de los guardianes— con los del libro X, cuyo eje de discusión es saber si la poesía sirve o no para lograr conocimiento verdadero. La intención de este encadenamiento es demostrar la compatibilidad o incompatibilidad de las tesis de los dos primeros con el destierro de la poesía y de los poetas propuesto en el libro X. Dado que una generalización arbitraria ha pretendido extender a la totalidad de la obra platónica el 'destierro de los poetas' —propuesta sostenida únicamente en el libro X de la República—, mediante una lectura que articula los libros II, III y X se busca demostrar que dicha radicalización no es justificable a partir de las tesis de Platón.





1. |  Ion y la creación poética



a. El poeta y la Moûsa



Cuenta el mito{1} que una vez Zeus hubo terminado de ordenar el cosmos, los dioses asomáronse con silente admiración a contemplar el maravilloso espectáculo que se presentaba ante sus ojos. El padre de todos les preguntó entonces si acertaban a reparar en la ausencia de algo que impidiera la total perfección; fue cuando se apresuraron a decir que faltaba una voz divina para exaltar con palabra y canto las grandes obras y la completa “creación”.{2} Por ello pidieron a Zeus que engendrara las Musas.


El Ser ha sido generado, pero su esencia no estará concluida hasta tanto no exista algo, una lengua, para expresarla en palabras, pues la magnificencia del Ser debe ser expresada, gracias a lo cual accede a su plenitud. La palabra, que es canto hablado —el que la Moûsa (las Musas) infunden al poeta—, es una suerte de revelación de las esencias,{3} la palabra como reveladora del Ser, y la esencia del mundo consumada en el cantar y el decir (cfr. Otto, 1981); las cosas nacen en las palabras según el modo como aparecen en ellas.


La Moûsa no es únicamente la dueña y autora del canto del poeta, sino la diosa de la verdad en el sentido más elevado. El Ser del mundo podía verse realizado en la revelación de su Verdad solo en el canto de la Moûsa. Otto (1968) afirma que “en el canto que cantan las Musas, resuena la Verdad de todas las cosas como Ser pleno de divinidad, resplandeciente desde las honduras y revelando, aún en lo más tenebroso y atormentado, la eterna gloria y bienaventurada despreocupación de lo Divino” (p. 36). Se tiene así en el poeta, como consecuencia de esa función ontológica del canto inspirado por la Moûsa, un portavoz de la Verdad, lo cual es dicho sin ambages al decir la Moûsa a Hesíodo: “Sabemos decir muchas mentiras con apariencia de verdades; y sabemos, cuando queremos, proclamar la verdad” (Teogonia, 28-29). Hesíodo recibe el encargo de decir la verdad (Gigon, 1971),{4} y no de inventarse falsedades que parecen verdades: este podría ser el sentido de las palabras de la Moûsa.


Los planteamientos agrupados en estas notas iniciales presentan algunos rasgos propios de la coyuntura cultural que ejerce como referente de la doctrina platónica de la inspiración poética en el Ion;{5} coyuntura en la cual se le adjudica a la actividad del poeta un carácter mágico-religioso como respuesta a la fascinación inducida por el interés de encontrar explicación a su acto creador. La actividad poética —según Platón— posee una mecánica que deja de lado, por una parte, el conocimiento profundo y razonado (sophía) de cuanto se dice, e implica, por otra, la anulación de la consciencia y la intervención a la par de un torrente divino llamado enthousiasmós; consistente en un proceso de “endiosamiento” (éntheos) vivido por el poeta, y que el rapsoda Ion experimenta como algo misterioso que no le permite hablar más que de Homero (cfr. 533d-534e).{6}


Éntheos y enthousiasmós, palabras pertenecientes a un mismo campo semántico y, por tanto, a un origen etimológico común, remiten a un “poner” al hombre con la divinidad en una fundamental unidad; se trata de una unidad de un efecto misterioso que no es otra cosa que la inspiración (epípnoia), caracterizada como una “fuerza divina” (theía dýnamis) por la cual el poeta se encuentra “colmado”, pero este “estar colmado” implica el desposeimiento del noûs (“inteligencia”) propio del poeta (cfr. 534b).


El poeta “endiosado” está “fuera de sí”, fuera de su estado de normalidad psíquica, pues como en las experiencias chamánicas, el dios le anula la voluntad y le nubla la consciencia para servirse de él como de un médium (cfr. 534d). Esta “salida de sí” del poeta en el acto poético{7} inserta un interesante elemento: el acto poético, en tanto que éntheos, supone un movimiento de entrada de algo en el ser del poeta, pues se trata —si se permite— de la “enhabitación”{8} que en él hace una entidad externa y sobrenatural (la Moûsa) —movimiento que Platón deja sin aclarar cómo se opera—, al tiempo que se sucede el movimiento consecuente de “salida de sí” del poeta, por cuanto su noûs, la parte racional del alma, le abandona.


Aduciendo razones en colaboración con estas consideraciones, vienen al caso las reflexiones de Janaway,{9} quien apunta que en Ion (534b-d) se encuentra un mensaje mixto (mixed message) porque, en primer lugar, el rapsoda Ion es elogiado como admirable y divino por la exquisitez de sus representaciones, pero, segundo, justamente su éxito artístico no merece ningún crédito por hallarse “fuera de sí” durante su producción (cfr. Janaway, 2006, p. 397).{10}


Tanto si el poeta experimenta su trance en la forma de un piadoso arrobamiento como si estalla en un delirio violento, en esta imagen platónica se deslizan muchas connotaciones de origen mágico-religioso; aunque, obviamente, en Platón el trance poético es mucho más que la explosión elemental de un arrebato religioso.


En Ion (534b) Platón considera la inteligencia (noûs) como el mayor impedimento para que el hombre pueda “poetizar y profetizar”, y sitúa la poesía y la profecía en cierta comunión de condiciones sin las cuales no podrían tener lugar. También en Fedro (244a) se dice que a cierto “furor” maniático (locura) se debe el poseer algunos “grandes bienes”; a estos pertenecen, entre otros, la poesía y la profecía, facultades cuya posesión se debe a un origen divino.



b. Creación poética e irracionalidad


Los fundamentos mágico-religiosos presentes en esta concepción del “delirio” poético hunden sus raíces en la tradición mítico-religiosa del hombre griego, de la cual las experiencias extáticas en el interior de las prácticas y ritos mistéricos forman una parte fundamental. La idea acerca de la “locura” brota de allí, y los poemas homéricos incluyen relatos que ofrecen valiosos testimonios.{11} Uno de estos es aquel pasaje de Odisea (XVIII, 327) en que Melanto “a Ulises habló con palabras de insulto”{12} llamándole “mal de mollera” o “falto de juicio” —como prefiere Segalá y Estalella en Homero (2002)— o “sacado de sus casillas” —como se prefiere en la versión castellana del trabajo de Dodds (1983, p. 74)—, en suma, 'loco', expresiones que probablemente —según afirma Dodds— en su origen implicaron una intervención demoníaca. También en Odisea (IX, 399), cuando Polifemo “daba voces llamando a los otros cíclopes, que en torno por las cumbres ventosas poblaban las cuevas” —según traducción de Pabón—, y al inquirirle estos “por qué así, Polifemo, angustiado nos das esas voces a través de la noche inmortal y nos dejas sin sueño”, y si alguien le daba muerte por fuerza o por dolo, al responder el atroz Polifemo que no era fuerza ni ninguno le mataba por dolo, los cíclopes le responden que estaba siendo “atacado” por la enfermedad que envía el gran Zeus y que no es posible evitar, para concluir que está 'loco' y abandonarle a su suerte. Se nos ilustra así sobre cómo la enfermedad mental en tiempos de Homero, y tal vez antes y después, era considerada como de origen sobrenatural (cfr. Dodds, 1983, p. 74).


No es muy claro dónde se podría separar el tipo de demencia ordinaria de la locura profética o del arrebato poético, pero según el Diccionario Griego-español de Sebastián (1964), manía tiene, entre otras, estas acepciones en castellano: “locura; demencia/locura de amor/ delirio profético; inspiración/entusiasmo”, lo cual parece confirmar estas asociaciones.


Efectivamente, las imágenes del poeta inspirado, por un lado, y de la Pythia frenética en Delfos, por otro, comparten las causas por las cuales cada uno es diferente y superior al mortal ordinario.


El poeta, según lo muestra Platón, es un ser éntheos (“endiosado”), y su palabra es “palabra divina”, inspirada por la Moûsa (cfr. 534d), mientras en Delfos Apolo se manifiesta a través de su oráculo, no mediante visiones, sino mediante el “entusiasmo”: “la Pitia venía a estar éntheos (...) el dios entraba en ella y usaba los órganos vocales de ella como suyos propios…” (Dodds, 1983, p. 77).


No es necesario ir muy lejos en la explicación de este tipo de “posesión” para aclarar su carácter irracional similar a la “inspiración” poética. Los videntes o adivinos (mánteis) no podían, al igual que los poetas, practicar su virtud particular (la mántica) sin encontrarse igualmente “fuera de sí”, lo cual ha sido ya expresado por Platón antes del Ion, en Apología, 22b-c: “Así pues, también respecto a los poetas me di cuenta, en poco tiempo, de que no hacían por sabiduría lo que hacían, sino por ciertas dotes naturales y en estado de inspiración como los adivinos y los que recitan los oráculos”, como posteriormente en Timeo, 71e:


Un indicio suficiente de esto es que dios otorgó la adivinación a la insensatez humana, ya que nadie que esté en su sano juicio puede alcanzar la adivinación inspirada y verdadera, sino cuando, durante el sueño, está trabada su facultad racional o cuando se aparta de ella a causa de una enfermedad o de algún entusiasmo. Sin embargo, corresponde al hombre prudente, tras habérselo recordado, comprender lo que dijo en el sueño o en la vigilia por efecto de la naturaleza adivinatoria y entusiástica.{13}


Pero el poeta y el vidente poseen “saberes” o “verdades” cuyas presencias en el tiempo marchan contrapuestas: la verdad sobre el pasado es la revelación de la Moûsa al poeta, en tanto que los enigmas del oráculo “indican” al prophétes (profeta, intérprete) o a la Pythía toda la verdad sobre el futuro; pero en todo caso, tanto la visión del pasado como la penetración del futuro son una facultad misteriosa, solo controlada apenas por su poseedor, y enteramente dependiente de la gracia divina. Al decir Hesíodo en Teogonia, 32 “que las hijas bienhabladas del poderoso Zeus” infundiéronle “voz divina para celebrar el pasado y el futuro”, no contradice la diferenciación presentada, pues ellas “a Zeus padre con himnos alegran su inmenso corazón dentro del Olimpo, narrando al unísono el presente, el pasado y el futuro” (Teogonia, 136-139), por ser hijas de Mnemosyne. Esta divinidad, cuya función primordial es el conocimiento de la estructura cósmica del tiempo, así como otorga a sus poseídos una sabiduría que es saber del tiempo, igualmente concede cierta omnisciencia adivinatoria. Mnemosýne, es una abstracción deificada que personifica el modelo griego arcaico del tiempo, al cual le es extraña la concepción moderna del mismo como figura de línea recta, en la que lo pasado está irremisiblemente separado del segmento del futuro. El tiempo griego arcaico es circular,{14} cíclico, por eso la mirada del poeta y la del profeta serían diferentes solo si se observan a través de la perspectiva moderna, pues desde la divinidad y, en consecuencia, desde la unidad del Ser, esas dos miradas se confunden, son intercambiables. En Mnemosyne recordar y predecir son saber.{15}


Si poesía y profecía forman parte de esos “grandes bienes” que nos son “dados” por la “locura”, su rasgo más común parece ser que cada una conforma una cierta sabiduría que no es elegida a capricho por su portador, sino que es precisamente “dada”; sin embargo, a través de ambas se hace ya manifiesta esa profunda inclinación griega al conocimiento. La profecía entraña el conocimiento del futuro y la comunicación del mismo a través de las palabras del oráculo. En la palabra —tanto poética como profética— se manifiesta al hombre la sabiduría, pero no como sabiduría que le pertenezca por obra de su propio esfuerzo intelectual, sino como don de una deidad, y su forma y contenido revelan que no se trata de palabras humanas; se trata de palabras divinas que solo pueden ser dichas por el aedo gracias a un beneficio manifiesto mediante un acto absolutamente incomprensible y puramente irracional que le dota de una memoria prodigiosa.


Haciendo una breve digresión, se puede afirmar que el planteamiento platónico tiene su antecedente más inmediato en la doctrina de los eidola de Demócrito, expuesta tardíamente dentro del marco de la tradición arcaica. Según Demócrito, si los átomos del alma se muestran inestables, el hombre es capaz de percibir los eidola divinos; los átomos de su psyché se mueven a mayor velocidad, alcanzando una sensibilidad no habitual, lo cual le faculta para la comunicación con entidades no percibidas en la vida ordinaria, debido a la entrada de emanaciones que el hombre puede recibir particularmente durante el trance de inestabilidad atómica. A través de Clemente de Alejandría se confirman estas afirmaciones, dado que es quien nos ha legado la sentencia recogida como el fragmento 18 de Demócrito: “Lo que un poeta escribe con entusiasmo (enthousiasmós) e inspiración (epipnoia) divina es, sin duda, bello”; y Cicerón lo ratifica con las palabras que componen el fragmento 17: “No se pue de ser un gran poeta […] sin inflamación de ánimo y sin una especie de hálito (adflatus) de locura”.{16}


Es paradójica esta concepción democrítea de la inspiración poética{17} por afirmar la existencia de divinidades en el corazón del más estricto materialismo. Estas divinidades emiten una sagrada exhalación (hierón pneûma) que habremos de suponer necesariamente caliente{18} y que el alma del poeta recibe, en un estado de exaltación que le sensibiliza al extremo, siendo colmado por el influjo de lo divino —prácticamente convirtiéndose en esas mismas realidades—, quedando en estado entusiástico (enthousiastikós o enthusiasmoû) por la interiorización del sagrado hálito y aumentando al máximo su capacidad creadora.



c. Creación poética y oralidad


La coyuntura cultural reseñada en los planteamientos anteriores revela un elemento tradicional peculiar e insoslayable que puede mostrar indicios del porqué de la concepción platónica de la inspiración poética en el Ion: por carecer de escritura, toda la sabiduría griega, incluida la poética, es transmitida oralmente. Esto permite entender dos cosas: 1. La razón por la cual pareciera serle indiferente a Platón tomar como pretexto para su exposición al rapsoda Ion y no propiamente a un poeta,{19} pues los dos indistintamente realizan sus actividades en condiciones de igualdad, comunicándose con su público oralmente, y 2., como consecuencia, se ve claro el porqué de la descripción presentada en Ion (533d), según la cual, y en una especie de mística comunión, la theía dýnamis que conmociona al rapsoda, al igual que el efecto de la fuerza magnética del imán,{20} se comunica como por una cadena de anillos: partiendo de la Moûsa se transmite al poeta (poietés), de este a su recitador, el rapsoda y el actor (rhapsoidós kai hypokrités), y del recitador al espectador (theatés); todos ellos como “atravesados” por la divinidad que el poeta haya elegido como guía.{21} El público entonces participa también, como “entusiasmado”, del enthousiasmós inicialmente recibido por el poeta, y como dice Havelock (1994), esta intensidad de reacción es, si no patológica, al menos totalmente desconocida para nosotros. Viene al caso el punto de vista de Gentili (1984) cuando afirma que en la poesía oral “el destinatario y el emisor del mensaje se sitúan, con toda la corporeidad y emotividad de su presencia, en un tiempo y un espacio determinados y comunes, y comparten un grado similar de realidad y concreción” (p. 23).


La escena descrita por Platón era al parecer una práctica común y generalizada, de la cual participaban los jóvenes y los mayores, ya fuera escuchando{22} el tañer de la cítara, en un recital épico o en una función teatral, y Havelock concluye que, de este modo, los jóvenes y el público en general entran en contacto con la poesía por medio del oído y no de la lectura, y el “autor” desempeñaba el papel de recitador o de actor, pero nunca de escritor:
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