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			A Anita Turton, cuya sonrisa nunca olvidaré.

			A Will Turton

			A Daniel Asturias

			A Yunqi Asturias

			A Alessandra Turton

			Todos ellos sueño, ilusión, realidad. 
Son parte de mi corazón.

		

		
			Presentación

			“En algún sentido, toda obra es deficiente y, en la misma medida, innecesaria”.

			Amable Sánchez Torres

			El ensayo es un género literario moderno que, en prosa, explora, analiza e interpreta un tema novedoso. En nuestro idioma, con la Generación del 98 tuvo su total ingreso al universo del pensamiento y la academia.

			Por ocuparse de un tema nuevo, el ensayo no pretende tener carácter definitivo o exhaustivo, sino provisional y exploratorio, de tanteo y aproximación. Propone, sugiere, indica, lanza al espacio pensamientos, que son como luces de fuegos artificiales.

			Como toda obra, este ensayo tendrá aciertos y desaciertos. No pretende sentar cátedra, ni asegurar que todo es y será como quedó escrito. Por el contrario, a partir de una propuesta, como autor deseo abrir un debate enriquecedor. No me asusta la polémica, sino que no la haya. No aspiro a tener la razón porque, como dijera el filósofo premiado con el Nobel de Literatura, Albert Camus: “la necesidad de tener razón es el signo de una mente vulgar”. No me preocupa equivocarme porque solo Dios y los tontos no se equivocan ni se retractan. Para redactar este ensayo forcejeé con todo dogmatismo y luché con fantasmas personales y colectivos. Este es el sentido en el que este libro fue escrito y llega a las manos del lector. Será inspirador.

			Como las ideas y las palabras se desgastan con el tiempo, en este ensayo utilizo conceptos inéditos y no manoseados, con un lenguaje llano y vital, amigable al lector. Las palabras de este libro son de libertad, no de dogmatismo. Son cuadros sin marco que los limite.

			Para escribir este ensayo me guié de los consejos y trucos de redacción que en varias ocasiones, personalmente y por escrito, me dio Miguel Ángel Asturias. No haberlo hecho, hubiera sido un desperdicio.

			Muchos leerán este ensayo de un tirón. No oculto que redactarlo fue un reto grande. Lo acepté solo por mi amor a Guatemala.

			El presente no es un ensayo de temporada, sino para todas las estaciones del año. Será de larga duración. Se leerá por mucho tiempo. Es un himno al mestizaje, escrito por un mestizo biológico y cultural que está orgulloso de serlo.

			Redactar este libro fue producto de las inquietudes de toda una larga vida y de cerca de dos décadas de investigación —búsqueda afanosa y angustiante de respuestas— en el contexto vital de la experiencia profesional en el campo del periodismo y del trabajo empresarial.

			Bajé a los sótanos y subí a los áticos en busca de ideas. Me abrieron puertas y ventanas y abrí puertas y ventanas. Finalmente quedó escrito como un ensayo que no está dirigido a especialistas, sino al gran público interesado en entender mejor al guatemalteco. Centro mi disquisición inicial sobre un tópico nunca antes desarrollado, como es el de hijo de la chingada (lo somos todos los guatemaltecos), esbozado por el pensador y escritor mexicano ganador del Premio Nobel de Literatura, Octavio Paz, en su ensayo El laberinto de la soledad, publicado en 1950. Yo le di pita a esa idea para volar alto el barrilete. Y alzó vuelo. Desde niño aprendí a volar barrilete.

			En este libro escribí lo que no es correcto redactar o decir en público. Incluí todo lo que había que decir, sin ocultar nada. Todo lo señalé en forma descarnada. Por ello, algunos podrían considerar que tiene aspectos hirientes. Pero, de no ser así, no podríamos sanar nuestras heridas. No podemos soslayar ni solapar nada de nuestra historia. Decidí escribir y decirlo todo, sin eufemismos. Lo hice sin pelos en la lengua. No decirlo todo, sino solo verdades a medias, o esquivar sucesos históricos por corrección política, habría sido engañarnos a nosotros mismos. Me estaría traicionando. Para sanar nuestras llagas es mejor decirlo todo sin tapujos aunque algunos sucesos y hechos históricos duelan. Es importante ir en búsqueda de la verdad, de toda la verdad y de nada más que la verdad. Esto es lo que yo traté de realizar.

			En este ensayo trato de hacer añicos todo racismo, ya sea indígena, blanco, mestizo y de todo tipo. Mi propuesta es generosa para con todos los guatemaltecos. Espero que sea comprendida plenamente. A propósito, con frecuencia este ensayo es reiterativo en las ideas madre, que las convertí en una especie de estribillo; por ello, es didácticamente obsesivo. En todo sentido, este libro es transparente.

			Después de mucha meditación y escritura, cuando el texto estaba terminado me di a la tarea de, una y más veces, corregir el manuscrito. Como lo leí obsesivamente, me volví un gran gato cazador de erratas y erratones; a sabiendas de que el autor no es el mejor corrector.

			Hago un reconocimiento especial a mi esposa, Ana Patricia, por sus ideas, aliento y apoyo que me dio en el esfuerzo de investigar, meditar, entender y redactar este ensayo, que por su naturaleza fue complejo e intrincado. Sin duda que tuvo mucha paciencia conmigo porque durante largas temporadas el trabajo fue obsesivo.

			Que el lector se ponga cómodo, que se sirva un coñac o un café, y se adentre en la lectura. Si después de leerlo, se siente más libre, ya sin prejuicios, considero que cumplí con mi objetivo. ¡Sé que lo lograré!

			Gonzalo Asturias Montenegro

			La Nueva Guatemala de la Asunción, 
15 de agosto de 2022

			Capítulo I

			Los hijos de la chingada

			     “[En la época hispana, el mestizo] era rechazado por los españoles, a los cuales no podía incorporarse fácilmente, pero a lo cual aspiraba. Era un desheredado social y cultural, privado de un lugar estable en el orden social. Algunos autores llegaron a afirmar que los mestizos desarrollaron por ello complejos y traumas”.

			Jorge Luján Muñoz

			     “(…) al principio de la colonización, eran los mestizos los que estaban en el fondo de esa pirámide clasista (más debajo que los indios), no solo porque eran la minoría, sino porque eran despreciados por indios, españoles y criollos como una anomalía biológica y cultural, ya que se trataba de sujetos sociales nuevos…”.

			Mario Roberto Morales

			Después de vivir seis años fuera de Guatemala, y ya graduado de periodista en la Universidad de Navarra, gozoso volví a mi país. Tras convivir con universitarios latinoamericanos y españoles, muchos de ellos bullangueros y hasta gritones, al regresar me encontré con una Guatemala polifónica, de grande y diverso colorido cultural, de ninguna manera un país unidimensional. Una Guatemala más vasta y compleja que la que conocí a los 17 años cuando, terminado el bachillerato, me marché a estudiar fuera.

			Quizá por haber estado lejos de Guatemala —junto al hecho de tener una mayor edad, así como una educación superior— vi, escuché y aprecié mejor los grandes tonos plurales de este país nuestro, tan variados como su geografía.

			Sin duda, la educación superior que recibí en Europa, luego enriquecida en la facultad de Humanidades de la Universidad de San Carlos, me ayudó a comprender mejor a mi país; porque el ignorante ve el mundo chato, solo en blanco y en negro, como los perros; o, en el mejor de los casos, a colores, con un daltonismo grosero.

			Efectivamente, me sorprendí, y desde entonces amé las muchas Guatemalas que encontré, cuya diversidad cultural empecé a apreciar aún más: la maya, la mestiza, la xinka, la garífuna, la de los descendientes de inmigrantes anglosajones, árabes, asiáticos (sobre todo, chinos y ahora surcoreanos) y así sucesivamente.

			Esta pluridimensionalidad cultural guatemalteca es tan grande que, aun dentro de la Guatemala indígena, hay diferencias muy grandes; porque no es lo mismo la de Todos Santos que la de Chichicastenango o la del Polochic, aunque todas hayan mamado las tradiciones orales, parcialmente recogidas en el Popol Wuj.

			Por razones prácticas y didácticas inicio ocupándome de dos de las muchas Guatemalas: la blanca y mestiza del oriente y la maya del altiplano. Esta última en sus rasgos más fundamentales y comunes, para observar así a dos culturas nacionales completamente diferentes y, de ese contraste, obtener luego algunas conclusiones de interés.

			En su mayoría, los orientales son hospitalarios, serviciales, de puertas abiertas, sinceros, francos. Yo los he llegado a apreciar mucho porque mi madre (una gran conversadora) me contaba muchas historias que oyó en la finca de sus padres en Sanarate, puerta del oriente, las cuales yo atesoro.

			Confieso que siempre disfruto mucho el peculiar sentido del humor que tienen los orientales. Me agradan las historias de los contadores de cuentos de Zacapa, así como me gusta contar y oír los chistes de huitecos, y me río a carcajadas con los contados por Los Huitecos.

			La diferencia entre los chapines del oriente y los del altiplano la ejemplifico con un hecho histórico relacionado con Alfonso Portillo. Cuando emergió como candidato presidencial, en una entrevista por TV quisieron acuchillarlo, espetándole que había matado a una persona en Chilpancingo, México; a lo que Alfonso respondió que no había sido una, sino dos, y que lo había realizado en legítima defensa. Luego, con energía, agregó que con esa misma fuerza defendería los derechos de todos los guatemaltecos.

			Si el entrevistado hubiera sido un candidato presidencial originario del altiplano, probablemente hubiera negado el hecho o dado una respuesta evasiva, con mil y una vueltas, pero jamás hubiera aceptado de frente (como lo hace un oriental) un hecho que podría resultarle políticamente adverso.

			El ejemplo anterior empieza ya a marcar dos temperamentos y contrastes completamente diferentes.

			El guatemalteco del altiplano

			Los guatemaltecos del altiplano tienden a ser menos calurosos y más fríos, como el clima de esta región. Con frecuencia son un poco enigmáticos, cerrados, taciturnos, pensativos. No se sabe nunca con claridad lo que piensan, pues se ocultan tras una máscara, todo ello derivado de no haber asimilado la dolorosa transformación histórica de una región completamente indígena en un país preponderantemente de corte occidental luego del triunfo militar de los españoles. Una vuelta de calcetín aún no entendida plenamente en 500 años, lo cual, en parte, ha acarreado complejos, resentimientos y rabia.

			Las más de las veces, el habitante del altiplano es un hombre ensimismado, receloso y, sobre todo, desconfiado. Sumamente desconfiado. No es directo, sino que prefiere el circunloquio. Muchas veces luce tímido, quizá por miedo al ridículo. Es escurridizo, habla quedito y es ceremonioso. En algunas ocasiones, antes más que ahora, no dice yo, sino nosotros: “nosotros haremos esto”, por decir “yo haré esto”. Gusta del anonimato y esconde su yo en el plural. No quiere aparecer ni figurar. Huye de ser alguien.

			Otra característica de este guatemalteco es que con frecuencia se refiere a sus posesiones en diminutivo. Así, habla de “mi carrito” en vez de “mi carro”; “mi casita” y no de “mi casa”; si va a pedir trabajo, pregunta por “un trabajito”. Desestima lo propio y, aunque ello sea grande, prefiere verlo insignificante, minimizándolo hasta donde sea posible. A como dé lugar, quiere sentirse pequeño; que él, sus propiedades y bienes son de poca monta. Pareciera que le avergüenza tener algo de valor. Luce como si se sintiera inferior.

			Veo también un cierto complejo de inferioridad en el trabajador que a todos, aunque no lo sean, los llama “jefes”. Así, si voy a una gasolinera, el que pondrá el combustible en el tanque del auto me dice: “¿cuánta gasolina le pongo, jefe?”. Otro más allá me pregunta: “¿le cuido su carro, jefe?”. Pareciera que todos ellos sienten que todos los demás son sus jefes sin serlo. Quieren tener un jefe, lo necesitan, ¡claman por él! ¿Se sienten desprotegidos si no tienen jefe?

			En más de una ocasión estando en el campo, algún campesino se ha dirigido a mí diciéndome “patrón”, sin serlo. Para sentirse seguros claman por un patrón.

			En general, el guatemalteco es inseguro de sí mismo, temeroso de los cambios. Tiene aversión al riesgo, lo que lo lleva a ser conservador, no tanto ideológicamente, sino como de actitud ante la vida; como bien lo retrata Lionel Toriello (2020):

			Más vale malo conocido que bueno por conocer… Increíble refrán popular guatemalteco que retrata de cuerpo entero el talante conservador de este pueblo…; eso de ser conservador nos retrata en todas las capas, en un “corte longitudinal” del cuerpo social: son conservadores los chancles, pero también los hay entre los que estos últimos llaman “la shumada” y no digamos en la clase media… ser conservador no es participar de una ideología, es nada más —y nada menos— que la expresión política de una actitud; de una actitud de profundo y visceral temor al cambio. No es ideología, es una actitud de aversión al riesgo, que puede ser simple prudencia o terminar buscando conservar la ideología del aquí y del ahora. (p. 13)

			Miedoso y asustadizo —como dice Roberto Antonio Wagner (2020)—, históricamente al guatemalteco fácilmente lo han asustado con el petate del muerto.

			Excesivos honores para Miguel Ángel Asturias

			Otra de las características del chapín es el ninguneo. Ninguneo a los demás y me ninguneo a mí mismo, como si quisiera no ser o desaparecer; soy mediocre y quisiera que todos los demás también lo fueran.

			Cuando a Miguel Ángel Asturias le otorgaron el Premio Nobel de Literatura (en Latinoamérica era el segundo laureado con ese galardón), en un cintillo en primera plana de Prensa Libre (1967) se lee: “Excesivos honores para Asturias, señala diputado”. Quien dio las declaraciones era un diputado, militar arbencista retirado, quien consideraba que los honores que el gobierno de Julio César Méndez Montenegro disponía en honor de Asturias, embajador en Francia, estaban “recargados en grado sumo”. En el cuerpo del artículo se leía: 

			Otros diputados a los que también se preguntó sobre el particular, externaron opinión en contra del asunto, opiniones que aun cuando breves, dejan suponer que no hay unanimidad de criterio en ninguno de los bloques parlamentarios sobre estos homenajes, lo cual significa que, salvo una campaña de convencimiento por parte de los ponentes, el asunto no prosperará.

			Por contraste, el otorgamiento del Premio Nobel a Asturias fue comentado favorablemente por la prensa internacional y los críticos literarios. Un año antes, al saber el nombramiento del Miguel Ángel como embajador, el presidente de Francia, Charles De Gaulle (1966), exclamó: Voila un pays qui devient serieux. (“He aquí un país que empieza a ser serio”).

			El ninguneo es una actitud que proviene de sentirse nada o casi nada y querer que todos los demás sean como uno. Es el impulso de regatear méritos a quien destaque. El escritor Luis Cardoza y Aragón (1991) pinta así a esa actitud de ninguneo del guatemalteco:

			Naturalmente, cuando alguien en nuestras aldeanas capitales descuella como pintor, como músico, como escritor, hay que nivelarlo. Quien se distingue, sin querer ofende. Hay que negarlo, hay que repetir que no es tan bueno como se piensa o se lo imaginan algunos, hay que demostrar que carece de originalidad, hay que regatear, hay que impedir que trabaje, hay que nublarle la vista. Las termitas aflojan los cimientos. Si dentro o fuera hacemos algo, es delito que no nos perdonan. A quien se sitúe por encima del rasero del piso, hay que destruirlo, colgarse de él, martillar hasta sumirlo, abajarlo, todos han de ser pigmeos. (p. 42)

			Antonio Mosquera Aguilar (2016) recuerda que, en el libro Entre la piedra y la cruz, Mario Monteforte Toledo describe al habitante del altiplano así:

			Tierra igual que la gente india de por allá, con el pensamiento agitado e irredento detrás de los ojos espesos, sin violencia; pero capaz de engañar de repente y de herir a mansalva.

			El sociólogo Edelberto Torres-Rivas (2016) señaló: “Me llama la atención esa imagen del guatemalteco que ve siempre hacia abajo. Eso se siente más en la población indígena”. (p. 22) En una entrevista por radio, Torres-Rivas expuso que “los indígenas son tristes y desconfiados”, lo cual levantó una polvareda. Diversos comentaristas se refirieron a la declaración de Torres-Rivas. (Antonio Mosquera Aguilar, 2016; Mario Roberto Morales, 2016)

			Marcela Gereda (2017) recordó que “Luis Cardoza y Aragón decía que Guatemala es un pueblo que no ríe y que no canta. Muchos dicen que a los chapines nos hace falta aprender a reírnos de nosotros mismos”. (p. 18)

			Emilio Méndez (2021) describe así al guatemalteco:

			A la mayoría de los guatemaltecos nos enseñaron a ver problemas en vez de oportunidades… Nos enseñaron a descalificar en lugar de celebrar… Nos enseñaron a obedecer o a mandar, no a pensar, y mucho menos con espíritu crítico… Nos enseñaron a desconfiar del otro, a “tener cuidado…” Nos enseñaron a tener pena, a no saber decir que “no” … Nos enseñaron a evitar no quedar mal en lugar de quedar bien… Nos enseñaron a creer que lo de afuera es mejor que lo de aquí… (p. 20)

			En la novela El Señor Presidente, la representación que Miguel Ángel Asturias hace del guatemalteco de la época no es elogiosa. El chapín siente que existe porque piensa con la cabeza del Señor Presidente: pienso con la cabeza del Señor Presidente, luego existo. Según lo recuerda Dante Liano (1999), en esa novela Asturias pintó a los guatemaltecos como “adictos al servilismo hasta la abyección…, pusilánimes, cobardes, viciosos y sobre todo hipócritas”. (p. 61)

			En su libro Las huellas de Guatemala, Gustavo Porras Castejón (2010), sociólogo y político marxista y exmiembro del Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP), escribió que “los guatemaltecos, en general, somos tímidos, introvertidos, montañeses…” (p. 248)

			Una columnista de prensa señaló: 

			A los chapines de hoy aún nos cuesta hablar directo, con firmeza, seguros de nosotros mismos. Quizá porque llevamos a cuestas algún complejo de inferioridad que proviene de los tiempos gloriosos de la Conquista Española.

			Los chapines somos raros. El producto final del mestizaje. El resultado simbiótico de una historia llena de batallas perdidas. Discretos y, hasta hace poco, muy reservados y nada ostentosos en el hablar y en el tener. Fanáticos más de los velorios, que de las fiestas. Temerosos de la bulla y del qué dirán. Callados, solemnes, pomposos y con un “que Dios se lo pague” en la lengua. (María Elena Schlesinger, 2004) 

			Adolfo Méndez Vides (2003) escribió algo por el estilo: 

			El guatemalteco vive fragmentado y disminuido, agobiado por las divisiones sociales, evitando la notoriedad y utilizando el diminutivo para describir sus posesiones... La estima nacional se ha mantenido, desde la Independencia, en lo más profundo del pozo. Quizá todo se deba al antiguo vasallaje... [el guatemalteco] no es ruidoso, habla quedo para que los vecinos no se enteren de lo suyo. En los auditorios, se sienta atrás. Aprendió a no ocupar la primera banca del templo, para evitar la vergüenza de tener que ceder el lugar a alguien más importante...

			Aquí se aprecia pasar por extranjero. Hay familias que aquí hicieron fortuna, solicitando el pasaporte del país de sus abuelos, aunque ya no hablen el idioma ni tengan en mente un posible traslado. Lo que no quieren es ser guatemaltecos. Es como vivir con una mujer toda la vida, para luego negarla en público como esposa.

			Como parte de esta idiosincrasia, los guatemaltecos huimos, peor que corceles desbocados, de las responsabilidades de nuestros errores. Dice un psicólogo, Raúl De La Horra (2013):

			(…) ante la ruptura de un plato, la empleada dirá: “se rompió” o “se cayó”, pero nunca “lo boté”. Ante un olvido, alguien afirma: “se me olvidó”, pero no “lo olvidé”. Ante un retraso: “me agarró la tarde” o “me dejó la camioneta”, como si hubieran sido víctimas de una malévola voluntad superior. Nadie asume responsabilidad alguna, todo sucede por fuerzas inasibles extranjeras. (p. 13)   

			El ser humano no solo está en medio de la historia y haciendo historia, sino que en sí es historia, habiendo heredado de sus antepasados actitudes ante la vida, fruto de decepciones, rapiñas, éxitos, adelantos y de pasos atrás y adelante en décadas y siglos. Como dijo Carl Jung (1936): “hay un inconsciente colectivo que contiene la memoria biológica de la especie”. Las etnias, añado yo, también hacen otro tanto con lo suyo. Tienen su propio inconsciente colectivo.

			La haya o no estudiado, el hombre lleva dentro de sí la historia. Reacciona con sabiduría, como lo han hecho los padres, los abuelos, los antepasados, con increíble mimetismo.

			No obstante ser biológicamente mestizo, el que consideramos indígena es un ser que responde a tantas abominaciones de la historia: de la invasión y conquista, de la época hispana, de la vida independiente, de las dictaduras, de una virtual guerra civil entre el gobierno y la guerrilla, tan injusta y estúpida como cruel, que no sirvió para nada porque no hubo un adelanto político y social que no hubiera podido alcanzarse sin ella. ¡No valió la pena tanto tejido social roto y sangre derramada!

			Volviendo al tema del análisis de la personalidad del guatemalteco en general, y del altiplano en particular, observo que hay muchos recelosos y otros sumisos que buscan un jefe, alguien a quien someterse. Estos son los que en el trabajo alaban a su jefe e hipotecan su dignidad para obtener algo a cambio. Este es el famoso achichincle, arrastrado, chaquetero, culebra, sobalevas, lambiscón y otros sinónimos semejantes.

			Conforme se educa, el habitante del altiplano, incluida la Ciudad de Guatemala, va perdiendo todas las características propias de la región de las tierras altas y va volviéndose más cosmopolita y abierto, pues no hay puerta que no abra la llave de la educación y de la cultura. La educación nos hace descartar complejos de inferioridad.

			Lo mismo ocurre con muchos de aquellos habitantes del altiplano que han estado fuera del país, algunos de los cuales han vuelto deportados, porque como ya tienen otro horizonte cultural, son más abiertos y espontáneos.

			La cultura del achichincle

			Phillip Chicola (2013) escribió:

			En tiempos coloniales, el concepto náhuatl de achichincle era utilizado para referirse a los indígenas que servían voluntariamente a los españoles y seguían sus órdenes ciegamente. La idea no se enmarcaba dentro del racismo sistémico de la pigmentocracia, sino constituía una expresión de rechazo de los mismos indígenas en contra de aquellos que se plegaban a los conquistadores, con el fin de obtener algún privilegio social o económico.

			El Señor Presidente de Miguel Ángel Asturias utilizó dicho concepto para describir a los funcionarios de Estrada Cabrera, que agachaban la cabeza y seguían sus designios sin cuestionar sus directrices. Cual relación amo-siervo del medioevo, el servidor intercambiaba su lealtad a cambio de la protección y beneficios del dictador.

			Hoy la idea mantiene la connotación social de la Colonia y el carácter político que le impregnó nuestro laureado con el Premio Nobel. El achichincle es aquel activista o servidor público que hipoteca su dignidad, tolera humillaciones y maltratos a cambio de un “hueso”. Es una relación utilitaria, pues en nuestro sistema clientelar, una plaza, un contrato, o mejor aún, el reconocimiento “del jefe”, son beneficios deseados por muchos.

			El servilismo es la característica que le define. Idolatra a su patrón, por lo que mueve cielo y tierra para agradarle, aun si en el proceso atenta contra la lógica común…

			(El achichincle) se ofende cuando cuestionan a su patrón: reniega de las críticas y publicaciones que señalan las insolvencias de su señor.

			La cultura del achichincle es el complemento del caudillismo y la corrupción. Así como el conquistador y el dictador representaban la decadencia de antaño, el patrón hoy es referente de la degradación del sistema. Generalmente “el jefe´” es un mandatario, ministro, diputado, dirigente partidista o director de una institución, carente de visión de Estado y para quien la política no es más que negocio o autopromoción.

			Si se quiere construir institucionalidad es imperativo sustituir la obtención de cargos públicos vía la cultura del achichincle, por un régimen de servicio civil que sustente una burocracia profesional. (p. 16)

			Capataces y caciques

			Por contraposición al achichincle figura el cacique, al que aquel respeta y a quien voluntariamente se somete. Adolfo Méndez Vides (2013) llama a esto “el síndrome del capataz”. Este escritor señala que “los guatemaltecos padecemos del síndrome del capataz, defecto bien grabado en nuestro ADN, herencia de las raíces coloniales…”; y ahora “los comités y las instituciones no funcionan sin capataz que ordene y ponga a bailar a sus integrantes…” y concluye que nuestra educación no se dirige a romper este esquema perverso. (p. 18)

			Al capataz también podemos verlo ya magnificado bajo el concepto del cacique. Transcribo la conceptualización que Manolo Vela Castañeda (2013) realiza de este personaje que, sin duda, es herencia de la imagen del jefe en la cultura indígena y del conquistador español:

			En Guatemala, los resortes del poder se hallan en manos de unos personajes para nada extraños, ampliamente conocidos y muy pintorescos: los caciques. Hay caciques de derechas y de izquierdas; jóvenes, de mediana edad y longevos…, no solo están en los partidos, también se les encuentra en los sindicatos y hasta en las instituciones académicas, en las organizaciones sociales, en las fuerzas armadas, en las iglesias y en los medios de comunicación, entre otros espacios.

			Un rasgo distintivo de esta forma de liderazgo es que los caciques no soportan las instituciones, los órganos colegiados de toma de decisiones, las reglas, y mucho menos la meritocracia. El escrutinio público les irrita y son reacios a asumir la responsabilidad de sus actos. El cacique —en persona y por su nombre— es la institución y la regla. En su ejercicio de poder prevalece la arbitrariedad. Esto no quiere decir que no puedan gobernar con las instituciones; antes bien, son muy hábiles en acomodarlas, para guardar las apariencias.

			Su ejercicio del poder incluye también una tendencia que, a la postre, puede llevarlos al fracaso: se hacen rodear de un séquito de seres grises; leales, más que capaces. Estos son de los que repiten que esto es lo que hay que hacer; no por una clara conciencia de lo acertado de la decisión, sino simplemente porque “eso lo dijo el jefe”. Se les selecciona, no porque sean los mejores; sino porque son dóciles y no representan —ni ahora, ni en el futuro— un desafío.

			Esto nos lleva a otra de sus características: sienten pavor si dentro de ese círculo se coló alguien que empieza a brillar con luz propia. Tendrá sus días contados en el entorno del cacique. Quien desafía se atiene a las consecuencias, no escritas, pero ya bien sabidas. El poder de los caciques se ejerce con fuertes dosis de represión.

			¡Ah, nuestros caciques! Esos pequeños dictadorzuelos que se ríen en nuestras caras de las reglas de la democracia. Ellos son el peor legado de nuestro siglo XX autoritario. El autoritarismo ya no necesita de los militares porque con el caciquismo se ha enraizado en la médula de nuestra cultura política. Y lo peor es que el diagnóstico no indica que esta forma de liderazgo esté en decadencia, sino que va hacia mejores tiempos. Las instituciones están atrapadas por estos personajes y no hay solución a la vista. Son muy conocidas las formas como el caciquismo se adapta a nuevas reglas para seguir igual.

			Pensándolo bien, podríamos concluir en que lo que está mal no son los partidos, sino que los caciques sean dueños de ellos; y cada cuatro años los líderes nacionales de los partidos deben transar con los caciques regionales, y así, en una cadena sin fin. Y también, que no es la democracia lo que no funciona, sino que todos hemos dejado que estos enclaves autoritarios pervivan. Son los caciques quienes tienen en sus manos las llaves de la corrupción.

			Como ciudadanos somos culpables cuando hemos aceptado formar parte de esas redes de intercambio. Rendimos pleitesía a los de arriba, a nuestros caciques, al mismo tiempo que somos despóticos con los de abajo. O bien, cuando hemos sentido su poder y hemos declinado la batalla, nos hemos contentado con criticarlos en voz baja y deleitarnos cuando han caído. Hace falta una amplia alianza nacional que reivindique la reconquista de estos. (p. 14)

			Volviendo al tema central y resumiendo lo escrito hasta aquí, digo que en esta amalgama chapina hay quienes son abiertos, en tanto que otros son ariscos, desconfiados y huraños, que tienen temor al cambio. Hay quienes se sienten inferiores, sometidos, achichincles, que necesitan, ¡claman!, por un jefe; y, en su opuesto, los capataces y caciques que se sienten superiores por mandar al estilo de los jefes indígenas prehispánicos, de los conquistadores, de los criollos, de los finqueros. Hay varios extremos que se tocan y que con frecuencia se incluyen o se necesitan.

			Aun dentro de la pluridimensionalidad de Guatemala, los rasgos descritos del habitante del altiplano marcan y tamizan toda la cultura nacional más allá de las diferencias, señaladas en el comienzo de este capítulo, entre el blanco y el mestizo del oriente y el indígena del altiplano.

			En estas y otras lucubraciones —y casi sin dar pie con bola por el laberinto de tantas lecturas y pensamientos indigestos que formaban en mi mente un amasijo—, estando en México encontré el ensayo del escritor laureado con el Premio Nobel de Literatura, Octavio Paz, titulado El Laberinto de la soledad, publicado en 1950, el cual fue para mí como un rayo de luz porque la descripción que en este ensayo hace Paz del mexicano es también la del guatemalteco. No en balde Guatemala y gran parte de México pertenecen a una misma región llamada Mesoamérica. Ambos tenemos un mismo estrato cultural que se pierde en la bruma de los siglos prehispánicos. A continuación, entronco con Octavio Paz y su ensayo.

			Sentimiento de real o supuesta inferioridad

			Esto dice Octavio Paz (1950):

			Somos desconfiados, tristes y sarcásticos, disfrutamos de nuestras llagas… Desde niños nos enseñan a sufrir con dignidad las derrotas. Somos estoicos e impasibles… El hermetismo es un recurso de nuestro recelo y desconfianza… Procuramos ser resignados, pacientes, sufridos. La resignación es una de nuestras virtudes más populares… Más que el brillo de la victoria nos conmueve la entereza ante la adversidad. (p. 10) El estoicismo es la más alta de nuestras virtudes guerreras. (p. 11) En la vida nos ocultamos a nosotros mismos. (p. 20) No somos gente segura y nuestras respuestas como nuestros silencios son incomprensibles, inesperados. (p. 26) [El mexicano] no trasciende su soledad, al contrario, se encierra en ella. (p. 25) No quiere o no se atreve a ser él mismo. (p. 30) [el] sentimiento de inferioridad influye en nuestra predilección por el análisis, la escasez de nuestras creaciones se explica no tanto por un crecimiento de las facultades críticas a expensas de las creadoras, como por una instintiva desconfianza acerca de nuestras capacidades. (p. 1) [El mexicano] disimula su propio existir hasta confundirse con los objetos que lo rodean. Y así, por miedo a las apariencias, se vuelve solo apariencia. (p. 16) 

			No detengamos el paso, sigamos viendo más despacio lo que dice Octavio Paz (1950):

			Viejo o adolescente, criollo o mestizo, general, obrero o licenciado, el mexicano se me aparece como un ser que se encierra y se preserva: máscara el rostro y máscara la sonrisa. Plantado en su arisca soledad, espinoso y cortés a un tiempo, todo le sirve para defenderse: el silencio y la palabra, la cortesía y el desprecio, la ironía y la resignación. Tan celoso de su intimidad como de la ajena, ni siquiera se atreve a rozar con los ojos al vecino: una mirada puede desencadenar la cólera de esas almas cargadas de electricidad. Atraviesa la vida como desollado; todo puede herirle, palabras y sospecha de palabras. Su lenguaje está lleno de reticencias, de figuras y alusiones, de puntos suspensivos; en su silencio hay repliegues, matices, nubarrones, arco iris súbitos, amenazas indescifrables. Aun en la disputa prefiere la expresión velada a la injuria: “al buen entendedor pocas palabras”. En suma, entre la realidad y su persona establece una muralla, no por invisible menos infranqueable, de impasibilidad y lejanía. El mexicano siempre está lejos, lejos del mundo, y de los demás. Lejos, también de sí mismo. (p. 10)

			Y no se crea que los rasgos físicos son tan determinantes como largamente se piensa. Lo que me parece distinguirlos del resto de la población es su aire furtivo e inquieto, de seres que se disfrazan, de seres que temen la mirada ajena, capaz de desnudarlos y dejarlos en cueros. (p. 3)

			…La existencia de un sentimiento de real o supuesta inferioridad frente al mundo podría explicar, parcialmente al menos, la reserva con que el mexicano se presenta ante los demás y la violencia inesperada con que las fuerzas reprimidas rompen esa máscara impasible, pero más vasta y profunda que el sentimiento de inferioridad yace la soledad. (p. 5)

			…La preeminencia de lo cerrado frente a lo abierto no se manifiesta sólo como impasibilidad y desconfianza, ironía y recelo, sino como amor a la Forma. Esta contiene y encierra a la intimidad, impide sus excesos, reprime sus explosiones, la separa y aísla, la preserva. La doble influencia indígena y española se conjugan en nuestra predilección por la ceremonia, las fórmulas y el orden. (p. 10-11)

			…Recuerdo que una tarde, como oyera un leve ruido en el cuarto vecino al mío, pregunté en voz alta: “¿Quién anda por ahí?” Y la voz de una criada recién llegada de su pueblo contestó: “No es nadie, señor, soy yo”.

			No sólo nos disimulamos a nosotros mismos y nos hacemos transparentes y fantasmales; también disimulamos la existencia de nuestros semejantes. No quiero decir que los ignoremos o los hagamos menos, actos deliberados y soberbios. Los disimulamos de manera más definitiva y radical: los ninguneamos. El ninguneo es una operación que consiste en hacer de Alguien, Ninguno. La nada, de pronto se individualiza, se hace cuerpo y ojos, se hace Ninguno. (p. 16)

			…Si nuestra cortesía atrae, nuestra reserva hiela… Atraemos y repelemos… (p. 27) Un mexicano es un problema siempre, para otro mexicano y para sí mismo… (p. 29), el mexicano no quiere o no se atreve a ser él mismo… (p. 30), un psicólogo diría que el resentimiento es el fondo de su carácter. (p. 34)

			…Esclavos, siervos y razas sometidas se presentan siempre recubiertos por una máscara, sonriente o adusta. Y únicamente a solas, en los grandes momentos, se atreven a manifestarse tal como son. Todas sus relaciones están envenenadas por el miedo y el recelo. Miedo al señor, recelo ante sus iguales. Cada uno observa al otro, porque cada compañero puede ser también un traidor. Para salir de sí mismo el siervo necesita saltar barreras, embriagarse, olvidar su condición. Vivir a solas, sin testigos. Solamente en la soledad se atreve a ser. (p. 29)

			El surgimiento de la chingada 

			¿Cómo llegamos a todo ello? ¿Cómo pudimos generar este carácter, esta forma de ser? Por ser rabiosamente cierta y esclarecedora, transcribo la respuesta que da Octavio Paz (1950), vinculada con la chingada:

			¿Quién es la chingada? Ante todo, es la madre. No una madre de carne y hueso, sino una figura mítica. (p. 31)

			La Chingada es la Madre abierta, violada o burlada por la fuerza. El “hijo de la Chingada” es el engendro de la violación, del rapto o de la burla. Si se compara esta expresión con la española, “hijo de puta”, se advierte inmediatamente la diferencia. Para el español la deshonra consiste en ser hijo de una mujer que voluntariamente se entrega, una prostituta; para el mexicano, en ser fruto de una violación. (p. 33)

			…Si la Chingada es una representación de la Madre violada, no me parece forzado asociarla a la Conquista, que fue también una violación, no solamente en el sentido histórico, sino en la carne misma de las indias. El símbolo de la entrega es doña Malinche, la amante de Cortés. Es verdad que ella se da voluntariamente al Conquistador, pero este, apenas deja de serle útil, la olvida. Doña Marina se ha convertido en una figura que representa a las indias, fascinadas, violadas o seducidas por los españoles. Y del mismo modo que el niño no perdona a su madre que lo abandone para ir en busca de su padre, el pueblo mexicano no perdona su traición a la Malinche. Ella encarna lo abierto, lo chingado, frente a nuestros indios, estoicos, impasibles y cerrados. Cuauhtémoc y doña Marina son así dos símbolos antagónicos y complementarios. (p. 35)

			…De ahí el éxito del adjetivo despectivo “malinchista”, recientemente puesto en circulación por los periódicos para denunciar a todos los contagiados por tendencias extranjerizantes. Los malinchistas son los partidarios de que México se abra al exterior: los verdaderos hijos de la Malinche, que es la Chingada en persona. De nuevo aparece lo cerrado por oposición a lo abierto. (p. 36)

			El lenguaje popular refleja hasta qué punto nos defendemos del exterior: el ideal de la “hombría” consiste en no “rajarse” nunca. Los que se “abren” son cobardes. Para nosotros, contrariamente a lo que ocurre con otros pueblos, abrirse es una debilidad o una traición. El mexicano puede doblarse, humillarse, “agacharse”, pero no “rajarse”, esto es, permitir que el mundo exterior penetre en su intimidad. El “rajado” es de poco fiar, un traidor o un hombre de dudosa fidelidad, que cuenta los secretos y es incapaz de afrontar los peligros como se debe. Las mujeres son seres inferiores porque, al entregarse, se abren. Su inferioridad es constitucional y radica en su sexo, en su “rajada”, herida que jamás cicatriza.

			El hermetismo es un recurso de nuestro recelo y desconfianza. Muestra que instintivamente consideramos peligroso al medio que nos rodea. Esta reacción se justifica si se piensa en lo que ha sido nuestra historia y en el carácter de la sociedad que hemos creado. La dureza y hostilidad del ambiente —y esa amenaza, escondida e indefinible, que siempre flota en el aire— nos obligan a cerrarnos al exterior, como esas plantas de la meseta que acumulan sus jugos tras una cáscara espinosa. Pero esta conducta, legítima en su origen, se ha convertido en un mecanismo que funciona solo, automáticamente. (p. 10-11)

			…Nuestro grito es una expresión de la voluntad mexicana de vivir cerrados al exterior, sí, pero, sobre todo, cerrados frente al pasado. En ese grito condenamos nuestro origen y renegamos de nuestro hibridismo. La extraña permanencia de Cortés y de la Malinche en la imaginación y en la sensibilidad de los mexicanos actuales revela que son algo más que figuras históricas: son símbolos de un conflicto secreto, que aún no hemos resuelto. Al repudiar a la Malinche —Eva mexicana, según la representa José Clemente Orozco en su mural de la Escuela Nacional Preparatoria— el mexicano rompe sus ligas con el pasado, reniega de su origen y se adentra solo en la vida histórica. (p. 36)

			El mexicano condena en bloque toda su tradición, que es un conjunto de gestos, actitudes y tendencias en el que ya es difícil distinguir lo español de lo indio. Por eso la tesis hispanista, que nos hace descender de Cortés con exclusión de la Malinche, es el patrimonio de unos cuantos extravagantes —que ni siquiera son blancos puros—. Y otro tanto se puede decir de la propaganda indigenista, que también está sostenida por criollos y mestizos maniáticos, sin que jamás los indios les hayan prestado atención. El mexicano no quiere ser ni indio ni español. Los niega. Y no se afirma en tanto que mestizo, sino como abstracción: es un hombre. Se vuelve hijo de la nada. Él empieza en sí mismo.

			Esta actitud no se manifiesta nada más en nuestra vida diaria, sino en el curso de nuestra historia, que en ciertos momentos ha sido encarnizada voluntad de desarraigo. Es pasmoso que un país con un pasado tan vivo, profundamente tradicional, atado a sus raíces, rico en antigüedad legendaria, sí pobre en historia moderna, sólo se conciba como negación de su origen. (p. 36)

			…En suma, la cuestión del origen es el centro secreto de nuestra ansiedad y angustia… Vale la pena detenerse un poco en el sentido que todo esto tiene para nosotros. (p. 33) 

			Frente a la madre violada, Octavio Paz (1950) contrapone la figura del macho:

			El “macho” representa el polo masculino de la vida. La frase “yo soy tu padre” no tiene ningún sabor paternal, ni se dice para proteger, resguardar o conducir, sino para imponer una superioridad, esto es, para humillar. Su significado real no es distinto al del verbo chingar y algunos de sus derivados. El “Macho” es el Gran Chingón. Una palabra resume la agresividad, impasibilidad, invulnerabilidad, uso descarnado de la violencia, y demás atributos del “macho”: poder. La fuerza, pero desligada de toda noción de orden: el poder arbitrario, la voluntad sin freno y sin cauce. (p. 33)

			Es imposible no advertir la semejanza que guarda la figura del “macho” con la del conquistador español. Ese es el modelo —más mítico que real— que rige las representaciones que el pueblo mexicano se ha hecho de los poderosos: caciques, señores feudales, hacendados, políticos, generales, capitanes de industria. Todos ellos son “machos”, “chingones”. (p. 34)

			En otra parte de su ensayo, Octavio Paz (1950) se refiere a un asunto terrible:

			…La gran traición con que comienza la historia de México no es la de los tlaxcaltecas, ni la de Moctezuma y su grupo, sino la de los dioses. Ningún otro pueblo se ha sentido tan totalmente desamparado como se sintió la nación azteca ante los avisos, profecías y signos que anunciaron su caída. Se corre el riesgo de no comprender el sentido que tenían esos signos y profecías para los indios si se olvida su concepción cíclica del tiempo. (p. 39)

			Evolución de la palabra chingada

			Con el paso de los siglos, la palabra chingada, aparentemente de origen azteca, ha evolucionado más allá del significado original de madre violada. El término hoy se usa de muchas maneras como, por ejemplo, andate a la chingada, me lleva la chingada, dejá de chingar y otras muchas expresiones semejantes. Son más de un centenar las formas en las que ahora manejamos el término chingada. En Guatemala, entre otros usos, la palabra chingar es también sinónimo de molestar en grado sumo. En el diccionario gitano (lengua caló o romaní) de María José Lloren, la palabra chingar figura con el significado de fornicar.

			Con respecto a la palabra chingada, refiero tres hechos anecdóticos. El primero es el de que cerca de Malacatán, departamento de San Marcos, existe una finca que se llama La Chingada. Parte de la finca está del lado guatemalteco, y la otra, del lado mexicano. Cuando el dueño se iba a la finca, decía que se iba a La Chingada.

			La segunda anécdota se refiere al actual Presidente de México, Andrés Manuel López Obrador, quien en Palenque heredó un rancho de una hectárea de extensión, que se llama La Chingada. Allí dice que se retirará al dejar el cargo. ¡De la presidencia a La Chingada!

			En una ocasión, cuando visité en su despacho al embajador de México en Guatemala, Romeo Ruiz, le conté de mi libro. Bromeando, me dijo: “Entonces, usted es hijo de la chingada”. Sonriendo, le repliqué: “Usted también, señor embajador; los dos lo somos”. ¡Nunca me imaginé que, en su cara, le diría a un embajador que era hijo de la chingada!

			Volviendo al tema yo me pregunto si lo escrito por el mexicano ganador del Nobel de Literatura es solo una descripción del mexicano o si también podría serlo del guatemalteco. Donde Octavio Paz dice mexicano se puede sustituir por el gentilicio guatemalteco y nada cambia, todo encaja y coincide: ¡somos Mesoamérica! ¡Todos somos hijos de la chingada!

			Pienso que en el caso de México, una expresión chabacana, hijo de la chingada madre, expresa con fidelidad un concepto contemporáneo creado a lo largo de los siglos y amamantado por generaciones.

			En el caso de Guatemala, existe el concepto, aunque este no esté recogido en ninguna frase concreta. Así, considero que la expresión mexicana hijo de la chingada resume también parte de nuestra historia, de comportamientos que darían pie a uno o varios tratados de sociología. Es un término que da luz, aclaraciones y explicaciones muy profundas de Mesoamérica, de la que Guatemala forma parte sustancial. ¡Qué cosa más increíble!

			Sin duda que todavía hay mucho que estudiar y profundizar en nuestra historia, para no caer en los clichés que se manejan y que solo conducen a dar vueltas a lo mismo, como el burro en la noria, sin llegar a alguna conclusión moderna. Ninguna cátedra de sociología guatemalteca debería soslayar la discusión del concepto de hijo de la chingada, enunciado por primera vez por Octavio Paz. No hacerlo será irse por las ramas.

			Aclaro que tuve que usar el término chingada porque no encontré sinónimo culto de esa palabra, como yo hubiera preferido; pero no lo hice por el esnobismo de buscar lectores a costa del golpe publicitario, de vulgaridad, porque querámoslo o no, la chabacanería también vende y, si se sabe usar, vende bien.

			La fascinante figura de la Malinche

			Antes de seguir adelante quiero volver a la fascinante figura de la Malinche; que, en parte, es real y también lo es mítica. Sin duda, ella integra el imaginario mesoamericano, especialmente mexicano. El conocimiento de la Malinche permite una mejor comprensión de la convulsa Mesoamérica de la época, en proyección hasta nuestros días.

			La Malinche fue una mujer inteligente, políglota y de gran corazón, conocida también como doña Marina (nombre que le fue dado en su bautizo cristiano), Malinalli o como Malintzin, de origen náhuatl, un pueblo tributario de los aztecas (o con más precisión, de los mexicas). El padre de la Malinche fue un cacique adinerado de Copainalá, quien murió siendo ella niña. La mamá se volvió a casar, procreando a un varón. A instancias del padrastro, a quien la hijastra le estorbaba, la madre accedió a venderla a traficantes de esclavos de Xicalango; luego fue cedida al cacique de Tabscoob, de la región maya de Tabasco. Posteriormente, tras el triunfo español, en la batalla de Centla, junto con otras 19 jóvenes indígenas, fue entregada como tributo a Hernán Cortés, que la convirtió en su amante.

			Tenía gran habilidad para aprender idiomas. Hablaba el náhuatl, en su época lengua franca. Durante su esclavitud aprendió el maya-yucateco. Más tarde, también conoció y dominó el español. La Malinche fue intérprete, asesora y amante de Hernán Cortés, además de haber sido pieza clave en la conquista de México. Con Hernán Cortés tuvo un hijo llamado Martín.

			Considero que la Malinche puede ser vista de muchas formas, de las cuales solo apunto tres. La primera, figurarla como persona que traicionó a su pueblo (esta es la versión más socorrida y cada vez menos aceptada). La segunda, preferida por las feministas, verla como víctima de un choque cultural. La tercera, que es aún más fascinante, apunta a que, uniéndose a los españoles, se vengó de los aztecas, quienes maltrataban y exigían tributos excesivos a los demás grupos indígenas avasallados, incluyendo a los náhuatl, de los que ella formaba parte. De ninguna forma fue una traidora porque no era azteca; debió de haber estado muy contenta con la derrota final de estos, que tanto daño ocasionaron a su etnia y a su familia. “La llegada de los españoles parece una liberación de los pueblos sometidos a los aztecas”, dice Octavio Paz (1950). Algo semejante ocurrió en Guatemala.

			Juan Jesús Aznares (2015) escribió:

			Un guía totonaca puso a prueba a una familia mexicana al preguntarles si consideraban una traidora a la Malinche, cuyo nombre original en náhuatl fue Malinalli. El guía se respondió a sí mismo subrayando todo lo contrario: fue una defensora de la libertad de sus antepasados totonacas, tlaxcaltecas, otomíes y de otros pueblos bajo la dominación azteca. El destino permitió a Doña Marina la venganza contra el emperador Moctezuma, a quien odiaba por ser el causante de su orfandad, exilio y esclavitud.

			En todo caso, ella es una figura emblemática del nuevo México, biológica y culturalmente mestizo, que nació tras la conquista española.

			Respecto de todas estas interpretaciones expuestas arriba, es interesante ver la historia en forma plural, que se pierde en recovecos, bifurcaciones y extravíos; no solo contemplarla de forma monolítica, como si cabalgara por un camino real, en una sola dirección, porque, ante una interrogante, hay muchas respuestas diferentes que son igualmente válidas; porque en las ciencias sociales uno más uno, no necesariamente son dos. La vida es plural.

			Cuando la Malinche acompañó a Hernán Cortés a Honduras, en el trayecto se reunió con su madre y su hermanastro, quienes pensaron que, aprovechando la influencia que tenía sobre el conquistador de México, se vengaría de ellos, pero no fue así. La Malinche perdonó a su mamá que la vendió como esclava, olvidó los sufrimientos y vejámenes que padeció con los mercaderes y amos que tuvo y, en el encuentro, regaló joyas y telas a su madre y a su medio hermano. ¡De verdad que tuvo un gran corazón, sin resentimientos de ninguna especie! No sé si yo hubiera podido hacer otro tanto.

			De Tabasco, México, Hernán Cortés y la Malinche pasaron al Petén, luego a Alta Verapaz y finalmente al río Dulce en una travesía muy dura, realizada a caballo, en una zona selvática, inhóspita e insalubre, en donde tuvieron también que atravesar ríos caudalosos. 

			     Cuando Hernán Cortés abandonó a la Malinche, ella se casó con el capitán español don Juan Jaramillo, quien le construyó una magnífica residencia en una finca que Cortés le regaló a la Malinche. De este complejo, cuya construcción original data de 1524, aún se conserva una parte, incluyendo la capilla. Don Pedro de Quezada, nieto de la Malinche, le dio el nombre de Hacienda Galindo. Hoy es el Hotel Fiesta Americana Hacienda Galindo, el cual tiene 168 habitaciones, restaurantes y un viñedo.

			La Llorona

			Aunque no tenga nada que ver en absoluto, la Malinche ha sido relacionada con La Llorona, una leyenda que tiene sus orígenes en los pueblos ancestrales de Mesoamérica y que luego, en la época hispana, tomó una nueva forma: la de una mujer indígena (o mestiza) muy hermosa, que procreó tres hijos de un español. La Llorona le pidió matrimonio a él, y el español la rechazó.

			Luego, cuando el hispano se casó con una mujer oriunda de la península ibérica, ella se fue al río y ahogó a sus hijos, para luego suicidarse.

			Según la leyenda, desconsolada por las noches, la Llorona camina con un vestido blanco flotante, cubierta la cara con un velo vaporoso y dando gritos lastimeros y aterradores de llanto por sus hijos —bastardos, hijos de la chingada—, a quienes busca, especialmente junto a los ríos, piletas y fuentes.

			La leyenda de La Llorona sirvió de base para una famosa canción que todos hemos oído, cantada por muchos intérpretes: “Dos besos llevo en el alma, Llorona, que no se apartan de mí, el último de mi madre, Llorona, y el primero que te di…”. La Llorona pasó a la leyenda como una mujer hermosa.

			A la Malinche también se le ha contrapuesto la Virgen de Guadalupe, venerada (no adorada) ampliamente en México. Efectivamente, frente a la madre chingada, violada, el mexicano contrapone a la madre virgen, intacta e inmaculada; la madre protectora, la madre que de ninguna manera lo abandona… En la Virgen de Guadalupe se encuentra un regazo. Es madre de los huérfanos, escudo de los débiles y amparo de los oprimidos, dice Octavio Paz. (1950)

			En el caso de Guatemala, la figura de la Malinche la reedita, aunque sin tanta fama, María Luisa de Xicotencatl, princesa de origen tlaxcalteca, quien fue amante de Pedro de Alvarado y también su intérprete en la conquista de lo que es hoy es nuestro territorio.

			En la calle de la salida de la Antigua Guatemala, en una casa de dos niveles, hay un famoso café y panadería que se llaman Doña Luisa. Están situados ambos en la casa donde ella vivió en esa histórica ciudad.

			Pedro de Alvarado y Luisa de Xicotencatl fueron los padres de Leonor de Alvarado y Xicotencatl, primera mestiza nacida en lo que hoy es el territorio de Guatemala. En los albores de la época en la que fuimos provincia española, Leonor destacó por su destreza en la administración de la cosa pública.

			También en la calle de salida de la Antigua, muy cerca de la Plaza de Armas, se encuentra la casa en donde vivió Leonor, que es hoy un hermoso caserón, también de dos niveles, conocido como El palacio de doña Leonor.

			Dejando la historia de la Malinche y sus ramificaciones, y volviendo al tema central, la violación que ocurrió en la conquista no solo fue física, carnal, sino también, en un sentido más extenso, cultural; porque una cultura se trató de imponer a la otra, la del invasor y conquistador a la originaria de los pueblos autóctonos, sin que nada ni nadie pudiera hacer algo que no fuera  mantener el apego a las propias tradiciones que aún perduran dentro de la aculturación que ha tenido lugar desde entonces.

			En realidad debió ser muy duro para los pueblos originarios de lo que hoy es Guatemala ver que un día todo se cayera de golpe y estrellón, a tiro de arma de fuego, porque en poco tiempo el mundo prehispánico se hizo añicos. No se pudo recomponer jamás, ni podrá rehacerse de nuevo toda vez que el mundo camina para adelante, porque la historia nunca va de retroceso.

			Debió ser muy doloroso (caló tan profundo que aún, en cierta forma, sigue presente) para los pobladores originarios del continente americano ver que, un día no esperado, se quedaran huérfanos, sin sus dioses y sacerdotes y adivinos, sin sus gobernantes, sin sus astrónomos y constructores, sin su nobleza. Un día amanecieron sin que nada fuera como la víspera. Fue tremendo salir a galope a encontrar un destino inhóspito. De solo pensarlo se me pone la piel de gallina.

			Históricamente fue un trauma para los mesoamericanos no oponer con éxito sus flechas a los arcabuces y cañones españoles que atemorizaban con su estruendo. Sin embargo, debió ser más duro ver a sus dioses inermes ante la invasión de su suelo. Y lo peor, pasar a un estado de sujeción de los nuevos amos, que tenían una cultura y civilización exóticas. ¿Produjo la derrota un sentimiento de inferioridad?

			Según Octavio Paz (1950) “la conquista de México sería inexplicable sin la traición de los dioses, que reniegan de su pueblo”. (p. 22)

			El mestizo como ser inferior

			Hay mucho que repensar y dialogar sobre este real, posible o ficticio complejo de inferioridad que acarreamos todos nosotros, mestizos, hijos de padre español y madre indígena, de ascendencia bastarda. Según Marta Elena Casaús Arzú, (2010) “Mestizo e ilegítimo habían llegado a ser conceptos casi sinónimos”. (p. 31)

			Mario Roberto Morales (2015) escribió:

			…al principio de la colonización, eran los mestizos los que estaban en el fondo de esa pirámide clasista (más debajo que los indios), no solo porque eran la minoría, sino porque eran despreciados por indios, españoles y criollos como una anomalía biológica y cultural, ya que se trataba de sujetos sociales nuevos… al extremo que había “pueblos de ladinos” que eran mucho más miserables que los peores pueblos de indios… Los ladinos, al ser malqueridos por unos y otros, se empezaron a ubicar en profesiones intermedias como las de mensajeros, sirvientes, artesanos, etc., y poco a poco, en la medida en que el mestizaje avanzaba, fueron copando los espacios laborales que los peninsulares y los criollos les dejaban, organizándose en gremios de herreros, carpinteros, zapateros, plateros, sastres y demás. De modo que ya para el siglo XVIII, los ladinos empezaban a ser una considerable porción de la población, con una importancia creciente en la economía. (p. 50 y 64)

			Sergio Villana Fiango (1999) señaló:

			Al margen de la carga negativa que adquirió muy pronto el mestizaje, sobre todo porque fue visto como un proceso de contaminación de la “blancura” epidémica y la “pureza” moral cristiana por su contraparte, la “piel oscura” asociada a una supuesta bajeza moral de los infieles indios, el mestizaje tiene una innegable marca de violencia sexual que se convirtió en una especie de trauma de origen de la “raza cósmica”.

			Para el mestizo, ser parte de la prole de una madre india violada por uno —o más— individuos, se convirtió en uno de los principales traumas que buscó ser superado mediante varios mecanismos compensatorios.

			La exclusión de los mestizos de los beneficios de la sociedad colonial se daba, entonces, no solo a partir del estigma de piel oscura y su bastardía (ser hijo malquerido), sino que se daba en otro criterio discriminatorio impuestos los españoles: la ilegitimidad.

			El trauma se depositó en el fondo del inconsciente social…

			En la época colonial, el mestizo vivió en una situación de marginalidad, según Jorge Luján Muñoz (1991):

			…era rechazado por los españoles, a los cuales no podía incorporarse fácilmente, pero a lo cual aspiraba. Era un desheredado social y culturalmente, privado de un lugar estable en el orden social. Algunos autores llegaron a afirmar que los mestizos desarrollaron por ello complejos y traumas. (p. 9)

			Esos complejos y traumas originales se han reproducido y heredado hasta la fecha, sin que el andar de los siglos los desvaneciera, a pesar de que los mestizos hayan accedido masivamente al poder económico, social y cultural de nuestros países. El resentimiento es ancestral, heredado de quienes no podían ser españoles, porque estos los menospreciaban por ser mestizos, ni tampoco querían identificarse con la cultura indígena de la madre. Así, históricamente surgieron como seres desarraigados. Como nunca se afianzaron en su mestizaje, tuvieron una autoestima baja y desarrollaron complejos de inferioridad, que se rastrean hasta el guatemalteco de hoy. El mestizo corre todavía hoy el riesgo de victimizarse. Todavía hoy puede sentirse históricamente “ilegítimo”. Señalado. De origen bastardo.

			Otros muchos textos de autores mexicano y guatemaltecos podría citar sobre el significado de la bastardía en Mesoamérica. Ellos pueden ser buscados y encontrados en la red.

			Según Octavio Paz (1950), desde la época hispana, el problema surge porque el mestizo…

			…no se afirma en tanto que mestizo, sino como una abstracción: es un hombre. Se vuelve hijo de la nada. Él empieza en sí mismo. (p. 36) Las circunstancias históricas explican nuestro carácter en la medida que nuestro carácter también las explica a ellas. Ambos son lo mismo. Por eso toda explicación histórica es insuficiente —lo que no equivale a decir que sea falsa. (p. 30) 

			Con el correr de los siglos, el mestizaje biológico fue tan fuerte que alcanzó a ser total. En Guatemala, quienes hoy se consideran descendientes legítimos de los pueblos originarios, son todos mestizos. A este respecto, Mario Roberto Morales (2015) escribió:

			En Guatemala todos somos mestizos: lo son los ladinos, los indígenas, los “mayas” e incluso quienes dicen que son “blancos”. Lo que pasa es que nuestro mestizaje es múltiple, diferenciado y variable; por eso se renueva. No es uno solo, y por eso a menudo cuesta aprehenderlo. Pero es innegable que el denominador común de la multietnicidad guatemalteca es el mestizaje, ya que aquí nadie puede alegar “pureza” cultural o biológica, sobre todo tomando en cuenta que, de acuerdo con autorizados estudiosos de Mesoamérica, desde el siglo XVIII dejaron de existir “indios puros”. (p. 124)

			Esto mismo dijo Lionel Toriello (2021) con un lenguaje muy chapín:

			…los ladinos son más indios de lo que creen y los indígenas tienen más sangre chapetona de la que imaginan. Inseparablemente, étnica, cultural y hasta culinariamente, los chapines somos un pueblo mestizo y no cuatro ficciones. Y mestizos, por cierto, son también los españoles: celtas, griegos, púnicos, romanos, visigodos y sarracenos, en abigarrada mezcolanza. No hay “raza” española, hay pueblo español… (p. 15)

			Marcela Gereda (2014) escribió:

			Eric Wolf demuestra que para el siglo XVIII no había en Mesoamérica indios “puros” porque la mezcla había sido intensa. Así, las mezclas y etnias mestizas aparecieron cuando en la colonia los castellanos se mezclaron biológicamente con la población indígena y el mestizaje empezó a construir una realidad, no solo demográfica y económica, sino también cultural.

			Con frecuencia, en algunos grupos mestizos de Mesoamérica ha surgido el complejo de Edipo, de rechazo y odio al padre (español) y su cultura; para identificarse con la cultura de la madre (indígena), en un deseo de volver al mundo prehispánico, para construir una nueva sociedad basada exclusivamente en la cosmovisión, cultura y vida de los pueblos ancestrales, sin un ápice de la cultura occidental.

			En nuestro caso particular, quienes proponen lo anterior consideran que Guatemala es grande por las culturas maya, k’iche’, kaqchikel…, y no por la cultura occidental; no obstante que, dentro de la rica pluriculturalidad guatemalteca, el mestizaje cultural es una realidad que no tiene vuelta atrás porque ahora ya no hay culturas prístinas, sino todas profundamente mestizas.

			El escritor Carlos Fuentes aseveró que de la conquista “nacimos todos nosotros, indo-hispanoamericanos, mestizos”; “hijos de las mujeres fascinadas, seducidas o violadas por los españoles”, como expone Octavio Paz (1950).

			De una u otra forma, este concepto nos abarca a casi todos los latinoamericanos, que somos mestizos; y, en un sentido más amplio, a nuestras culturas mestizas, que se entremezclan a lo largo de los siglos, ahora severamente influenciadas por la globalización, de la que nadie se escapa y que camina a estandarizar a todas las culturas del planeta Tierra, aunque queden afortunadamente resquicios que, por decisión propia, más allá de la presión de grupo, permiten mantener lo que se desee de la propia cultura, en lo que sería algún tipo de unidad dentro de la pluralidad: multiculturalidad e interculturalidad personal y colectiva. Sin embargo, considero que vamos camino de ser ciudadanos de la Vía Láctea, como le gustaba decir a Cardoza y Aragón.

			Capítulo II

			Los blancos como seres superiores

			“[…] la hermosa mujer tomó conciencia de que a ella siempre le había fastidiado vivir en un país rodeada de gente fea. Es decir, morena, bajita, con rasgos asiáticos, narices gruesas, cabellos negros y lisos, una sonrisa servil y una mirada lastimosa que francamente irritaba y arruinaban el paisaje y la belleza de la vida”.

			Mario Roberto Morales

			En el primer capítulo de este ensayo me ocupé de ese sentimiento de derrota y de pesimismo que puede entristecer a ciertos sectores de la población que aún guardan rencores y complejos por descender de aquellas mujeres indígenas seducidas, fascinadas o violadas por los blancos que vinieron de España con un poderío militar superior; y, en sentido lato, de la violación de las culturas originarias del continente americano que, de alguna forma, quedaron en un orden secundario, frente a la cultura hispanoárabe que se asentó en estas tierras.

			Sobre el tema del hijo de la chingada (el mestizo) del primer capítulo, ahora monto otro que complica y, en cierto sentido, agrava el panorama —ya de por sí nada promisorio—, como es la creencia de que el blanco es superior y más hermoso por el fenotipo que exhibe, diferente del que tiene el hijo de la chingada.

			En el territorio de lo que hoy es la República de Guatemala, a partir de 1524 hubo un encuentro y choque de dos culturas (la mesoamericana y la hispanoárabe). Con una mayor tecnología de guerra y apoyo masivo de etnias locales, la que vino de España se impuso a la mesoamericana. La hispanoárabe, que pretendió desplazar a la originaria, correspondió a personas de tez blanca y mayor estatura respecto a la local, compuesta de personas de piel más oscura, cabello negro y rasgos asiáticos.

			Esta coincidencia del conquistador blanco (muchas veces también de ojos claros y cabello castaño o rubio, y hasta pelirrojo) y del conquistado de piel más oscura, con frecuencia ha generado prejuicios. Desde la venida de los españoles a lo que hoy es Guatemala, uno de los más importantes es el que considera a los blancos como superiores y más bellos; y a los de piel más oscura, como inferiores y feos, lo cual, en todo sentido, es traumático.

			El caso más paradigmático es el de Pedro de Alvarado: alto, blanco, rubio, medio pelirrojo (por cierto, de carácter muy violento) que fue conocido por los indígenas como Tonatiuh (el sol).

			Por el triunfo militar los conquistadores se sentían superiores a los indígenas. Igual trataron de sentirse los criollos, hijos de españoles nacidos en América sin ningún mestizaje. Esto dice Severo Martínez Peláez (1998):

			[…] se daba por supuesto que el origen español acarreaba superioridad frente a los sectores indígenas y mestizos. Esta superioridad emanada, según ellos, de su ancestro hispano, era una convicción absolutamente básica en la conciencia social de los criollos. Todas las buenas cualidades que encontraban en sí mismos —ya fueran reales o imaginarias—, así como las ventajas inherentes a su posición social, eran explicadas por ellos invocando una superioridad innata que compartían con el español. A este respecto se hacían consideraciones en torno a la “limpieza de sangre”, “la leche” y tópicos de este estilo. Era una superioridad que sencillamente se traía.

			Y la apariencia superficial de las cosas ciertamente favorecía a quienes sostenían aquel aserto: porque, en efecto, la gente de origen europeo aparecía con una serie de facultades desarrolladas y una habilidad general que la ponía, sin lugar a dudas, en un plano de ventaja respecto de la población morena. Entre indios y mestizos, por otro lado, era evidente cierto atraso en cuanto a desarrollo intelectual y de habilidades. Coincidían, pues, ciertos rasgos raciales con ciertos niveles de desarrollo humano; y de allí deducían los criollos, sin tomarse más trabajo, una relación de causa y efecto: los blancos eran superiores porque eran blancos, y los indios eran inferiores porque eran indios. (p. 20-21)

			En este punto del recorrido del libro tenemos a un hijo de la chingada (resentido por la violación de su madre), que también se siente de menos por no ser blanco y por darse cuenta de que tiene rasgos asiáticos.

			La sangre azul

			En Occidente, la superioridad blanca llegó a expresarse de diferentes modos. Uno de ellos fue el de la sangre azul. Los nobles y aristócratas europeos se sentían superiores a los demás. Lo expresaban diciendo que eran de sangre azul. Este concepto tiene su origen en la claridad del color de la piel de los privilegiados, que no realizaban trabajos artesanales ni de campo. Los campesinos y obreros que sufrían las inclemencias del tiempo tenían la piel más oscura. No tener la piel tostada por el sol era expresión de que se era aristócrata. A través de la piel blanquecina de los nobles y aristócratas, que se consideraban y eran clase aparte, se apreciaba mejor el color azulado de las venas. Esto permitió acuñar la expresión “sangre azul” como sinónimo de nobleza. Por ello, entre la aristocracia europea de la época siempre se tuvo el cuidado de no tomar el sol, especialmente entre las damas. Cuanto más blanco y fino era el cutis, este resultaba más atractivo a los caballeros que adivinaban hasta las venas azuladas de los opulentos bustos femeninos, que recordaban el mármol más preciado y delicado. Este mismo origen parece ser el del arquetipo de príncipe azul en el imaginario popular, recogido en muchas historias y cuentos infantiles.

			La concubina de Jefferson

			El padre de la patria y presidente de Estados Unidos de América, Thomas Jefferson, no obstante haber tenido a una mulata como concubina, consideró que en algún sentido los negros eran inferiores, a quienes en el futuro habría que darles la libertad, pero tendrían que irse a vivir a otro país.

			Décadas antes de que el presidente Lincoln decretara la abolición de la esclavitud en 1863, había un movimiento llamado Back to Africa (De vuelta a África), encaminado a enviar a los negros a ese continente, de donde eran originarios. En 1821 se creó Liberia como su nueva patria de acogida. La capital fue Monrovia, honrando así, con el nombre, a quien era presidente de Estados Unidos, James Monroe. La Constitución política de Liberia fue redactada en la Universidad de Harvard. Solo veinte mil regresaron. Con el mismo propósito, el Reino Unido creó Sierra Leona. ¡Ninguno de esos blancos quería convivir con personas de tez oscura! ¡Los negros tampoco querían regresar a África!

			Fritz Thomas (2020) contó que el Museo Nacional de Historia y Cultura Afroamericana de la Smithsonian Institution, localizado en Washington, publicó una presentación, tomada de un libro de Judy H. Katz, que enumera cincuenta atributos de las personas blancas. Estos atributos —valores y estándares— han sido normalizados. Las razas o culturas que no se acoplan a estos atributos blancos y los adoptan, dice la teoría, son oprimidas o vistas de menos. La presentación gráfica del Museo ilustra catorce categorías de la cultura blanca dominante (p. 17).

			Thomas enumera cuáles eran los atributos blancos señalados en esa presentación del Museo, a la vez que refiere cómo, por la ola de protestas, fue retirada.

			En marzo de 2021, Oprah Winfrey realizó una entrevista al príncipe Harry (nieto de la en esa época todavía reinante Isabel II de Reino Unido) y a su esposa Meghan. Los entrevistados revelaron que en la monarquía británica hubo preocupación por lo oscura que podría ser la piel del bisnieto de la reina (Prensa Libre, 2021), pues Meghan tiene ascendientes negros.

			Los prejuicios racistas alcanzaron a Bolívar

			En Iberoamérica, los grandes próceres independentistas y libertadores no estuvieron exentos de tintes racistas. Simón Bolívar no fue la excepción. Hablando de los indios pastusos, quienes se declaraban fieles a España, Bolívar dijo que eran “los demonios más demonios que han salido de los infiernos… Los pastusos deben ser aniquilados y sus mujeres e hijos transportados a otra parte…”.

			Si por cualquier razón, de alguna etnia indígena de Guatemala yo dijera que son el demonio, con razón sería juzgado y condenado en los tribunales. Peor sería que afirmara que deben ser aniquilados y sus mujeres e hijos transportados a otra parte. Pero, claro, no hay que homologar los tiempos históricos.

			Por instrucciones de Bolívar, en la Navidad de 1822 hubo un exterminio de la población de Pasto, situada en la actual Colombia. Hasta la fecha, todos los años, los pastusos rememoran esa negra Navidad.

			Bolívar decretó “la guerra a muerte a la raza maldita española” (periodo histórico comprendido entre 1812 y 1820), la cual generó verdaderas masacres de españoles prisioneros y no combatientes. Innumerables españoles perecieron por el solo hecho de ser hispanos que no se sumaban a la causa bolivariana. ¡Te unías o te mataban! Dentro de la guerra, las tropas de Bolívar realizaron saqueo de iglesias, fincas, casas particulares; y la soldadesca cometió muchos atropellos y hasta violaciones de mujeres y niñas. Con los conceptos de hoy juzgaríamos y condenaríamos a Bolívar por genocidio y delitos de lesa humanidad. Pero esto sería dar un salto histórico.

			Concluida la guerra contra los realistas, en correspondencia con los británicos, Bolívar escribió que “de todos los países, es tal vez Sudamérica el menos a propósito para los gobiernos republicanos, porque su población la forman indios y negros, más ignorantes que la raza vil de los españoles, de la que acabamos de emanciparnos”.

			Bolívar liberó a los esclavos y les dio tierras a los indios, pero en la Constitución de Angostura reservó el voto para las personas alfabetizadas, entre las que no figuraban muchos indios ni negros.

			El escritor colombiano y ganador del Premio Nobel de Literatura, Gabriel García Márquez, escribió la novela El general en su laberinto (1989), en la que narra las peripecias de Simón Bolívar durante su último viaje, cuando bajó por el río Magdalena hasta llegar moribundo a la quinta de San Pedro Alejandrino, en Santa Marta. García Márquez dibuja a un Bolívar muy alejado de los estándares mesiánicos. Lo pinta como un hombre rabioso, de mal carácter y tiránico. El literato fue criticado por aquellos a quienes no les interesaba la historia, sino el mito. Bolívar murió a la edad de 47 años. No están claras las causas de su muerte.

			El Libertador fue un hombre ilustrado, jinete incansable, hombre autoritario (deseó el poder vitalicio), mujeriego y acosador de mujeres. Difundió la Ilustración. Sus grandes luces (¡liberó pueblos!) han opacado a sus sombras. Su nombre está ligado a los grandes ideales latinoamericanos. En un poema, Miguel Ángel Asturias escribió: “Bolívar es la lucha que no acaba”. La constante batalla contra la arbitrariedad del poder y en favor de la libertad. Gran parte del pensamiento de Bolívar sigue intacto y vigente, aunque no los pobres y falaces conceptos que Hugo Chávez y Nicolás Maduro materializaron en nombre de Bolívar, los cuales, en pleno siglo XXI, han provocado dictadura, hambre, persecución, exilio y violación de los derechos humanos. ¡Ojalá que algún día al presidente Nicolás Maduro de Venezuela se le juzgue por delitos de lesa humanidad!

			Tras la independencia de los países iberoamericanos, el racismo se habría exacerbado. El pensador marxista José Carlos Mariátegui (1928) consideró que “el virreinato aparece menos culpable que la República”.

			De una u otra manera, los resabios racistas de próceres independentistas y liberadores siguieron adelante en la época republicana. En Guatemala, la Revolución Liberal de 1871 creó el indigenismo, concepto que considera al indígena como incapaz de gobernarse a sí mismo, por lo que debía ser tutelado.

			No debemos olvidar que, sobre todo, desde finales del siglo XIX, basados en el positivismo, el darwinismo y otras ciencias afines, la supremacía biológica del blanco llegó a exponerse de una forma aparentemente científica e irrefutable. Por la selección natural prevalecen las razas más favorecidas por la naturaleza. Según refiere Oscar Teherán (1979), el argentino José Ingenieros aseguró que la superioridad de la raza blanca era un hecho universalmente aceptado. Del indígena anunció su desaparición: “hay que protegerlo solo para asegurarle una dulce extinción”. Con respecto a los seres humanos de piel más oscura, Ingenieros dijo que los negros “son una oprobiosa escoria de la especie humana” (p. 64-65).

			Como lo refirió Haroldo Shetemul (2016), en Guatemala, la Revolución de Octubre de 1944 practicó el “racismo civilizado o suave”, según el cual las razas superiores no solo tienen el derecho, sino la obligación de civilizar a las razas inferiores (p. 14).

			Exaltación del blanco

			Durante mucho tiempo, los contenidos del cine, la televisión y la publicidad han exaltado a las personas blancas, lo cual transmite el mensaje de la afamada superioridad de ellos. No solo superioridad intelectual, sino, lo que es peor: hasta de belleza; considerando a los blancos como más hermosos que los prietos. Los morenos, chatos y de baja estatura resultan feos. ¡Muy feos! ¡Horrorosos!

			La rubia despampanante (en su tiempo, Marilyn Monroe) fue el modelo supremo de mujer bella que se vendió por largo tiempo. En Estados Unidos, en la década de 1950 y principios de 1960, Monroe fue el símbolo sexual. Una de las películas en que actuó se tituló Los caballeros las prefieren rubias. Marilyn fue amante del presidente John Kennedy y, al mismo tiempo, de su hermano Robert, el fiscal general, en pasajes de total decadencia moral. No hay certeza de si Marilyn murió de sobredosis de droga o fue asesinada para evitar incriminaciones públicas que hubieran tenido gravísimas implicaciones políticas.

			El padre de los Kennedy aconsejó a sus hijos varones a que en la vida se acostaran con el mayor número de mujeres que pudieran. Las esposas de ellos fueron las víctimas, siendo Jackie Kennedy Onassis la más famosa.

			Sigamos adelante. Irma Alicia Velásquez (2020) escribió:

			Mientras más oscura es la piel, menos valor se tiene en el mundo actual porque se mide permanentemente con los estándares que indican que el valor más alto lo posee la blancura. Por eso, la blancura ha sido convertida en una aspiración a la que la humanidad debe caminar y esto se nos repite día a día, a través de marcos, aparatos ideológicos e instituciones, desde que se nace hasta que se muere.

			La exaltación del blanco es un fenómeno mundial. Los medios de comunicación social, que con frecuencia son demasiado invasivos, llevan mensajes sutiles de exaltación del blanco, lo cual ha hecho mucha mella en todas las culturas del mundo.

			A veces, la creencia de la supremacía blanca llega a situaciones demenciales, como es el caso de los niños albinos (son blancos por falta de melanina) que, en algunos países negros de África, pueden llegar a valer hasta 75 mil euros. El diario español El País (2015) publicó un reportaje titulado Negros de piel blanca, en el que cuenta el caso de una familia que tuvo una niña albina, a quien tenían que esconder para que no la mataran y se la comieran. Los albinos son muy apetecidos por los caníbales, pues los miembros del cuerpo de aquellos los utilizan para brujería, así como en hechizos, conjuros y pócimas, creyendo que les proporcionan buena suerte, amor y riqueza.

			Es un horror pensar que un niño albino pueda venderse por 75 mil euros solo porque los compradores estiman que su color blanco asegura grandes poderes. Y los compran para matarlos y comerlos, y para hechicería. ¡Increíble!

			En Estados Unidos, durante la presidencia de Donald Trump, hubo cierto renacimiento del supremacismo blanco. En algunos sectores caucásicos de ese país cobró fuerza la teoría del reemplazo, según la cual los inmigrantes hispanos y los negros están desempoderando y reemplazando a los estadounidenses blancos. Movidos por esta idea, varios caucásicos deschavetados han protagonizado asesinatos públicos de personas no blancas.

			Cuando este libro estaba por irse a la imprenta, en Buffalo, Nueva York, en un sector habitado por negros, ocurrió una de estas matanzas. El 14 de mayo de 2022, Payton Gendron, un joven blanco de 18 años, grabó el asesinato que realizó de diez personas, sobre todo negras, inspirado por la teoría del reemplazo. Según expuso, llegó al lugar con la intención de “acabar con la mayor cantidad posible de vidas negras”.

			Los blancos: mejor pagados

			En la sección de opinión de The New York Times (2020) se publicó que en Estados Unidos por cada dólar que gana un blanco, un negro solo alcanza a ganar 0.67 dólares.

			Daniel Hamermesh, economista de la Universidad de Texas, en su libro de investigación reseñado por la revista Forbes, Beauty Pays: Why Attractive People Are More Successful (Princeton University Press), concluyó que los hombres que lucen menos atractivos que el promedio, según doce categorías (educación, edad, raza, estado civil, etc.), ganan 17 por ciento menos que los que se consideran más atractivos, según esas categorías. En el caso de las mujeres, fue un 12 por ciento. La investigación enumera muchos casos que prueban cómo el hombre joven, blanco, alto, soltero y guapo tiende a ganar más dinero que aquellos que no tienen estos atributos. En el extremo opuesto estaría el negro, viejo, casado y de baja estatura.

			La BBC News (2020) citó a Arturo Wallace: “En América Latina tener la piel oscura implica subordinación social. Esto es verdad en toda la región, inclusive en la Cuba socialista que supuestamente en algún momento resolvió este problema, sin resolverlo nunca”.

			Como la historia del racismo blanco es muy extensa y el número de historias y citas semejantes a las anteriores sería interminable de realizar, solo transcribiré las que mejor ilustran este capítulo para abrir un camino de intelección, especialmente para los guatemaltecos.

			A partir del 21 de julio de 2004, en el extinto diario Siglo 21, Mario Roberto Morales escribió una serie de artículos que abordan este tema:

			Todas las formas de supremacismo blanco tienen su origen moderno en el eurocentrismo que animó la aventura colonialista y que inventó al “otro” como “diferente”, para que el “este” colonizador se afirmara en superioridad que le aseguraban sus victorias militares sobre las poblaciones conquistadas y el desarrollo exitoso de sus proyectos económicos, basados todos en la expoliación de los territorios colonizados. Esta es la base material del racismo moderno, es decir, de todas las formas de supremacismo blanco en relación a otros tipos de pigmentación epidérmica y fenotipos, como las de los negros o africanos, los amarillos o asiáticos, y los café o mestizos latinoamericanos y mediterráneos, para nombrar quizá los más notables...

			El concepto de la superioridad blanca que, como señala Mario Roberto Morales, en la Edad Moderna se inicia con la aventura colonialista, no ha retrocedido desde el siglo XVI a la fecha, sino que se ha afianzado.

			Aplicado al caso de Guatemala —para que el lector personalmente corrobore lo que digo—, invito a comprobar que los modelos que se escogen para la publicidad por TV, gigantovallas y prensa son de personas blancas, porque los publicistas desaconsejan usar rostros indígenas para la publicidad comercial, por considerar que estos “no venden”.

			Según las agencias de modelaje, en Guatemala son más apetecidas las modelos extranjeras de facciones blancas que las nacionales; y por ello (el mercado da la pauta), las primeras son mejor pagadas. ¿Será entonces que nuestro paradigma de mujer bella sea la blanca o trigueña que, para colmo de males, casi no existe en Guatemala? En este caso desearíamos lo que no podemos conseguir, a no ser, excepcionalmente, en algunos lugares del oriente del país o entre descendientes de personas extranjeras blancas radicadas en Guatemala, lo cual podría conducirnos a mayores complejos de inferioridad y a tener rabia y desencanto: desear lo inalcanzable. Más aún, esto puede llevarnos al desprecio propio al comprobar, en la ducha o en el espejo, que fatalmente no somos de piel blanca, sino cobriza y de rasgos asiáticos, además de ser mestizos y feos.

			Con ocasión del Día del Cariño (Prensa Libre, 2004), las Farmacias Similares, de las que en ese momento aún era copropietaria Rigoberta Menchú, a toda página promocionaron la venta y regalo de condones (SIMIcondones), no con bellas mujeres indígenas, sino con la gran fotografía de cuerpo entero y show de la muy atractiva (dentro de los cánones occidentales) mexicana Luz Elena González. (p. 43) Las edecanes que ese día regalaron SIMIcondones fueron todas de cabello castaño o rubio, ya fuera natural o pintado, qué más da; lo importante era que lucieran como tales.

			En realidad hasta Santa Claus, que trae los regalos para los niños en Navidad, es blanco. Y así lo hemos comprado, querido y admirado.

			Las edecanes no representan a los pueblos indígenas

			Cuando las empresas contratan edecanes, nunca buscan a mujeres pequeñas, de tez oscura, cabello y ojos negros, que representen a los pueblos originarios; sino, todo lo contrario, a las más blancas que, si no tienen el pelo rubio, se lo tiñen; que sean más altas que bajas, delgadas, y que, dentro de lo posible, tengan rasgos menos similares a los de las poblaciones de los pueblos nativos. ¿Qué tipo de prostitutas son las que les traen de otros países a los políticos corruptos de Guatemala?

			¿A dónde puede llevarnos esta demencia de prestar tanta atención a los colores de la piel y a que la pigmentocracia y fenotipo nos marquen el paso? ¿Qué complejos y traumas puede causarnos todo ello? ¡Muchos! Carlos Arrazola (2017) cita a Marta Elena Casaús Arzú, diciendo que habla de la “pigmentocracia porque estamos divididos en función del color de piel; el color de la piel nos sitúa en la jerarquía social”.

			No solo es cuestión de los anuncios locales, porque si viéramos esta noche los telenoticieros del país comprobaríamos que, sobre todo las presentadoras, tienen una estética alejada del perfil y del color de tez de los pueblos originarios. ¿Por qué en Guatemala los noticieros de TV sobre todo buscan, como conductoras de esos programas, a mujeres de apariencia blanca?

			Pese a la finalización de la discriminación, sobre todo en el sur, hace relativamente pocas décadas, en la TV estadounidense, ahora figuran presentadores de rostro afroamericano; esto ocurre también en las películas, en las que con frecuencia los negros no solo salen de meseros, pilotos o limpia pisos, sino también de abogados y jefes con subordinados blancos. Es una pena que, no obstante ser los latinos la mayor minoría de Estados Unidos, sea escasa la presencia de presentadores de ascendencia iberoamericana en los horarios de mayor audiencia de la televisión de ese país, pero llegará el día en el que así será.

			Indígenas que no son indígenas

			Hace varias décadas estuvo de moda un artista que pintaba grandes cuadros de indígenas utilizando un color muy vivo, porque usaba pintura acrílica. Ese artista tenía la particularidad de que no les pintaba rostros a las mujeres y hombres indígenas, dejando así vacío el espacio correspondiente a la cara; o sea que cosificaba a los indígenas porque los convertía en sostenedores de huipiles coloridos y hermosos. Lo bello era el huipil, no el indígena. Muchos chapines blancos o que se creen descendientes de los criollos compraron esos cuadros caros (no eran baratos), para adornar sus casas. También hubo pintores populares indígenas, no famosos, que imitaron esa completa alienación.

			Hubo otro artista que, cuando pintaba mujeres indígenas, les ponía un rostro con los perfiles más similares a los de etnias blancas, aunque en sus pinturas esas caras fueran de color de piel más oscuro. Sin duda creía que los compradores de los cuadros no deseaban, en las salas de sus casas, ver los rasgos de las mujeres de los pueblos originarios. ¡Pintaba, pues, indígenas que no eran indígenas! ¡Qué galimatías, por Dios santo!

			Hay quienes orgullosamente gustan reiterar que somos un país multiétnico, pero, a la vez, se mueren por tener dinero con qué pagar a una joven secretaria blanca, cabello castaño o rubio (natural o pintado, qué más da), que no sea de rasgos indígenas y que tenga una altura mayor que la del promedio guatemalteco porque en la vida real desprecian a la indígena. ¡Qué triste! ¡Psicológicamente demoledor!

			Maurice Echeverría (2003) escribió:

			Me saluda con efusión un portero que piensa que soy extranjero. Cuando se da cuenta de su error, se decepciona. Son todos unos alienados. He aprendido, he intuido lo que es ser distinto en este país. Las miradas me convierten algo extraño, rubio, mirable.

			Por su parte, Mario Roberto Morales (2004) refirió:

			(…) la hermosa mujer tomó conciencia de que a ella siempre le había fastidiado vivir en un país rodeada de gente fea. Es decir, morena, bajita, con rasgos asiáticos, narices gruesas, cabellos negros y lisos, una sonrisa servil y una mirada lastimosa que francamente irritaba y arruinaban el paisaje y la belleza de la vida.

			Lucía Escobar (2004) escribió:

			¿Cuántas veces hemos escuchado: “Ay... vieras qué precioso, es canchito, de ojos claros”; o el típico: “Mira, hay que mejorar la raza, ese es muy morenito”?

			Todos los días en Guatemala hay alguien diciendo cosas por el estilo. Frases racistas que reflejan lo programado que estamos para admirar y adorar todo lo blanco y rubio, todo lo que venga de afuera. Lo más increíble es que, a veces, esas frases son dichas por gente morena, que, obviamente, se desprecia a sí misma, que se avergüenza de lo que es, de su historia, de su sangre.

			Marta Elena Casaús Arzú declaró (Carlos Arrazola, 2017) que “Guatemala es un estado racista y una nación eugenésica. Desde el principio se creyó en la necesidad de blanquear la nación para mejorar la raza”.

			Beatriz Comenares (2013) puntualizó:

			En el mundo existe desde hace siglos la ideología de la “blancura”, que ha construido una pirámide racial reflejada más allá del color de la piel. Establece prioridades y valores de un grupo sobre otro. Desde hace más de tres siglos, Occidente sigue estos parámetros que se siguen reproduciendo en los medios de comunicación y, ahora, en las redes sociales. Los pueblos indígenas proponen que se desmonte esta ideología. (p. 14)

			Yo no sé si los pueblos indígenas proponen que se desmonte esa ideología porque pienso que también han sido presas de ese patrón que les vende el contenido de la televisión abierta y por cable, y el cine. La alabanza sutil o abierta de la figura del blanco, puesta como paradigma, ha provocado un impacto demoledor.

			En este sentido, Mario Roberto Morales escribió: 

			El ejercicio cotidiano de intrincadas mentalidades que, aun siendo discriminadas por los blancos, buscan parecerse a él y, a partir de su mayor o menor acercamiento ilusorio a ese “ideal”, discriminan a los suyos. Es el drama del mestizaje conflictivo que agobia a los afroamericanos que cada vez buscan esposas y esposos cuya mulatez tenga mayores énfasis blancos que negros; es el drama de los “mayas” que buscan casarse desesperadamente con mujeres ladinas, europeas o estadounidenses, porque han interiorizado a tal grado el código de belleza de su contraparte, que inconscientemente se desprecian a sí mismos y buscan aliviar en parte ese dolor pareciéndose lo más que puedan a sus torturadores; y es el drama de algunos ladinos que, mientras más énfasis indígena tengan en su cultura y su fenotipo, mayor es su preocupación por “no parecer indios”.

			La antropóloga Irma Alicia Velásquez (2013) señala que “las nuevas generaciones se ladinizan porque es una forma más fácil de sobrevivir, una forma más humana de sentirse aceptadas” (p. 16-18).

			En Guatemala, cada año cientos de personas se cambian de apellido para olvidar su pasado indígena y transformarse en ladinos. Consideran que solo así pueden “ser alguien” en esta sociedad racista.

			Muchas veces el cambio de apellido se debe a que en la niñez las personas sufrieron bullying (burla y acoso) por sus nombres indígenas. Dejan de lado sus tradiciones y cultura (cambian su apellido nativo por uno occidental), pero no mutan su aspecto, no dejan de ser de rasgos indígenas, en vez de blancos. Dentro del imaginario que hemos creado, de que el blanco es superior y más hermoso y exitoso, este cambio —no de la apariencia, sino solo del apellido— en algún sentido también es traumático.

			En el caso de los negros, la cosa es aún peor, por ser su color de piel más oscuro que el de los pueblos originarios del continente americano.

			El certamen de Rabin Ahaw

			En todo el mundo, la elección de mujeres bellas (independientemente de la crítica que se realiza a esos certámenes por la cosificación de la mujer) despierta interés y tiene gran audiencia televisiva. En el nuestro, ocurre lo contrario, como es el caso de la elección de la Rabin Ahaw, realizada quizá como imitación del concurso de Miss Universo.

			Con ánimo positivo, para admirar a esa mujer guatemalteca autóctona, hace muchas décadas, a principios del mes de agosto y con ocasión de las fiestas patronales en honor a Santo Domingo, fui a Cobán a la elección de la Rabin Ahaw, un evento en el que no solo cuenta la belleza de las indígenas, sino también su apego a la tradición, cultura y desenvolvimiento general. Sin embargo, me desanimó que fuera una presentación pueblerina y deslucida, cargada de tedio y aburrimiento. No me quedaron ganas de volver.

			Al final de cuentas, pienso yo, arruinamos la elección de la Rabin Ahaw, en la que desfilan nuestras bellezas indígenas (con ráfagas de grandes aplausos cuando aparece la reina de Cahabón, con los senos al aire, como es costumbre en el lugar) porque, en el fondo, no nos interesa este prototipo de mujer (aunque sea el de nuestra esposa, madre, hijas y hermanas): en Guatemala, el concurso de belleza femenina Rabin Ahaw no es un programa de gran audiencia televisiva.

			¿Por qué en nuestro país tiene mayor audiencia la trasmisión de certámenes mundiales de belleza que la de la Rabin Ahaw? La respuesta a esta pregunta seguramente aclara lo que vengo diciendo en este ensayo. Incluso es más vista la trasmisión del carnaval de Río de Janeiro que el certamen de la Rabin Ahaw. Este hecho me lleva a otro planteamiento que considero importante.

			Los países latinoamericanos con gran colectivo indígena (Guatemala, Bolivia, Perú, Ecuador, México) tenemos un diluvio de complejos culturales y étnicos no resueltos, lo que ocurre menos en las naciones donde existe un alto porcentaje de negros y mulatos, como en el Caribe o en Brasil.

			Durante el carnaval de Río de Janeiro, millones de personas salen a las calles para ver danzar a jóvenes negras y mulatas, ataviadas con vestidos extravagantes y coloridos, en un desfile impar del ritmo, que es enviado en tiempo real a todas partes del planeta. No solo los brasileños, sino el mundo entero aplaude a esas negras, mulatas e incluso algunas blancas que mamaron el ritmo y que están casadas con el baile. No importa la etnia, sino el arte; en tanto que aquí, el asunto es al revés: interesa el color de piel y el porte, no el arte.

			Mientras redacto este libro, algunas veces ni yo mismo sé en dónde estoy parado ni qué rumbo seguir. Quizá en conjunto, psicólogos, mercadólogos, sociólogos puedan dar respuesta a tantos temas de esquizofrenia colectiva.

			En el capítulo anterior me referí a ese sentimiento de derrota que pueden desarrollar quienes se sienten descendientes de las indígenas violadas, seducidas o fascinadas por los españoles; y en este capítulo me ocupé de la tez blanca y del cabello rubio que podrían tomarse como muestra de clara superioridad.

			La unión de estas dos realidades en una sola persona hace añicos a la autoestima porque el hijo de la chingada, herido por descender de la madre violada, seducida o engañada, que también se ve de tez más oscura, símbolo de supuesta inferioridad, podría así sentirse doblemente inferior: por ser mestizo y por tener la piel más oscura y rasgos faciales que lo hacen lucir feo, por ser diferentes a los del fenotipo occidental.

			Todo este combo dual produce resentimientos, amarguras, rechazos, ira y sentimientos de inferioridad. Nuestros complejos están a la vista. En las universidades, en las clases de sociología, esta realidad debería analizarse a fondo. Soslayarla será una forma de evadir el presente y la historia.

			Pero no detengamos la marcha, no aflojemos el paso, sigamos adelante con el siguiente capítulo, que se ocupa del racismo indígena y del racismo blanco y de todo tipo de racismos. ¡Estamos a las puertas de algo peor!

			Capítulo III

			El racismo indígena y el racismo blanco

			“¡Mueran los blancos! ¡Mueran 
los que sepan leer y escribir!”

			Grito de las tropas de Ezequiel Zamora

			“Más valen cien migrantes (blancos) que mil indígenas”.

			Justo Rufino Barrios

			En el capítulo primero, me ocupé del complejo del mestizo de ser hijo de la madre violada, seducida, engañada o fascinada por los invasores y conquistadores. Luego, en sentido más amplio, de la violación de las culturas indígenas. En el capítulo segundo traté acerca de la supremacía blanca. En este tercer capítulo me referiré al racismo indígena y al racismo blanco. En la parte final extiendo la prefiguración del racismo al entendimiento moderno del tema, el del dominio forzado de unos para con otros, en nueva generación del concepto.

			Luis Cardoza y Aragón (1991) escribió: “Si fuese indio es muy probable que fuese racista como algunos de ellos” (p. 119). Este es el fundamentalismo indígena oloroso, no tanto a pom, sino a todo lo que es de por sí excluyente y, en esa misma medida, detestable.

			Este racismo, que como el sarampión también brota en varias naciones latinoamericanas que tienen importante colectivo indígena, llevó al periodista Andrés Oppenheimer (2003) a preguntarse si “¿estaremos ante el inicio de una rebelión continental de grupos indígenas radicalizados?”

			Luis Cardoza y Aragón (1991) escribió: “¿Son racistas los indios? ¿Nosotros los obligamos a serlo? ¿Se lo exigimos con nuestro congénito racismo? ¡Claro que así ha sido!” (p. 130).

			Siguiendo el pensamiento cardoziano, en respuesta a nuestro racismo blanco surge el racismo indígena en el colectivo de los descendientes culturales de los pueblos originarios, algunos de cuyos intelectuales ahora promueven el menosprecio, velado o abierto, por todo lo que pueda ser blanco u occidental. Otras veces, el intento de hacer al indígena racista es deliberado.

			Cardoza y Aragón (1991) sigue diciendo: “He ido comentando, tácticamente, que hay tendencia a convertir al indio en racista: así lo debilitan y lo hacen protagonizar un pensamiento próximo al pensamiento que lo aplasta”. (p. 126)

			A pesar de que en Guatemala todos somos mestizos (salvo algunos descendientes de migraciones recientes), hay extremistas de cultura indígena que, por los próximos quinientos años, desean ponerle el zapato tenis por encima a los supuestos criollos para compensar los quinientos que habrían pasado en estado de sujeción de parte de ellos.

			El fundamentalismo indígena ha iniciado una silenciosa guerra étnica y/o cultural contra la cultura occidental y todo lo que ella signifique. Esto puede acarrear consecuencias nefastas. A este respecto recuerdo un suceso de la historia venezolana del siglo XIX que debemos meditar. Ezequiel Zamora y sus tropas combatieron en la guerra federal —el mayor conflicto después de las luchas por la Independencia— bajo el lema de “¡Mueran todos los blancos! ¡Mueran los que sepan leer y escribir! Todo para los pobres y nada para los ricos”. Al terminar la guerra, parte del país estaba no solo arruinado económicamente, sino privado de una clase educada. ¡No fue fácil la recuperación del tejido social!

			En 1992, año del quinto centenario del encuentro entre dos mundos y del otorgamiento del Premio Nobel de la Paz a Rigoberta Menchú, se disparó el movimiento maya en sus distintas corrientes. Según relata Mario Roberto Morales (2015):

			La variante “maya” conocida como culturalista, propone que los indígenas (a los que llaman genéricamente “mayas”) y su cultura no han cambiado a lo largo de los siglos y que existe un conocimiento secreto y esencial que pervive y que los legitima como dueños del país, haciendo de los ladinos unos intrusos. Esto se conoce como esencialismo etnicista, y es una posición intolerante que busca solo invertir la medalla de la dominación. (p. 121)

			Esta postura se ha ido debilitando en favor del diálogo interétnico e intercultural. Mario Roberto Morales (2015) da cuenta de la nueva variante:

			A principios del siglo XXI, sin embargo, los criterios multiculturalistas de las agencias internacionales de financiamiento se impusieron y, ahora, el esencialismo etnicista se manifiesta en los cambios del sistema educativo, especialmente en el llamado Currículo Nacional Base, en el cual Guatemala aparece dividida en cuatro pueblos diferenciados y sin asomo de mestizaje alguno: el “maya”, el xinka, el garífuna y el ladino. Como si nuestra multiculturalidad fuera químicamente pura y no hubiera habido un largo y conflictivo proceso de mestizaje biológico y cultural. (p. 122)

			En el mundo, los prejuicios y el racismo de los “no blancos” son muy grandes y dañinos. Alfred Kaltschmitt (2021) se refirió a esto de esta forma: 

			Un movimiento dogmático se ha instalado en la mayoría de las universidades (de los Estados Unidos), dentro del cual se obliga a los profesores a dictar cátedras siguiendo patrones preestablecidos, con enfoques como que no existe una persona blanca que no sea racista. Porque el racismo, además de ser inherente a los caucásicos, es incurable. Lo único que pueden hacer los blancos es mantenerlo a raya con un riguroso tratamiento mental. (p. 18)

			El racismo blanco

			Ahora repasemos el racismo blanco. En el capítulo anterior me ocupé de cómo está bien visto ser blanco, de pelo rubio o castaño, de perfil anglosajón, con menosprecio para los que son de piel más oscura y de rasgos propios de las culturas originarias del continente o de los descendientes de los negros africanos.

			El más alto grado de rechazo patológico del que no es blanco, expresión extrema de racismo, lo vimos encarnado en Hitler y su nacionalsocialismo que exaltaba a la raza aria. También estuvo presente en el fascismo, un movimiento socialista que promovió un Estado autoritario, antidemocrático y militarista anclado en las nociones de patria y raza, lo cual también se tradujo en la persecución de las minorías.

			En nuestro continente, en Estados Unidos surgió el Ku Klux Klan con su rechazo histórico a todo lo que no fuera White Anglosaxon and Protestant (Wasp) (Blanco, anglosajón y protestante), expresión del más puro racismo blanco, mezclado con cristianismo (anticristianismo) protestante.

			En Estados Unidos, tras el menosprecio público del presidente Donald Trump por los latinos, resurgió una ola de supremacismo blanco que incluyó ataques verbales y físicos contra los latinos, incluyendo algunos armados. Hubo hechos tales como el de que alguien atropellara a una niña por ser mexicana o lucir como tal. Trump llegó al extremo de insultar a los países que, como Guatemala, le enviaban grandes cantidades de migrantes, llamándonos shit holes (hoyos de mierda); un hecho sin precedentes en la historia de la diplomacia moderna.

			El 6 de enero de 2021 el supremacismo blanco inspiró a que, en Washington, seguidores caucásicos de Trump tomaran el Capitolio, días antes de la toma de posesión de Joe Biden y Kamala Harris. Un hecho histórico nefasto para la democracia estadounidense.

			El racismo blanco surgió tras la conquista

			En nuestro caso, el racismo blanco fue un concepto que surgió tras la conquista. Como los españoles atribuían su éxito al hecho de ser blancos, buscaban enlaces matrimoniales entre personas de ese color de piel. Dentro de lo posible, los criollos (hijos de españoles nacidos en América) trataron de seguir ese patrón. Como las cosas no fueron así de sencillas —porque de España a Guatemala vinieron más varones que mujeres—, hubo no solo violaciones de indígenas, sino también enlaces legales y consensuados entre españoles y mujeres originarias del continente, que dieron lugar a hijos mestizos reconocidos.

			Toda esta mezcla racial en cadena, unida a un variado desarrollo económico, llevó a que en los tiempos en los que fuimos provincia española, hubiera españoles o criollos pobres e indígenas ricos, así como que la Pontificia Universidad de San Carlos de Borromeo admitiera a indígenas adinerados o muy destacados por su inteligencia (por cierto, esto ocurrió siglos antes de que aconteciera en las universidades del sur de Estados Unidos).

			Con el tiempo, el encomendero español de los comienzos de la época hispánica se reencarnó en la figura del patrón (que tomó forma total con la Revolución Liberal de Justo Rufino Barrios, el fundador de la república finquera o cafetalera), las más de las veces paternalista y abusivo, que en las fincas trata al peón de “vos”, como medio de expresar su superioridad.

			El expresidente de Guatemala y líder de la Revolución Liberal de 1871, Justo Rufino Barrios, aseguró: “Más valen cien migrantes [blancos] que mil indígenas”. El daño que el racismo causa al país es muy grande. Es una tragedia personal y colectiva. Aún no logramos desterrarla.

			Con los mestizajes biológicos que han tenido lugar, el patrón ya no fue necesariamente blanco o trigueño, sino también mestizo y hasta aindiado. El dinero hizo que los finqueros se sintieran seres superiores. En el campo, todos hemos oído decir la frase “yo mando porque soy el patrón”.

			Así llegamos a nuestros días. En el siglo XXI, el racismo blanco se expresa en restar importancia a la creación de infraestructura, educación y salud en las regiones campesinas, en áreas preponderantemente indígenas que, como sociedad y país, hemos abandonado. Lucía Escobar (2004) señaló:

			Los indígenas siguen teniendo las peores condiciones de salud, de educación e infraestructura en escuelas, hospitales y caminos. Siguen teniendo los índices más altos de desnutrición, de pobreza, de acceso a la tierra, a la justicia, etcétera. Y eso es más preocupante, racista, injusto y urgente de curar que el hecho de llamarlos “indios”.

			Como política de Estado, la Revolución Liberal de 1871 promovió el indigenismo, según el cual, como el indígena no es capaz intelectual y biológicamente de gobernarse a sí mismo, este debe ser protegido y tutelado. Otros deben pensar y decidir por él.

			Sobre la queja del racismo del blanco y criollo, recojo la siguiente descripción de María Aguilar (2020):

			Ellos (el ladino de Guatemala y el blanco del resto del mundo) han convertido a los indígenas en objetos, mercancía, burla, ganancia, imagen, rating y “comedia”. Violencia pública excusada bajo el manto de un falso nacionalismo que argumenta que retratar lo indígena, de cualquier forma, es enaltecer a su Patria Criolla. De allí su fijación con los nahuales, espiritualidad o tejidos presentes en pasarelas, escaparates y almacenes, todos espacios pertenecientes a ladinos o extranjeros, quienes se venden como los salvadores blancos que ayudan a las “pobres mujeres tejedoras” y a los indígenas a exponer su cultura al mundo, pero donde los cuerpos de hombres y mujeres indígenas no son permitidos más que para servir de estampa.
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