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  Prólogo




  La Universidad del Norte se ha comprometido, desde sus orígenes, con el doble reto que representa la actividad investigativa: por un lado, fomenta el espíritu científico y el desarrollo del pensamiento investigativo en sus estudiantes y por otro, asume el reto de desplazar las fronteras del conocimiento, desarrollando análisis de alto nivel y participando activamente en la generación, transferencia y difusión del conocimiento científico, social y cultural (Universidad del Norte, 2008, p. 63).




  Prueba de lo anterior es el libro que los lectores tienen en sus manos, el cual me honra presentar al ser fruto de amplios y fructíferos debates, revisiones y retroalimentaciones efectuadas por los investigadores y por pares autorizados; dinámicas que sólo se pueden generar al interior de un equipo compacto, maduro y comprometido.




  El texto reúne diversos avances de investigaciones (años 2009-2010) que permiten identificar las áreas de experticia de un grupo interdisciplinar, preocupado y sensibilizado por temas no sólo actuales de la ciencia sino trascendentales en las presentes sociedades complejas (Morin, 2002, p. 4). La organización social, las identidades diaspóricas de género y de los discapacitados, las políticas públicas y sus paradigmas desde la desobediencia civil, la justicia comunitaria y las diversas formas de interpretación y de resistencia pacífica que se legitiman en una sociedad, son abordadas en una primera parte del libro que tiene como eje conductor la interacción del ser humano desde su entorno normativo totalmente humanizado (Malson, 1964, p. 45) por sus puntos de afectación cultural, social, económica y moral.




  Con posterioridad, el lector encontrará un acápite dedicado a la educación como derecho y como praxis en su diseño por competencias, que materializa los valores institucionales de formación del estudiante, del aseguramiento de la calidad y del respeto hacia la diversidad étnico-cultural.




  Al finalizar el libro, el lector comprobará que el trabajo supone un verdadero aporte al conocimiento científico de las Ciencias Sociales, respaldado por la sólida formación, conocida seriedad e indiscutida vocación del equipo de investigadores de la División de Ciencias Jurídicas de la Universidad del Norte. No en vano, el Departamento Administrativo de Ciencia Tecnología e Innovación, Colciencias, le otorgó en la pasada convocatoria nacional para la medición de grupos de investigación 2010 el reconocimiento al GIDECP (Grupo de Investigación en Derecho y Ciencia Política) como un colectivo de excelencia, al ostentar la máxima categoría, A1.




  El editor




  Barranquilla, noviembre de 2010
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  Moral y derecho en la organización social humana*





  Julia Sandra Bernal Crespo**




  INTRODUCCIÓN





  En el marco del trabajo de investigación denominado “Naturaleza moral y jurídica de la especie humana: un enfoque evolutivo sistémico”, cuyo objetivo principal consistió en encontrar el fundamento biológico del fenómeno ético en nuestra especie, surge este documento que pretende explicar, desde esa perspectiva, el origen y la función que cumplen las normas sociales (moral y derecho) en las diferentes formas de organización social.




  Se plantea, además, el interrogante de si desde una perspectiva evolutiva sistémica podemos encontrar una respuesta a la separación conceptual entre moral y derecho, que pensamos se produce en la organización social tipo Estado; pues es en esta forma de organización en donde se aplica y también se condena la arbitrariedad de ciertas leyes, en respuesta a la diferente consideración y significado de los individuos y de sus relaciones en una sociedad estratificada.




  METODOLOGÍA





  Para lograr este objetivo, basados en la clasificación realizada por Jared Diamond (1998), se explorarán los factores que configuran las diferentes formas de organización social y sus características. Luego, teniendo en cuenta las descripciones hechas por antropólogos sociales y culturales sobre los rasgos determinantes de cada forma de organización social, exploraremos las causas del origen de las normas sociales y de la función que cumplen en cada uno de los sistemas sociales. A partir de ello se hará un análisis comparativo de las relaciones entre moral y derecho en cada orden social sistémico, en el que se hará énfasis en los sistemas sociales tipo Estado, donde pensamos se encuentran el origen y la razón de la distinción entre dos categorías conceptuales: derecho y moral, como dos diferentes mecanismos normativos de regulación de comportamientos sociales.




  CONSIDERACIONES TEÓRICAS





  1. FORMAS DE ORGANIZACIÓN SOCIAL





  La antropología cultural ha clasificado de manera general la diversidad de las organizaciones sociales actuales en cuatro grandes tipos: horda, tribu, jefatura y Estado, y aunque, como bien dice Diamond (1998, p. 305), esta clasificación está condenada a la imperfección, pues las líneas de demarcación son inevitablemente arbitrarias, sí nos proporcionan los elementos necesarios para nuestro objetivo, que es el origen de las normas sociales y el análisis de la relación moral-derecho en las diferentes formas de organización social.




  Queremos dejar en claro que todos los tipos de sociedades corresponden a formas de organización actual de los individuos de la especie humana; que no están clasificadas haciendo referencia a un desarrollo histórico progresivo, de etapas o estadios de evolución, en las cuales las hordas y las tribus están más atrasadas en un desarrollo histórico y que, por ello, pueden ser calificadas como inferiores, salvajes o bárbaras.




  Todas las organizaciones sociales corresponden a asociaciones de Homo sapiens modernos, a sistemas sociales ordenados en que los individuos y sus relaciones están coordinados, entretejidos e integrados con mecanismos de comunicación eficaces y con mecanismos homeostáticos de regulación y control de los comportamientos que mantienen el equilibrio interno social[1]. En todas ellas, los individuos, en su desarrollo, se engranan como un elemento activo dentro de la estructura social y sus interrelaciones están basadas en los roles y en el pensamiento simbólico que se transmite y que se enseña de generación en generación, un ethos cultural, un sistema de significado construido que funciona como mecanismo de integración de los individuos en el orden social al modular culturalmente a los individuos y a sus interacciones en esa sociedad.




  Veamos la clasificación tomada de Diamond (1998, pp. 306-307).




  Tabla 1. Formas de organización social




  



    



      



        

          	



          	Horda



          	Tribu



          	Jefatura



          	Estado

        




        

          	Miembros

        




        

          	Número de personas

          	Decenas

          	Centenares

          	Millares

          	Más de 50.000

        




        

          	Modelo

          	Nómada

          	Fijo: 1 aldea

          	Fijo: 1 o más aldeas

          	Fijo: muchas aldeas y ciudades

        




        

          	Base de las relaciones

          	Parentesco

          	Clanes basados en el parentesco

          	Clase y residencia

          	Clase y residencia

        




        

          	Gobierno

        




        

          	Toma de decisiones, liderazgo

          	«igualitaria»

          	«igualitaria» u «hombre grande»

          	Centralizada, hereditaria

          	Centralizada

        




        

          	Burocracia

          	No

          	No

          	No, o 1 o 2 niveles

          	Muchos niveles

        




        

          	Monopolio de la fuerza y la información

          	No

          	No

          	Sí

          	Sí

        




        

          	Resolución de los conflictos

          	Informal

          	Informal

          	Centralizada

          	Leyes, jueces

        




        

          	Jerarquía de asentamiento

          	No

          	No

          	No →aldea suprema

          	Capital

        




        

          	Religión

        




        

          	¿Justifica la cleptocracia?

          	No

          	No

          	Sí

          	Sí →No

        




        

          	Economía

        




        

          	Producción de alimentos

          	No

          	No Sí

          	S Intensiva

          	Intensiva

        




        

          	División del trabajo

          	No

          	No

          	No Sí

          	Sí

        




        

          	Intercambios

          	Recíprocos

          	Recíprocos

          	Redistributivo («tributo»)

          	Redistributivos («impuestos»)

        




        

          	Control de la tierra

          	Horda

          	Clan

          	Jefe

          	Varios

        




        

          	Sociedad

        




        

          	Estratificada

          	No

          	No

          	Sí, por parentesco

          	Sí, no por parentesco

        




        

          	Esclavitud

          	No

          	No

          	Pequeña escala

          	Gran escala

        




        

          	Artículos de lujo para la élite

          	No

          	No

          	Sí

          	Sí

        




      



    




  




  Fuente: Diamond, 1998, pp. 306-307.




  1.1. Las hordas




  La categoría definida como hordas es la forma de organización social, política y económica que probablemente heredamos de nuestros antepasados en millones de años de historia evolutiva (Diamond, 1998, pp. 308-309)[2] y que ha sido eficaz al ser adaptativa a ciertas condiciones medioambientales. Este tipo de categoría describe los siguientes rasgos principales: están formadas por decenas de individuos y se basan en relaciones de parentesco[3]. Poseen sistemas de intercambio recíproco en una economía de subsistencia en la que no producen sus alimentos y tampoco existe especialización económica, a excepción de las impuestas por la edad y el sexo. Carecen de instituciones formales para resolver los conflictos y su organización suele ser calificada de igualitaria, pues no existe una estratificación social formalizada en clases altas y bajas, ni un liderazgo formalizado o hereditario (Nanda, 1980, pp. 183-194; Clastres, 1978, pp. 29 y ss.; Boyd & Silk, 2001, p. 409; Cavalli, 2000, p. 178).




  En este tipo de sociedades, los individuos son concebidos como una individualidad relativa: por una parte, como integrantes de un grupo unido por una solidaridad extremadamente estrecha, en que se piensan en términos de unidad colectiva, el grupo familiar, el clan o la tribu[4]; y en que los mitos, los rituales y la educación contribuyen a integrar al individuo en una colectividad casi orgánica, con una conciencia colectiva; por otra parte, cada individuo se ve a sí mismo en su subjetividad con sus emociones, pensamientos, acciones, reacciones, separado claramente de los otros, es decir, con conciencia individual de su autonomía[5] y, por ello, de la responsabilidad de sus acciones (Lévy-Bruhl, 2003, pp. 86-113). También verá a los demás como otro igual que él.




  La mayoría de las actuales sociedades cazadoras-recolectoras se encuentran en lugares donde hay barreras geográficas o ecológicas que hacen muy difícil la invasión de otras sociedades productoras de alimentos, o que impiden que se apliquen técnicas de producción de alimentos adecuadas al hábitat (Diamond, 1998, p. 127)[6]. Gran parte de ellas están ubicadas en regiones no aptas para la producción alimentaria, como, por ejemplo, la selva amazónica o el ártico, por lo que su estrategia de supervivencia está fuertemente relacionada con la densidad poblacional (Nanda, 1980, p. 133); en otras palabras, la relación disponibilidad de alimentos-factor demográfico es tan sensible que la supervivencia del grupo está en función del control demográfico.




  Entre los esquimales del ártico, cazadores y pescadores, la disponibilidad de alimentos varía mucho dependiendo de las estaciones. En épocas de gran escasez se producen restricciones en el crecimiento de la población: aborto, infanticidio femenino y dejar morir a los ancianos en la intemperie (Chapple, 1972, p. 227). En las sociedades aucas de la selva amazónica, la restricción en cuanto a la disponibilidad de alimentos se controla con la escisión del grupo cuando el número de sus integrantes llega al límite, y también con el infanticidio femenino (Grau, 1987, pp. 55-67).




  De los rasgos con los que los antropólogos describen a las hordas queremos destacar cuatro como característicos de este tipo de organizaciones, y que, a nuestro modo de ver, dan origen a las normas sociales como abstracciones de los comportamientos eficaces a nivel poblacional.




  El primer factor que caracteriza a los sistemas sociales definidos como hordas o clanes es el sistema de intercambio, que es el de intercambio recíproco generalizado (Diamond, 1998, p. 307; Nanda, 1980, p. 175; Johnson & Earle, 2003, p. 55[7]; Harris, 2004, pp. 340-342).




  Aunque el compartir activamente se produce en el ámbito grupal, se han encontrado variaciones teniendo en cuenta factores como el tipo de recursos alimenticios, el acceso a los mismos, etc. En algunas sociedades se distribuyen todos los recursos alimenticios de forma que no hay excedentes de comida, pero tampoco se mueren de hambre, pues este comportamiento difumina los riesgos, como es el caso de los Kun san de África, que viven en un hábitat en el que la disponibilidad de agua y de comida es muy escasa (Nanda, 1980, p. 164)[8]. En otras se comparten activamente entre todos ciertos alimentos, mientras que otros no. Por ejemplo, en un grupo ache que habita en el este de Uruguay, la carne, que es un alimento que no se consigue con facilidad y frente al cual el porcentaje de probabilidad de que un cazador llegue con las manos vacías es de un 40%, se comparte entre todo el grupo; por el contrario, los alimentos vegetales, que son de fácil recolección y que se consiguen de manera abundante, son repartidos primordialmente entre la familia nuclear.




  Cuando se comparte activamente hay un objetivo común de supervivencia (Johnson & Earle, 2003, p. 58) y un interés colectivo en que todos reconozcan la necesidad de mantener la unidad del grupo doméstico basada en relaciones igualitarias (Harris, 2004, p. 414). Estas son las razones de que en dichas sociedades este comportamiento se haya convertido en una norma social en la que el individuo está obligado a la generosidad de compartir y que, además, la buena opinión de los demás sea muy importante. El deseo de que no se piense que es un avaro es una fuerte motivación para compartir (Nanda, 1980, p. 164).




  Como las relaciones son de igualdad y hay controles nivelatorios, ni se agradece ni se permiten comportamientos jactanciosos. Comenta Harris (2004, p. 348) que a Richard Lee (1968), quien vivió con los Kung de África del Sur, le explicaron la razón de no agradecer y no permitir esta clase de comportamientos: «Si cuando un joven trae tanta carne llega a creerse un jefe o un gran hombre y piensa que los demás somos sus servidores o inferiores, no podemos aceptar esto, rechazamos a quien se jacta, porque, algún día su orgullo le llevará a matar a alguien. Así, siempre hablamos de su carne como si no tuviera valor. De esta manera ablandamos su corazón y le hacemos generoso» (Richard Lee, 1968, p. 62, Cfr. Harris, 2004, p. 348)[9].




  Para Harris (2004, pp. 340-342), en general, los intercambios recíprocos en los que el flujo de servicios y productos del trabajo no depende de un contra flujo definido, pues los asociados toman según su necesidad y devuelven sin tener en cuenta tiempo y calidad, son uno de los rasgos más sorprendentes de sociedades de cazadores-recolectores y de pequeños agricultores que mantienen estrechas relaciones personales o de parentesco; y son, a su vez, característicos de las sociedades igualitarias. Además, son un comportamiento clásico de este tipo de sociedades, debido, aceptado o refrendado a nivel de grupo, y controlado con mecanismos para detectar a los gorrones, tramposos y sancionarlos. Explica que los gorrones, gandules o remolones, no gozan de las simpatías de nadie, que estas conductas generan una corriente soterrada y permanente de desaprobación y mala reputación, y que los individuos acaban sufriendo sanciones colectivas, que pueden llegar hasta la muerte si se sospecha que están embrujados o que han embrujado a otros mediante hechizos.




  Los indígenas tukanos, que habitan en las riberas de los ríos de los departamentos del Vaupés y del Amazonas colombiano, entienden que ciertas conductas, como por ejemplo, la de redistribución de lo cazado y lo pescado en la maloca, no pueden ser violadas, pues simplemente «son conductas ajenas, no tukano»; por lo tanto, si algún miembro del grupo tiene estos comportamientos, la sanción es el desconocimiento como integrante del grupo. La acumulación se considera una conducta altamente anormal, tanto, que no existe fonema específico para determinarla (Perafán, 1995, p. 72).




  Los guayakíes, estudiados por Clastres (1978, pp. 91-115), son una tribu nómada que vive en la selva de la caza y de la recolección. En esta sociedad hay una clara división del trabajo entre hombres y mujeres: éstas fabrican la cestería, la alfarería, las cuerdas de los arcos, cocinan y cuidan de los niños; los hombres cazan y recolectan la miel, las larvas y la médula de la palmera; en otras palabras, en lo que hace referencia a la alimentación, ellos son los proveedores y las mujeres las consumidoras. Probablemente por el tipo de presa y porque no es más eficiente una caza conjunta que en solitario, para el cazador existe un tabú alimenticio que le prohíbe formalmente consumir la carne de sus propias capturas, de manera que cuando un hombre llega con el producto de la caza lo reparte entre la mujer, los hijos y los otros miembros de la banda; de ello resulta que cada hombre pasa su vida cazando para los otros y recibiendo de ellos su propio alimento.




  Este tabú[10] tiene las consecuencias de impedir, por una parte, la dispersión de los indígenas en familias elementales y, por la otra, la de situar a todos los hombres en la misma posición: todo cazador es, a la vez, un donador y un receptor de carne. La reciprocidad es necesaria, pues la idea de prohibir el derecho del cazador sobre su propia presa fundamenta, así mismo, el derecho de ser alimentado por los otros. Para Clastres (1978, pp. 105-106), el tabú sobre la presa aparece, por lo tanto, como un acto fundador del intercambio de alimentos entre los guayakíes, es decir, como un fundamento de la sociedad misma. Aunque otras tribus conocen sin duda este mismo tabú, entre ellos reviste una importancia particularmente grande, en la medida que está involucrada su principal fuente de alimento. Obligando al individuo a separarse de su caza, lo obliga a confiar en los otros, permitiendo así anudar el lazo social de manera definitiva; en otras palabras, la interdependencia de los cazadores garantiza la solidez y la permanencia de este lazo.




  También se ha encontrado el intercambio redistributivo[11] en sociedades igualitarias (Harris, 2004, p. 346). El redistribuidor es aquel que normalmente ha trabajado más duro que nadie para producir los elementos que se van a distribuir, guarda para sí mismo la parte más pequeña y una vez que todo ha acabado se queda con menos posesiones materiales que ninguno. Aunque obtiene prestigio a los ojos de sus pares, tampoco se le permite la fanfarronería, ni hay un reconocimiento de gratitud.




  Por último, se postula que el factor de reciprocidad parece reflejar una adaptación al hábitat y a modos de producción en los que la intensificación provocaría rápidamente rendimientos decrecientes y un agotamiento del medio ambiente, lo que implicaría un peligro para la supervivencia de las poblaciones. Los cazadores y recolectores rara vez tienen oportunidad de intensificar la producción sin alcanzar el punto de los rendimientos decrecientes, lo que plantea una grave amenaza a tales pueblos en forma de destrucción de la fauna. Incitar a los cazadores a ser jactanciosos supondría poner en peligro la supervivencia del grupo. Además, la reciprocidad es ventajosa para la mayoría de los cazadores recolectores porque entre ellos es muy probable que el éxito de los individuos y las familias varíe de un día a otro. Al compartir, el riesgo se reparte entre muchos cazadores (Harris, 2004, p. 350).




  El segundo factor que caracteriza a estos sistemas sociales denominados hordas es la estructura simétrica, es decir, la no existencia de jerarquías de dominancia. Creemos que, al igual que en las actuales sociedades, en las de nuestros antepasados esta estructura se configura y se mantiene como consecuencia de comportamientos cooperativos reiterativos entre los individuos que son eficaces biológicamente. Consideramos que estos comportamientos se produjeron en relaciones de igualdad y fueron controlados por el afectado y/o los otros miembros del grupo, lo que impidió que los individuos abusaran, traicionaran, acapararan o presumieran. Son mecanismos de nivelación que contribuyen a que no haya diferencias importantes o permanentes entre los individuos de un grupo. Esta es la razón de que los individuos se encuentren dotados con habilidades para detectar a los tramposos (tacaños, gorrones, agresivos e infieles) y reaccionar negativamente manifestando los sentimientos de injusticia e indignación, conductas que son descritas y explicadas por los antropólogos (Harris, 2004, pp. 414-415).




  En este tipo de sociedades, en las que hay una interdependencia vital y una identificación entre los intereses individuales y los del grupo[12], el equilibrio del poder favorece tanto al grupo como a los individuos que forman parte de él, y como los individuos son importantes para el grupo, los premios y castigos son, en general, de menor coste que una deserción o la muerte, pues lo que se busca es mantener el equilibrio social que es eficaz biológicamente para todos.




  El orden social es mantenido por todos con mecanismos que tienden a eliminar las desviaciones de los comportamientos de reciprocidad, de sistema de apareamiento y a impedir que las diferencias se vuelvan relevantes. Las diferencias individuales en cuanto a habilidades y a capacidades son reconocidas, sin embargo, este reconocimiento del mejor cazador o del mejor líder para el ataque a otros grupos, o del sabio de la historia natural, es controlado por los otros miembros del grupo. Vemos, por ejemplo, que impedir que los cazadores acaparen los recursos, que repartan lo cazado, o el restarle valor a la pieza cazada evita que se destaquen sobre los demás y que puedan ser objeto de atracción especial por individuos del otro género.




  La opinión pública, según Harris (2004, p. 435), es la principal fuente de orden, pues es la que controla los comportamientos que violan las reglas de reciprocidad, de reproducción y de igualdad. El control se efectúa de muchas maneras: con chismes, burlas, evitación, etc. Los chismes y la burla parecen modos muy importantes de regular la conducta en estas sociedades, ya que la mayoría de los individuos dan lugar a la estimación de los demás; el miedo de que haya chismes respecto a ellos o de que las gentes se burlen es un modo poderoso de asegurar la conformidad. La acusación de brujería es otro mecanismo de control, pues cualquier persona que descuelle en la sociedad, sea maliciosa o tenga mal genio, puede ser acusada de ser bruja o sufrir castigo. Nada más el miedo de ser acusado hace presión en el individuo para que cumpla. La evitación es otro modo informal de tratar a los inconformes sociales. En estas sociedades pequeñas, un individuo que es evitado por los otros está en una situación muy mala, tanto psicológica como económicamente (Nanda, 1980, p. 252).




  Parece que la propiedad esencial de la sociedad primitiva, en términos de Clastres (1978, p. 185), es la de ejercer un poder absoluto y completo sobre todo lo que la compone, prohibir la autonomía de cualquiera de los individuos o subconjuntos que la constituyen, y mantener todos los movimientos internos, conscientes e inconscientes, que alimentan la vida social, en los límites y en la dirección queridos por la sociedad. Es por ello que la violencia organizada es muy rara, se profesa una ética de la no violencia y de la solidaridad (Kuper, 1996, pp. 212-219).




  Al igual que en las sociedades actuales de cazadores-recolectores, es probable que en las de nuestros antepasados pudiera existir la figura de un líder con la función de resolver los conflictos internos, más que por la fuerza, por los mecanismos de mediación y de conciliación, y que este líder fuera, a su vez, controlado por los demás integrantes, de forma que se le impidiera dominar a los demás, bien acaparando recursos o bien en el acceso reproductivo. El jefe, al estar al servicio de la sociedad, tiene más deberes que derechos por su función de mantener el orden y la unidad del grupo (Clastres, 1978, pp. 113-114; Mair, 1973, p. 118; Harris, 2004, p. 419; Nanda, 1980, p. 254; Johnson & Earle, 2003, pp. 42-100).




  Los líderes parecen tener, a nivel externo, la función de guía eficiente en las confrontaciones con otros competidores, en la consecución de ciertos recursos, o en la defensa colectiva (Nanda, 1980, p. 254; Clastres, 1978, p. 29). En tiempos de guerra, la fuerza del líder se afirma hacia afuera, para coordinar y sincronizar las actividades de los miembros en defensa o ataque, mientras que en tiempo de paz decrece, pues no se tiene necesidad de ello (Wright, 2005, p. 51; Grau, 1987, p. 72; Harris, 2004, p. 420; Nanda, 1980, p. 254).




  El tercer factor que caracteriza a las sociedades denominadas hordas es la organización reproductiva, aunque creemos que es el que más variaciones presenta en las sociedades actuales, pues es un factor que depende tanto de variables intragrupo (por ejemplo, la composición demográfica) como de interpoblacionales y también de otras ambientales.




  Darwin (1943, p. 755) encontró que las sociedades salvajes, a las que consideraba menos civilizadas por tener el grado más bajo de la cultura, eran rigurosamente monógamas, aunque no tenía claro si la razón era que conservaban un antiguo hábito o que llegaron a este sistema después de pasar por la promiscuidad; mientras que en las sociedades catalogadas como más avanzadas, con más alto grado de cultura, en las que hay jefes, existe la poligamia[13].




  Creemos que el modelo del sistema de apareamiento basado en una selección mutua macho-hembra en poblaciones sociales de varios machos, varias hembras, facilitado con comportamientos cooperativos intra e intergéneros en relaciones de igualdad, reduce las tensiones competitivas, lo que genera que sea un sistema de apareamiento aceptado por el grupo; hablamos entonces de una monogamia social.




  Consideramos que el matrimonio como un rito surge a partir de la selección sexual mutua y de la inversión parental de ambos progenitores, que llevan a que los padres mantengan relaciones estables por un tiempo relativamente largo. La ritualización del matrimonio cumple dos funciones: a nivel de pareja, de compromiso mutuo en la crianza conjunta de su progenie y, por tanto, de evitar o inhibir otras relaciones; y a nivel de grupo, de aceptación del vínculo, que implica para los demás el compromiso de no tener relaciones con los miembros de la pareja (al menos de forma abierta).




  El matrimonio se convierte en una institución que, a su vez, regula los comportamientos reproductivos de los individuos en los grupos, pues, como bien explica Kliemt (1986, p. 170), las instituciones surgidas naturalmente son bifrontes, poseen, por una parte, el carácter de regularidades del comportamiento determinadas por intereses, mientras que, por otra parte, estas regularidades son concebidas por los individuos como standard obligatorios o reglas y normas en sentido estricto.




  Por lo anterior, concordamos con Levy-Strauss (1997, p. 303) y Harris (2004, p. 387) en que lo interesante, a pesar de que las pautas humanas actuales sobre apareamiento muestren toda la gama de los sistemas de apareamiento, es que en todas ellas el tipo de unión está de alguna manera sancionado por el grupo; se manifiesta algo similar al llamado matrimonio (bien de forma notable, bien de forma ligera), que especifica una esencia mental y conductual de la relación marital, tanto entre los contrayentes como a nivel de grupo. Se crea un status, de forma que deja de ser un asunto privado que tiene como consecuencia que limita las posibilidades sexuales. De la misma forma que la reciprocidad y el prestigio o autoridad están sancionados por el grupo, lo está el sistema de apareamiento[14].




  El cuarto rasgo que consideramos característico en este tipo de sociedades es el de la resolución de conflictos-normas sociales. En el cuadro de Diamond (1998) encontramos que las hordas y las tribus se caracterizan por tener mecanismos de resolución de los conflictos que son calificados como informales. Si los comparamos con la forma de resolución de conflictos de las jefaturas y Estados, entendemos que esta manera de resolverlos, descrita como informal, hace referencia a que en las hordas y las tribus no existe una figura que detente el poder, que centralice la promulgación de normas y que controle los comportamientos de los individuos de la sociedad, como ocurre en las jefaturas. Tampoco se presenta la descentralización del poder en diferentes órganos: el que promulga las leyes, el que hace que se cumplan y el que resuelve los conflictos, como ocurre en los Estados.




  Creemos que la forma de resolver los conflictos en los sistemas sociales de hordas y de tribus es un elemento del tipo de organización que surge de los individuos y de sus interacciones recurrentes en relaciones de igualdad, y de la interdependencia mutua entre los individuos que conforman los grupos. Es una forma de organización definida como hetarquía, en que todos los comportamientos son controlados por los demás, no hay separación del poder, ni leyes promulgadas oficialmente; no hay un centro, sino que los individuos se apoyan y controlan unos a otros al estar integrados en una red de relaciones.




  La cohesión social se mantiene de dos formas: resolviendo los conflictos internos con mecanismos como la mediación, las conciliaciones, el arbitraje y, a su vez, controlando los comportamientos que pueden afectar la estabilidad del grupo y, por tanto, la supervivencia. Como hemos dicho, este control es ejercido por todos los miembros del grupo. La presión social, la opinión y los sentires de los demás harán que el individuo retome el camino o inhiba ciertos comportamientos. La opinión pública censura a los que se desvían y la previsión del castigo social o del escarnio público, si se conoce que se han realizado comportamientos no aceptados, es una poderosa fuerza disuasoria para no romper las tradiciones (Sober & Sloan, 2000, p. 139).




  La opinión pública y el control social ejercido no se basan en conceptos abstractos del bien y del mal, sino que provienen de la experiencia y del entendimiento de que ciertos comportamientos son obligatorios, pues de ellos emanan el orden y el equilibrio social, y lo que se busca cuando los comportamientos se desvían no es una sanción sino el restablecimiento del equilibrio[15]. Los comportamientos de los individuos que violan las reglas de reciprocidad, de reproducción y de igualdad producen desorden y afectan el equilibrio[16].




  En otras palabras, creemos que en las sociedades de hordas los comportamientos relacionales eficaces se convierten en costumbres (que en algunos casos fueron ritualizadas e institucionalizadas, como por ejemplo, el matrimonio) que se abstraen a partir de la realimentación de sus efectos como normas de conducta obligatorias; en otras palabras, se confirman como normas con los comportamientos desviados y con las reacciones negativas a estos comportamientos. Es la realimentación de la consecuencia del comportamiento a nivel del individuo y del grupo[17].




  Las costumbres poseen en ellas mismas dos elementos: autoridad vinculante (la presión del grupo) e interioridad (el deber, bien sea como un es o bien sea como un deber de escogencia frente a varias opciones de comportamiento). Estas costumbres son derecho si lo definimos como «el conjunto de normas obligatorias, determinantes de las relaciones sociales impuestas siempre por el grupo al cual pertenece» (Lévy-Bruhl, 1961, p. 12; Clastres, 1978).




  Las normas son, entonces, la expresión de un fenómeno de coordinación de ciertos comportamientos que cumplen la función de regular y controlar el orden social (Cotterrell, 1991, p. 4). Las normas sociales de nuestros antepasados, pensamos nosotros, al igual que las actuales, tipificadas como hordas, regulan el acceso a los recursos, las formas de compartir y la solidaridad, reflejan el orden social emergente de patrones comportamentales reiterativos de cooperación en relaciones de igualdad, manejan una estructura simétrica, limitan el poder que pudiera detentar cualquier individuo y controlan y regulan a los tramposos, gorrones y traidores, que pueden desestabilizar el orden (Sober & Sloan, 2000, p. 150; Johnson & Earle, 2003, p. 50)[18].




  Sober & Sloan (2000, pp. 137-148), quienes realizaron un estudio al azar en 25 sociedades actuales[19] en las que analizaron las normas sociales, encontraron que en todas ellas existen normas que promocionan los comportamientos individuales progrupo: la lealtad, el compañerismo, el compartir, que en general reflejan patrones de cooperación dentro de los colectivos y que cumplen la función de mantenerlos unidos.




  En cuanto a las normas sobre intercambio, la obligación de reciprocidad y de intercambio justo se ve reflejada cuando se viola esta expectativa de reciprocidad: las manifestaciones de resentimiento, el fallo de otros a la hora de ser recíprocos, la desaprobación de la opinión pública y la sanción, por ejemplo, de compensar, etc. Para los investigadores, en este tipo de sociedades, cualquiera que valore una relación debe ser cuidadoso en ser recíproco con los regalos a lo largo del tiempo si no quiere poner en riesgo la relación (Johnson & Earle, 2003, p. 56).




  Como conclusión, podemos ver que en las sociedades actuales de hordas, que pensamos fueron la forma de organización social eficiente de nuestros antepasados, los comportamientos relacionales eficaces se convirtieron en costumbres, normas de conductas obligatorias que poseen en ellas mismas los dos elementos: autoridad vinculante (la presión del grupo) e interioridad (el deber).




  1.2. Las tribus




  La categoría definida como tribus presenta los siguientes rasgos más destacados: compuestas por centenares de individuos integrados en clanes basados en vínculos de parentesco real o simbólico, con estructura simétrica basada en relaciones de igualdad, con sistema de resolución de conflictos informal e intercambios recíprocos.




  Encontramos como ejemplos la tribu Nuer de África o los Cheyene en Estados Unidos, en las que no hay una jefatura centralizada sino diferentes jefes para diferentes actividades: negociador, caciques de guerra o de paz, pero sin que sus funciones impliquen poder ante los otros miembros (Nanda, 1980, p. 259).




  En general, al igual que las hordas, este tipo de organización social conserva la misma estructura simétrica, pues a pesar de que está compuesta por centenares de individuos, estos mantienen relaciones recurrentes cara a cara, están integrados simbólicamente como parientes, son interdependientes entre sí, y se presenta lo que Alexander (1987, p. 53) denomina una reciprocidad equilibrada, por lo que no se permiten las relaciones de poder, todos se controlan a todos y los mecanismos de resolución de conflictos están encaminados a reestablecer el equilibrio.




  Al igual que en las hordas, las normas reflejan el deber ser, los comportamientos considerados como obligatorios, pues a partir de ellos es que emerge el orden social, que se mantiene en equilibrio con base en la reciprocidad, de forma que los individuos que lo integran obtengan mayores beneficios de la sociabilidad que los costes de vivir solitarios. Al igual que en las hordas, las normas que regulan el comportamiento son la abstracción de los comportamientos eficientes para los individuos sociales, por tanto, que han sido valorados como buenos y exigidos como un deber de cumplimiento. No hay una separación entre moral y derecho, pues son el mismo mecanismo de regulación del comportamiento.




  Parafraseando a Silberbauer (1995): «En las sociedades pequeñas la moralidad versa en definitiva acerca de las situaciones de hecho y de la salud de las relaciones más que sobre la preocupación por ideales abstractos. Y no de forma despreocupada y hedonista, sino como un esfuerzo en pos de la ordenación más confortable que puede alcanzar la gente de sus goces y penas, placeres y sufrimientos comunes» (1995, p. 57).




  1.3. Las jefaturas




  Se encuentran clasificadas como sociedades estratificadas, que presentan, además, las siguientes características: están conformadas por miles de individuos y no hay relaciones cara a cara con todos; están asentados en una o más aldeas; las relaciones entre los miembros son jerárquicas; basadas en clases, se clasifican los grupos de descendencia; la toma de decisiones está centralizada en un jefe que tiene la autoridad para dictar las normas, hacerlas cumplir, resolver los conflictos y realizar los intercambios redistributivos (Diamond, 1998, pp. 306-307; Nanda, 1980, p. 264).




  En este orden social encontramos principalmente las sociedades pastoriles o en las que se practica la agricultura intensa, o con recursos alimenticios que pueden acapararse, lo que podría estar estrechamente relacionado con el incremento demográfico, el sistema de intercambio redistributivo y el surgimiento de un centro gobernante centralizado (Nanda, 1980, p. 264).




  El intercambio redistributivo significa que el jefe o gran hombre, actúa como un centro de redistribución, lo que le da un poder que puede utilizar acaparando, controlando el reparto y repartiendo de forma desigual (Alexander, 1987, p. 246). En las sociedades estudiadas se ha encontrado que el redistribuidor se abstiene de trabajar en el proceso de producción, termina con más posesiones que nadie, normalmente es fanfarrón y realiza proclamas públicas de que es una persona generosa y un buen proveedor (Nanda, 1980, p. 175). En esta modalidad, las formas plenamente desarrolladas de redistribución estratificada implican la existencia de una clase de gobernantes con poder para obligar a otros a cumplir sus órdenes, además, los productores dependen de la buena voluntad del redistribuidor (Harris, 2004, p. 352).




  Creemos que las causas que llevan a reorganizaciones sociales como las de jefaturas a partir de sistemas sociales de hordas y de tribus pueden provenir tanto de factores endógenos como de perturbaciones externas al sistema social; pero en ambos casos se requiere que las fuerzas de desorganización lleven a posteriores ajustes internos en que la significación de las relaciones entre las partes se transforme hasta llegar a un nuevo equilibrio dinámico de estructura asimétrica, que se mantiene con mecanismos de regulación y control. En otras palabras, cuando la competición por recursos alimenticios y reproductivos se resuelve a través de interacciones de dominancia-sumisión. Una nueva estrategia biosocial que controla la confrontación directa y modula la competencia regulándola[20], o como dice Nanda (1980, p. 194): cuando «la desigualdad social, política y económica se institucionaliza y mantiene a través de una combinación de controles internos, poder político y fuerza».




  Wilson (1999, p. 371) postula que básicamente el excedente de alimentos producto de la agricultura, el sedentarismo, el aumento de la densidad poblacional y la especialización, fueron los principales factores que permitieron que hace unos diez mil años algunas sociedades pasaran de ser igualitarias a ser jerárquicas y que surgiera el derecho como un fenómeno social del poder, cuando se promulgaron normas coercitivas ventajosas e impuestas por quienes lo detentaban[21].




  Cuando se producen excedentes en la comida, que pueden ser almacenados, hay una densidad poblacional que facilita las especializaciones y una división del trabajo no complementaria, el tamaño de la población oscila entre miles y varias decenas de miles de personas, los individuos no son parientes y pueden no interactuar. Todos estos factores pueden conllevar a que el intercambio recíproco sea insuficiente a nivel de la comunidad y que se presente un serio potencial de conflictos internos. Cuando esto pasa, la organización social en hordas o en tribus no funciona, pues los conflictos entre extraños no emparentados ya no pueden ser resueltos por todos los miembros de la comunidad[22]; la toma de decisiones comunitaria se hace cada vez más difícil en la medida en que aumenta el tamaño de la población; es necesario que del insuficiente intercambio recíproco se pase a una economía redistributiva, en el sentido que los bienes que exceden las necesidades de un individuo sean transferidos a un centro que los distribuya a aquellos que tienen déficit; en otras palabras, se hacen necesarios nuevos centros de regulación y control. Una solución a este problema se produce cuando una persona asume el monopolio del derecho a usar la fuerza, a resolver los conflictos y a redistribuir los recursos, el jefe (Diamond, 1998, pp. 315-329).




  La organización social jefatura se presenta cuando el jefe que centraliza el poder se aprovecha de las oportunidades para beneficio propio y de sus parientes, consolidando mecanismos de regulación y control que le posibilitan mantenerse en una jerarquía de dominancia, bien a través de normas creadas e impuestas, bien por la fuerza física y/o mediante las creencias de que los que están en el poder son superiores[23], entonces, se van estableciendo gradualmente una clase élite de miembros iguales y otra clase de individuos inferiores (Diamond, 1998, pp. 330-331). La creencia de que el jefe es superior impide e inhibe que se produzca un control de los comportamientos por parte de los otros miembros de la sociedad, pues ello sólo se da con la consideración de los individuos como iguales, de relaciones equitativas. El miedo a ser objeto de castigo por fuerzas sobrenaturales es otro factor que inhibe las confrontaciones con los individuos que detentan el poder.




  En el nuevo orden social ya no se considerará entonces a todos los integrantes como iguales, pues sus relaciones dependerán del significado de la posición de cada uno frente al otro en sus correspondientes clases o castas; habrá división del trabajo funcional; las estructuras serán asimétricas, es decir, que uno o unos pocos detentarán el poder y lo ejercerán mediante la fuerza física o psicológica, y también dictarán normas con las que puedan regular y controlar el nuevo orden social, en las que le darán significación relevante a la diferenciación de clases[24]. Este sistema social se mantendrá a través de las generaciones, pues al ser autorreferencial y autopoiético, los individuos que nacen dentro del mismo crecerán aprendiendo los roles que les corresponden, se ajustarán a ellos y se integrarán como miembros de la casta o de la clase a la que pertenecen.




  Decimos que el orden social se mantiene en las jefaturas con el control ejercido por el jefe, que puede ser económico, militar y/o simbólico, basado este último en creencias que justifican tanto la autoridad como probablemente el sistema de reproducción poligámico y la riqueza (Nanda, 1980, p. 266; Diamond, 1998, p. 318).




  Las creencias, que cumplen la función en algunas organizaciones sociales de hordas y de tribus de estrechar los vínculos entre los miembros y de generar el sentido de pertenencia, en las sociedades de jefaturas adoptan una nueva función cuando son utilizadas (por ejemplo, cuando los jefes son nombrados o elegidos por los dioses) como mecanismos de control eficiente que les facilitan mantener el equilibrio en este tipo de organización social. En estudios cross-culturales realizados en diferentes sociedades se encontró una correlación entre las sociedades grandes y la existencia de dioses que decían qué tenían que hacer y qué no, dioses moralizantes que determinaban qué estaba bien y qué estaba mal, mientras que en las sociedades pequeñas no aparecía claramente dicha correlación (Roes & Raymond, 2003, pp. 126-135) [25].




  En otras palabras, mientras que las creencias, los mitos y la religión son elementos o factores de integración entre los individuos de las organizaciones de hordas y tribus, que cumplen la función de incrementar las interacciones cooperativas, en las organizaciones de jefatura se pueden convertir en elementos o factores de exclusión/discriminación, o de sometimiento al servicio de interacciones competitivas, de dominación o parasitarias.




  Las normas sociales no serán la abstracción de los comportamientos cooperativos eficaces a nivel de grupo y por ello valorados como buenos, sino que serán promulgadas por quien detenta el poder, bien de forma directa o bien como representante de los dioses en la Tierra[26]. En ambos casos lo que se considera justo es lo justo por ley, a diferencia del sentido de justicia en las hordas y tribus, que proviene de la reciprocidad. Las normas son cumplidas para evitar los castigos de quienes detentan la fuerza real o simbólica de los dioses (Harris, 2004, pp. 567-568), o por la creencia mítica (Malinowski, 1996 p. 73; Alexander, 1987, pp. 254-255).




  En conclusión, encontramos que en las formas de organización social denominadas jefaturas de estructura asimétrica, el derecho surge como un fenómeno social de poder, que cumple la función de mantener ese orden social basado en las interacciones de dominancia, el control de los recursos y de reproducción. El jefe, bien de forma directa o actuando como representante de los dioses moralizantes, dictará las leyes que son buenas y justas, pues lo justo es lo justo por ley.




  1.4. Los Estados




  Se encuentran clasificados como sociedades estratificadas que presentan, además, las siguientes características: formados por más de 50.000 individuos, basados en relaciones de clanes y residencias, con producción intensiva de alimentos, intercambio redistributivo (impuestos), división formal del trabajo, poder centralizado, monopolio de la fuerza y resolución de conflictos por jueces basados en leyes (Diamond, 1998, pp. 306-307; Harris, 2004, p. 442).




  El origen de los Estados como forma de organización social puede explicarse, al igual que las jefaturas, como una reacción en cadena o retroalimentación positiva a partir del cambio en alguna(s) variable(s); pues basados en la teoría de los sistemas, cualquier perturbación inicial que ejerza presión sobre el equilibrio, que sobrepase los umbrales del equilibrio dinámico, puede ser suficiente para originar cambios significativos, entre los que podemos encontrar la formación de los Estados. Si al aumento demográfico se responde con la agricultura intensiva, el resultado será que habrá un mayor aumento demográfico y esto, a su vez, generará mayor intensificación; la espiral seguirá hasta alcanzar un determinado límite. Las sociedades estatales se automantendrán en equilibrio dinámico en la medida en que el aumento demográfico, la intensificación agrícola, la urbanización y la centralización política se nutran entre sí en un proceso constante de causalidad circular (Lewellen, 2003, p. 534).




  Algunas jefaturas se han convertido en Estados a partir de unas variables como el sistema de alimentación y el acceso a los recursos alimenticios en sociedades con gran densidad demográfica (Harris, 2004, p. 442), o el crecimiento de la población (Johnson & Earle, 2003, p. 12)[27]. Otras se han creado mediante la conquista y la coacción externa con la incursión y dominación de otros grupos en los territorios (Johnson & Earle, 2003, p. 316; Diamond, 1998, p. 324; Ehrlich, 2002, p. 52).




  Para Nanda (1980), la característica principal que define una sociedad estatal es el monopolio en el uso de la fuerza, utilizando para ello un cuerpo autorizado para promulgar el código de leyes, otro cuerpo que las hace cumplir y otro que puede imponer castigos; con estos tres se puede controlar a grandes poblaciones si se apoya además en un sistema económico redistributivo (pp. 268-270).




  En las sociedades de tipo estatal, la regulación y el control sobre los comportamientos de los individuos que forman parte de ellas se realizará mediante la promulgación de leyes que tienen como fines, además de regular los comportamientos de los individuos en ese orden social y de controlarlos mediante mecanismos coactivos que aseguren el cumplimiento de las leyes, crear instituciones mediante las cuales se oficializan las relaciones entre los individuos, y entre estos y el Estado. En este tipo de sistemas sociales, los individuos son vistos bien como particulares sujetos abstractos de la regulación o como instrumentos al servicio del Estado o de otros individuos; consideraciones que dependen de las relaciones de igualdad, de rangos o de dominancia-subordinación que existan entre los individuos, que generan en cada caso estructuras simétricas o asimétricas (Johnson & Earle, 2003, p. 16).




  Hablamos entonces de modalidades del ejercicio del poder: cuando éste reside en una persona, existe monarquía; cuando el poder lo detentan unos cuantos que se llaman nobles, existe aristocracia y, cuando reside en los individuos, existe democracia (Martínez, 2007, p. 99)




  En un Estado llamado democrático, el poder está repartido en órganos o en cuerpos y el derecho, como mecanismo de regulación del orden social, actúa como un péndulo de las relaciones entre los individuos entre sí y con el Estado y sus instituciones. Mientras tanto, en un Estado autoritario el poder está concentrado en una o en unas pocas manos en relaciones de dominancia-subordinación y la eficacia del derecho deviene de su poder coactivo y/o de las creencias ideológicas aprendidas por imitación y/o copia en el engranaje de los individuos en su entorno sociocultural.




  En todo caso, en los Estados la relación todo-parte es un vínculo en que el Estado, como una unidad simbólica, es el todo y su concepción ideológica es la que determina el papel de las partes y su relación con el todo. Los individuos, dependiendo del rol que les corresponda y su significado funcional dentro de ese Estado (que es enseñado a partir de una determinada concepción del hombre), son participantes o instrumentos[28].




  El concepto de derecho actual en el pensamiento occidental corresponde a organizaciones tipo Estado. En estas organizaciones el derecho es el derecho del Estado, un mecanismo que permite regular y controlar las conductas de los individuos que viven en una sociedad estatal, con normas promulgadas por un organismo (órgano, cuerpo) autorizado para ello, que son de obligatorio cumplimiento y, por tanto, coercitivas.




  En otras palabras, lo que se ha llamado derecho surge y se desarrolla históricamente dentro del tipo de organización social llamado Estado. El derecho es la regulación normativa de la conducta social que permite mantener el orden, el equilibrio en esta forma de organización social, y que presenta unos rasgos sobresalientes: a. formado por normas de conducta que establecen prohibiciones, obligaciones o permisos; b. la presencia de órganos públicos, de autoridades de varios tipos: legislativas y administrativas, que tienen poder para establecer o modificar normas de conducta que son vinculantes para los otros miembros del grupo; de autoridades judiciales que tienen poder para aplicar esas normas a los casos en disputa y de resolver los conflictos de forma vinculante para las partes, y de autoridades policivas con poder para hacer cumplir las decisiones, pudiendo recurrir a la fuerza física (Atienza, 2003, p. 27).




  Postulamos que es en este tipo de organizaciones en las que se crea una distinción entre dos categorías conceptuales: derecho y moral, como dos diferentes mecanismos normativos de regulación de comportamientos sociales.




  DESARROLLO





  1. MORAL Y DERECHO EN LAS DIFERENTES FORMAS DE ORGANIZACIÓN SOCIAL SISTÉMICA





  Hemos podido ver que el derecho, entendido como regulación normativa de las relaciones sociales (Fassó, 1982, p. 17), existe en todas las formas de organización social humana[29], refleja como un cuerpo de ideas o doctrinas la naturaleza del sistema social que regula y cumple la función de mantener el orden sistémico, su equilibrio dinámico, en cada forma de organización social.




  Sin embargo, como ya hemos planteado, las normas sociales se diferencian en cuanto a su origen en los diferentes tipos de sociedad, pues mientras que en las sociedades de hordas y tribus éstas tienen su origen en la abstracción de los comportamientos que han sido eficaces biológicamente a nivel individual y de grupo y que conforman el ethos colectivo, en las sociedades estratificadas de jefaturas y Estados algunas son creadas, entre ellas, lo que ha sido definido como derecho, con la finalidad expresa de regular y controlar el orden social. Podríamos, entonces, separar el origen de las normas ethos del origen de las normas legisladas, entendiendo éstas como las que se originan en un acto deliberado de creación normativa, bien de un individuo o de unos pocos, mientras que las normas ethos tendrían su origen en ciertas conductas convergentes y no necesariamente deliberadas del grupo social[30].




  Mientras que en los sistemas sociales de hordas y de tribus las relaciones son de iguales y el control sobre los comportamientos que afectan la estabilidad del grupo es ejercido por todos los individuos sobre cada uno, en las jefaturas y Estados de estructuras asimétricas el derecho ideado y construido por uno o unos pocos coordina y regula los comportamientos de los individuos basados en las jerarquías de poder, religiosa o de control de recursos. Aun en los Estados democráticos, en que se elige a los representantes, el derecho es el derecho del Estado, es decir, el mecanismo de regulación de los comportamientos de los individuos que permite mantener el equilibrio de ese orden de ideas.




  En las sociedades de hordas y tribus, el ethos liga a todos los individuos transformándolos en socios. Los comportamientos que afectan las relaciones de igualdad, la estabilidad del grupo, son valorados como malos por las consecuencias negativas que acarrean. Así, por ejemplo, el comportamiento egoísta que ocasiona un daño genera una reacción negativa de indignación, lo que se traduce en un juicio valorativo a nivel de grupo[31]. En este tipo de sociedades no hay modalidades de control normativo de los comportamientos, no se construyen las categorías de religión, moral y derecho, pues ellas no son necesarias; existe un ethos colectivo en el que la religión (si la hay), los mitos y los ritos cumplen la función de mantener al grupo como una unidad organizativa cerrada. Los individuos son considerados como miembros iguales del grupo, pero identificados como singulares cada uno; las interacciones cara a cara son continuas, el reconocimiento individual, los lazos afectivos y la enseñanza colectiva reducen las diferencias entre los individuos, que pudieran afectar la estructura simétrica. La regulación y el control se efectúan sobre comportamientos que puedan afectar el equilibrio en el orden social (reproductivos, por recursos y jerarquías) y se resuelven de forma que se reestablezca el equilibrio social perturbado, con mecanismos entre los que se incluyen la mediación y la reconciliación.




  Como bien expresa Gaviria (1992, p 29), el control normativo encuentra su cauce natural en lo que se ha denominado la costumbre, como la abstracción de la regulación consuetudinaria del comportamiento interindividual y grupal, y en ella coexisten creencias míticas y aun mágicas, consideraciones de utilidad derivadas de la experiencia y representaciones de eventuales castigos asociados a la conducta transgresora, administrados por la propia comunidad. Lo que se separa en otros órdenes sociales como mito, religión, moral y derecho, está entreverado en las sociedades no estratificadas en un acervo de indudable capacidad reguladora y controladora, aunque siempre se encontrará latente la posibilidad de evadir, traicionar e incumplir las normas sociales a favor de intereses propios, en un juego de cooperación-deserción.
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