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			Prólogo

			Este libro no está dirigido a profesionales de la filosofía o de la teología, ni a exégetas o especialistas de la historia antigua, sino simplemente a hombres y mujeres capaces de tener aún un libro entre sus manos. Personas de buena voluntad, que quizás un día se alejaron de la fe de su infancia por razones que ellos conocen. En todo caso, hombres y mujeres con otras urgencias y quehaceres en la vida, pero que se dan cuenta de la importancia que tiene el conocer de dónde venimos y hacia dónde nos encaminamos; que desean saber si, finalmente, hay Alguien que se interesa por nosotros y que —como probablemente les dijeron en su infancia— nos espera al final de nuestro caminar aquí abajo.

			También están pensadas estas páginas para personas creyentes que viven sumergidas en una cultura que cuestiona su fe. A menudo, su entorno les pide que expongan las razones que les obligan a moldear sus vidas según unas enseñanzas anticuadas —así piensa el discurso políticamente correcto—, no justificadas racionalmente y un tanto sofocantes. Esos cristianos no saben, en ocasiones, explicar, con la necesaria soltura, los motivos que sostienen su fe, ni son quizá conscientes de lo modestamente fundado del agnosticismo o del ateísmo que profesan los exponentes de la cultura dominante.

			El autor de estas páginas ha pretendido, además, reunir una serie de argumentos y de informaciones que muestran la racionalidad de la fe, para ponerlos a la disposición de personas con responsabilidades de formación en instituciones de inspiración cristiana. 

			Los tres primeros capítulos desean responder a las mismas tres preguntas que ya afrontaba la Apologética clásica: si Dios existe, si Jesucristo es Dios y si la Iglesia católica es el lugar de la verdadera fe. Si estas preguntas son ya tradicionales, las respuestas que aquí se dan tienen la pretensión de presentarse de una manera adecuada al lector del siglo XXI.

			Con el mismo objetivo de estar en sintonía con los tiempos, se ha desarrollado un cuarto capítulo, como un intento de afrontar, con relativo detenimiento, el escollo que juzgamos más importante en la actualidad para quienes se plantean el problema religioso: la libertad. En efecto, el sentimiento generalizado en nuestra cultura —tanto moderna como postmoderna— de que Dios y, más aún, la Iglesia, son el gran obstáculo para vivir una vida libre, retrae a muchas personas de emprender con determinación la búsqueda de una verdad religiosa, ya que intuyen que, quizá, tendrán que admitir los visos de verosimilitud del cristianismo, y así verse después instados por su conciencia a aceptar unas obligaciones que, a priori, juzgan difíciles de compatibilizar con su vida de relativa tranquilidad y felicidad.

			El autor de este libro es consciente de lo que debe a Blaise Pascal, a John H. Newman y a J. Ratzinger-Benedicto XVI, y se alegraría si consiguiera suscitar en sus lectores el propósito de beber directamente en esas fuentes, presentadas aquí de manera tan limitada. Debe mucho también a otros autores —especialmente a A. Léonard y su obra Les raisons de croire— de los que ha dejado constancia —salvo inadvertencia— en las referencias bibliográficas a pie de página. Finalmente, quiere manifestar la gran deuda que tiene con san Josemaría, de quien procuró aprender el amor a la Iglesia que le ha empujado a redactar estas páginas.

			M.C.

			Bruselas, septiembre 2013

			
		


		
			NOTA: en las páginas de este libro con cierta frecuencia se citan en castellano obras publicadas en francés, inglés e italiano. Si no se indica expresamente otra cosa, las traducciones son responsabilidad del Autor.

		


		
			1. ¿Tenemos razones suficientes para creer en Dios?

			1. La difícil búsqueda de Dios en la cultura moderna

			Aunque en nuestra «sociedad secularizada» solo un ínfimo porcentaje de ciudadanos se encuentra en condiciones de recitar el Credo, sigue de actualidad conversar con relativa frecuencia sobre religión. No es excepcional que en una reunión de amigos, en un estudio de televisión, en un blog o en un aula universitaria se aborden asuntos religiosos que vuelen más alto que el manido tema del poder del Vaticano. El desenlace de esas conversaciones, en las que se suelen escuchar opiniones muy variadas, suele ser un tolerante estar de acuerdo en el desacuerdo, que podría formularse así: «No hay nada más que discutir. A cada uno, su verdad: su religión, o su ateísmo, o sus dudas».

			De manera más o menos consciente se está así afirmando que estamos ante una cuestión opinable, que depende de la educación que cada uno ha recibido, de su sensibilidad, de sus gustos; que no hay argumentos universalmente válidos para sostener una determinada opción, por la sencilla razón de que no se está tratando de cuestiones racionales, de asuntos sobre los que la inteligencia pueda emitir un juicio motivado.

			Un nuevo modelo de racionalidad

			Probablemente, la causa principal de que las opciones en materia religiosa no sean consideradas objeto de discusión racional, sino más bien materia de opinión que depende de factores extra-intelectuales —sensibilidad, tradición, historia personal, etc.—, se encuentra en la evolución de las ideas filosóficas a propósito de nuestra manera y nuestra capacidad de conocer. Por obra de diferentes autores —empiristas ingleses como Hume y Locke y, sobre todo, de I. Kant, el filósofo que más ha marcado el pensamiento moderno—, se llega a la conclusión de que la inteligencia teórica del hombre, lo que Kant llama la razón pura, está hecha para la ciencia y no para la metafísica, es decir para el conocimiento de las realidades suprasensibles, como Dios, el alma, el bien y el mal, etc.[1]. El propio Kant lo explica con la siguiente imagen: el entendimiento sin referencia alguna a la experiencia —la razón pura— que quiere conocer las realidades suprasensibles es como una ligera paloma que, al volar libremente, siente la resistencia del aire que frena sus alas y piensa que, entonces, volaría mucho mejor aún en un espacio vacío[2]. Pero en el vacío, la paloma se estrella en el suelo. Lo mismo le ocurre a la razón, cuando no quiere contar con la experiencia sensible y se lanza a especular en el vacío.

			Aproximadamente en esta misma época, tiene lugar en Europa un importante desarrollo de las ciencias naturales. Basta con citar los nombres de Galileo, Newton y, más tarde, Darwin, para mostrarlo. Y las ciencias sí que nos enseñan verdades, gracias al método que emplean: observación de la realidad, de los datos empíricos; construcción de hipótesis que los explican; verificación de esas hipótesis en experimentos de laboratorio. Y, por si esto fuera poco, sus aplicaciones prácticas, la técnica, convalidan la veracidad de los hallazgos científicos. 

			Frente a la seguridad intelectual y al crecimiento homogéneo que las ciencias nos ofrecen, la filosofía no puede presentar más que las especulaciones diferentes que cada nuevo filósofo propone; y las múltiples religiones, sus dogmas particulares y no demostrables. El contraste es grande y la tentación escéptica se insinúa en relación con todos los conocimientos que no pueden prevalerse de la etiqueta científica. Qué duda cabe que este cambio de paradigma intelectual ha afectado a la credibilidad de la fe cristiana. 

			Pero si es bien cierto que las ciencias nos dan conocimientos seguros —aunque nuevos descubrimientos obligan a menudo a relativizar o encuadrar de otra manera teorías que habían sido ya aceptadas como definitivas—, es más cierto aún que no saben decirnos si hay un Dios, ni cuál es el sentido de nuestra vida, ni si poseemos un espíritu inmortal, ni por qué consideramos que hay un bien y un mal, ni por qué existe el universo en lugar de la nada, ni por qué yo debo cumplir mis promesas, ni tantas otras cosas esenciales para mi vida.

			Necesidad de buscar una respuesta a la pregunta sobre Dios

			Ante la dificultad de obtener una respuesta convincente a la pregunta sobre Dios, mucha gente se pregunta: ¿Vale la pena consagrar energías para saber si Dios existe? Hace ya veinticinco siglos, el filósofo sofista Protágoras contestaba a esta pregunta diciendo: «La cuestión es oscura y la vida del hombre demasiado breve».

			Unos dos mil años más tarde, el gran matemático y filósofo Pascal responderá así a una pregunta análoga: «Me parece necesario presentar de nuevo la injusticia de los hombres que viven en la indiferencia de buscar la verdad de una cosa que es tan importante para ellos y que les afecta tan de cerca. De todos sus extravíos, es este sin duda el que manifiesta mejor su locura y su ceguera, y en el que es más fácil confundirles por el más simple sentido común y por los sentimientos de la naturaleza. Porque es indudable que el tiempo de esta vida no es más que un instante; que el estado de la muerte, de cualquier naturaleza que pueda ser, es eterno y que todas nuestras acciones y nuestros deseos deben tomar caminos diferentes según sea el estado de esta eternidad; que es imposible dar un paso con sentido y juicio sin antes determinar este punto»[3]. Y unas páginas más adelante, continúa fustigando la indolencia ante el problema de la eternidad: «No sé de dónde vengo, ni tampoco sé adónde voy; yo sé solamente que, cuando salga de este mundo, caeré para siempre en la nada, o en las manos de un Dios irritado, sin saber cuál de esas dos situaciones me tocará eternamente en suerte. Ese es mi estado, lleno de debilidad y de incertidumbre. Y a pesar de todo, concluyo que debo transcurrir todos los días de mi vida, sin preocuparme de buscar lo que va a pasarme. Quizá mis dudas podrían encontrar alguna aclaración, pero yo no quiero tomarme la molestia ni dar un paso para buscarla»[4].

			La simple lectura de estas líneas nos permite concluir que parece, en efecto, más sensato hacer caso a Pascal, que seguir el camino escéptico y un tanto ligero y miope del filósofo sofista. Tampoco podemos limitarnos a decir cómodamente: si Dios existe, que se manifieste con más claridad. Los que así piensan, parecen desconocer que son ellos, y no Dios, los que se encuentran en situación de necesidad; más aún, de peligro. 

			Una excusa más sofisticada proviene de Max Weber, quien hablaba de la ausencia de «oído religioso». Con esas palabras quería decir que hay personas que se encuentran en una situación semejante a la de quienes, por carecer de oído musical, pueden excusarse de no tener afición por la música. Es cierto que no todo el mundo está igualmente dotado de sensibilidad religiosa, pero la importancia de lo que está en juego es tan grande que esa excusa, aunque no carezca de fundamento, tiene también un cierto deje de frivolidad. Vale pues la pena indagar si ese «rumor inmortal» —como lo llama Robert Spaemann— de la existencia de Dios, que atraviesa toda la historia humana, tiene una base racional, si se pueden encontrar razones que lo avalen.

			¿Dónde buscar la respuesta a la pregunta sobre Dios?

			La Biblia nos dice que el Dios de los cristianos es un Dios escondido[5]. Y Pascal comenta que ha establecido unas señales sensibles para poder hacerse conocer por parte de los hombres; pero las ha cubierto de tal manera que no podrán ser percibidas sino por aquellos que le buscan con todo su corazón[6].

			Entonces, ¿podemos decir que Dios comete un error? ¿Por qué no es más claro? Cuando Jesús estaba agonizando en la cruz, los fariseos y saduceos que habían logrado condenarle, le decían: «Desciende ahora de la cruz, para que creamos en ti»[7]. Si Jesús les hubiera hecho caso, se habrían evitado el ateísmo de tantas personas, las dudas de fe y las angustias religiosas, las guerras de religión, etc. Por otra parte, si las señales de Dios fueran perfectamente claras, forzarían nuestra adhesión intelectual, pero no suscitarían el amor de nuestro corazón; la Revelación correría el peligro de ser percibida como una pura ciencia, y no como una vida, como una alianza de amor entre Dios y el hombre. En cambio, manifestándose en la penumbra, Dios mendiga el libre consentimiento del hombre, nos incita a buscarle. Por otra parte, no revelándose de una manera inmediata y total a cada hombre, Dios deja espacio a la mediación de las criaturas, y de esta manera nuestra alianza con Dios conlleva el acogernos mutuamente en una comunión, en la Iglesia. Y no olvidemos, además, que creer en las verdades de la fe no basta: «¿Tú crees que hay un solo Dios? Haces bien, pero también los demonios lo creen y se estremecen»[8]. En pocas palabras, Dios se esconde para que el hombre le busque con deseo, y le busque a través de sus hermanos; y para que buscándole en la penumbra comience a amarle y, al mismo tiempo, se haga también merecedor del amor divino[9].

			Esas señales sensibles para descubrir a Dios de que habla Pascal, se encuentran «en la bóveda celeste», es decir, en la contemplación del universo. También encontramos una huella de Dios en el interior de cada ser humano, como san Agustín expresó magistralmente: «Tú nos has hecho para Ti, Señor, y nuestro corazón está inquieto hasta que descanse en Ti»[10].

			2. Razones de la subjetividad

			Dios y la felicidad humana

			¿Por qué esa felicidad del corazón humano debe encontrarse precisamente en Dios, como afirma san Agustín? Partamos de un hecho difícil de negar: todos los hombres y todas las mujeres buscan la felicidad, cada uno por su camino: unos en el placer, otros en el poder, muchos en el amor, algunos en la tranquilidad, los menos en la sabiduría; pero todos persiguen el mismo fin: ser lo más felices posible. Para que una felicidad sea completa se requiere que no se erosione con el paso de los años y que no se perturbe con el temor de su pérdida. «Todo placer quiere la eternidad», decía Nietzsche. Es decir, la enfermedad, la vejez, la inestabilidad de los sentimientos, las desgracias imprevisibles y, sobre todo, la presencia de la muerte en el horizonte, limitan nuestra felicidad, permiten que el temor, la angustia y un inevitable sentimiento de precariedad nos impidan gozar de una plena felicidad en esta vida. 

			Además, la felicidad plena no puede residir en el goce de bienes particulares, como la riqueza o los honores, que solo pueden ser poseídos por personas singulares o por grupos reducidos. Ni siquiera en un mítico El Dorado que pudiéramos construir en un lejano futuro, podrían todos los hombres ser igualmente ricos y poderosos. La historia ya nos ha enseñado que ir tras esas utopías no trae consigo más que violencia y destrucción. Además, esos bienes particulares a menudo son, más que fuente de gozo, causa de envidias y conflictos. En definitiva, la felicidad —para que sea total— ha de ser consecuencia de poseer un bien en plenitud, para siempre y disponible para todos. Dios se presenta ante el hombre con esas características. Por tanto, sería poco razonable descartarlo a priori como causa de nuestra felicidad.

			Podemos decir algo análogo con otras palabras y en forma de silogismo: nuestra voluntad no tiene límites en su aspiración al bien; está hecha de tal manera que aspira al bien infinito. Ahora bien, todos los bienes particulares son finitos. Luego solo Dios, Bien infinito, es capaz de colmar todas las aspiraciones de la voluntad, del corazón.

			Mejor se expresaba Pascal sobre este punto, cuando escribía: «¿Qué nos grita esta avidez [de placer] y esta impotencia [de saciarlo] sino que en el hombre ha habido en otro tiempo una verdadera felicidad, de la que ahora no le queda más que la marca y la huella vacía, que intenta inútilmente llenar de todo lo que le rodea, buscando en las cosas ausentes la ayuda que no obtiene de las presentes; pero todas son incapaces de saciarle porque ese abismo infinito no puede ser colmado más que por un objeto infinito e inmutable, es decir por Dios mismo?»[11].

			Dios y el sentido de la vida[12]

			Es difícil que una persona razonable pueda escapar durante muchos años a la pregunta sobre el sentido de su vida. El hombre sabe que ha de morir, pero no puede renunciar a la cuestión de la finalidad de su existencia sobre la tierra. En algún momento —al acabar sus estudios, al plantearse la elección de su estado de vida, o con ocasión de un gran acontecimiento positivo o negativo en su existencia— acaba preguntándose: ¿Para qué estoy en la tierra?, ¿qué debo hacer de mi vida?

			Hasta hace una o dos generaciones, el sentido de nuestra vida nos era dado, como una herencia, por nuestra familia, por nuestro ambiente cultural, social, religioso. Quien nacía en el seno de una familia cristiana sabía que su vida tenía como fin alcanzar la vida eterna, el Cielo. Naturalmente, este objetivo último podía difuminarse con el tiempo y quedar simplemente como telón de fondo que no inspiraba cada acción y cada elección de su vida, pero que podía reaparecer en las ocasiones decisivas, sobre todo al aproximarse la muerte. En la sociedad pluralista actual, la persona se enfrenta a un abanico de respuestas diferentes, que se pueden reducir a las cuatro siguientes: 

			a) El único objetivo de nuestra vida, lo que le da un sentido, es gozar de ella, evitando en la medida de lo posible todo lo que sea coacción o molestia. Lo que los romanos clásicos sintetizaron en la expresión «carpe diem». Dios no existe, aprovecha de la vida. No se puede negar que esta actitud se ha extendido en la actualidad, al menos en muchos ambientes de la sociedad occidental. Indiferencia, superficialidad, ceguera más o menos voluntaria... Hay varias posibles razones detrás de esta actitud. Si ese «carpe diem» puede darnos o no la felicidad deseada, es cuestión que acabamos de tratar en los párrafos precedentes.

			b) El nihilismo: «Para Jean-Paul Sartre, como para Albert Camus, tanto la vida como la muerte son absurdas. Según Sartre, se nace sin motivo, se muere por accidente y, para colmo, la muerte despoja al hombre de su libertad y anula todas sus posibilidades de realización. Desde el mismo horizonte, Camus concluye de otra manera. La vida es absurda, sin sentido: por tanto, la única grandeza del hombre es aceptarla en su absurdidad, después ejercer su libertad para crear un sentido al interior mismo de la absurdidad»[13]. Camus, de la mano de M. Onfray, autor de una «ateología», vuelve a ponerse de moda en el mundo francófono. Lo menos que se puede decir es que con él y con Sartre no nos llegará el optimismo y la esperanza en un futuro más feliz.

			Pascal tiene también un concepto trágico de la condición humana: «Viendo la ceguera y la miseria del hombre, considerando todo el universo mudo, y el hombre sin luz, abandonado a sí mismo, y como perdido en este rincón del universo, sin saber quién lo ha puesto ahí, ni lo que ha venido a hacer, ni lo que le ocurrirá cuando muera, incapaz de todo conocimiento, me entra miedo, como a un hombre que hubiera sido llevado dormido a una isla desierta y espantosa, y que se despertara sin saber donde está y sin medios para salir de ella. Entonces me admiro de que no caiga en la desesperación ante tan miserable estado. Veo otras personas junto a mí, de naturaleza semejante: les pregunto si están más instruidas que yo; me dicen que no; y, en efecto, esos miserables extraviados, después de haber mirado alrededor de ellos, habiendo visto unos objetos agradables, a ellos se han dado y se han aferrado»[14]. Pero no acaba ahí la reflexión de Pascal, sino que, a diferencia de Sartre y de Camus, considerando que esos objetos no son mas que apariencia, no se queda en la desesperación, sino que sigue buscando si acaso «ese Dios no habrá dejado alguna huella de Él»[15].

			c) Rebelión contra toda búsqueda de un sentido trascendente de la vida. Es la actitud de Marx y de Nietzsche, entre otros. Estos autores buscan también la felicidad del hombre, pero una felicidad que deben conquistar en esta tierra y con sus propias fuerzas. Marx fustigará toda religión como obstáculo para esta felicidad, como el «opio de los pueblos», que despoja al hombre de su fuerza para luchar por la construcción de un mundo justo al prometerle una felicidad ultraterrena si se somete pacientemente a la opresión.

			Nietzsche ridiculizará al hombre que acepta el yugo de los preceptos religiosos, diciendo que se comporta como el camello que se arrodilla para que le carguen, en lugar de actuar con la audacia del animal de rapiña que arrebata con violencia lo que considera su presa[16].

			La retórica de Marx y de Nietzsche es incisiva, pero ya sabemos cómo han ido las cosas cuando sus teorías sobre el proletariado o el superhombre han querido ser llevadas a la práctica.

			d) Apertura: se reconoce que el hombre está habitado por una exigencia de absoluto que no es realizable en esta vida a causa, sobre todo, de la muerte. Si no hay un más allá, la existencia, en efecto, carece de sentido y caemos en la desesperanza. La otra opción consiste en abrirse a las proposiciones de salvación que se han ofrecido al hombre a lo largo de la historia. Si una religión se presentara como capaz de responder a los deseos más profundos del hombre, de colmar su sed de infinito, resultaría poco razonable descartar sin más esa proposición[17].

			Las razones subjetivas, basadas en los deseos del corazón humano o en la búsqueda de algo o alguien que dé sentido a la vida, son muy pertinentes, pero no bastan. Querer mostrar que la existencia de Dios es digna de fe porque corresponde a los deseos del corazón humano y proporciona un sentido a la vida no es concluyente. Para postular que Dios existe no basta con demostrar que se encuentra en la prolongación del deseo humano, que Él es imprescindible para que nosotros podamos ser felices[18]. Precisamente, como acabamos de ver, los autores nihilistas niegan que estemos llamados a la felicidad; según Sartre, no somos más que «una pasión inútil», un ser destinado a la frustración. No faltan tampoco los que ven en una fe, que satisface tan a la medida los deseos de nuestro corazón, un motivo para sospechar que esa fe es una creación humana.

			La existencia de la moralidad, señal de Dios

			Otro argumento utilizado en la historia, particularmente desde I. Kant, es la existencia de la conciencia moral, de una obligación universal e incondicionada de hacer el bien y evitar el mal, aunque esto suponga actuar en contra de nuestros propios intereses. ¿De dónde procede esta ley moral, intrínseca a nuestra naturaleza? Porque comprobamos que ella nos precede, que está por encima de nosotros, y que se encuentra en todas las personas de todas las civilizaciones a lo largo de la historia[19].

			Siempre dentro de este argumento, L. Romera añade, comentando a Kant: «¿Qué sentido tiene el esfuerzo por sujetarse a un ethos opuesto en ocasiones a las tendencias hedonistas, si no hay un Dios remunerador? (...) ¿Es sostenible el carácter absoluto de algunas exigencias éticas, si no existe el Absoluto?»[20].

			Aunque de manera menos inmediata que en el caso de las anteriores razones subjetivas, también el argumento ético que acabamos de exponer deja la puerta abierta a una subjetivización y a una funcionalización de la cuestión de Dios que conducen al individualismo y al relativismo[21].

			J.H. Newman no está lejos de esta idea de Kant, pero la formula de un modo diferente: El cardenal inglés toma como punto de partida de su argumentación el famoso cogito cartesiano: el conocimiento de mi propia existencia me es dado por la conciencia (tomada en sentido psicológico) que tengo de mi propio pensamiento. Por su naturaleza este pensamiento implica como uno de sus modos —la memoria, la razón, el juicio estético, etc.— la conciencia moral o sentido de una ley coercitiva que me obliga. Y cuando reflexiono sobre la conciencia moral, me doy cuenta de que ella, a su vez, implica una captación incoativa del Ser divino. En efecto, la conciencia hace nacer en mí sentimientos de responsabilidad, de vergüenza, de temor. Esos sentimientos manifiestan que existe Alguien ante quien me siento responsable, un Maestro que tiene autoridad, un Juez. Por consiguiente, la captación incoativa del Ser divino es tan clara como la de mi propia existencia; más aún, esas dos captaciones o conocimientos —el de mí mismo y el de Dios— están íntimamente unidos entre ellos[22].

			3. Caminos de la razón: del universo a Dios

			La contingencia del universo

			William Paley, un conocido apologista inglés del siglo XIX, decía que, si paseándose por el campo, tropezara su pie con una piedra y se preguntara por qué ese objeto está allí, la respuesta sería: «No lo sé exactamente; quizá está ahí desde siempre». Pero si tropezara con un reloj, la respuesta sería diferente: este reloj ha sido diseñado y fabricado por alguien en algún momento, y con un objetivo. De manera análoga, cuando contemplamos la «bóveda estrellada» hemos de preguntarnos: ¿de dónde proviene esta maravilla? ¿Quién la ha diseñado y fabricado? Desde los orígenes de la humanidad hasta casi nuestros días, la respuesta prácticamente unánime de la humanidad es: Dios. Solo un Ser todopoderoso ha podido dar origen a esta maravilla. 

			En el año 1927, el sacerdote y científico belga Georges Lemaître propuso la teoría siguiente para explicar el origen del universo: en un tiempo cero, toda la materia y la energía del universo habrían estado contenidas a gran temperatura en un «átomo primitivo» de un tamaño muy pequeño en comparación con las dimensiones actuales del universo. Nuestro universo sería el fruto de la gran explosión (Big Bang) de ese átomo, hace unos 15.000 millones de años[23]. 

			En 1929, E. Hubble confirmó esta teoría del Big Bang al mostrar que el universo está, en efecto, en expansión. Y en 1965, A. Penzias y R. Wilson detectaron una radiación que también confirmaba la existencia de la gran explosión del «átomo primitivo». «Desde entonces —escribe M. Artigas—, casi todos los físicos utilizan las teorías del Big Bang como base de sus trabajos. Pero esto no significa que las admitan como definitivas»[24]. Con esta última precisión, Artigas nos pone en guardia ante la tentación de querer utilizar unos conocimientos científicos provisionales para argumentar la existencia de Dios. Menos cauto es F.S. Collins, genetista y director del Proyecto Genoma Humano, quien afirma: «El Big Bang exige una explicación divina. Obliga a la conclusión de que la naturaleza tuvo un inicio definido. No veo cómo la naturaleza hubiera podido crear (sic) a sí misma. Solo una fuerza sobrenatural fuera del espacio y del tiempo podría haberlo hecho»[25]. G. Lemaître habría estado de acuerdo con Artigas, ya que aconsejó al propio Pío XII, en una audiencia privada, que evitase la utilización de su teoría como prueba de la existencia de Dios. «¿No hay, entonces, ningún puente entre la física y la metafísica? Lo hay, solamente sucede que todo depende de la certeza de las conclusiones de la física. La metafísica, para llegar a conclusiones ciertas, necesita una base de hechos ciertos. Y muchas teorías físicas, aunque contengan aspectos verdaderos, incluyen también hipótesis: este es el caso, desde luego, del Big Bang (...). Para demostrar rigurosamente la creación mediante el Big Bang haría falta demostrar esta teoría con certeza, y demostrar además que antes no había nada; y la física no da tanto de sí»[26].

			Con estas palabras, Artigas acaba de insinuar que algunos científicos hablan de estados de la materia anteriores al Big Bang y de una posible auto-creación del universo. ¿Qué se puede decir sobre este asunto?

			A propósito de las teorías científicas sobre el origen del universo, sobre posibles estados de la materia antes del Big Bang, o sobre hipótesis acerca de la existencia de un número infinito de universos, hay que dejar la palabra exclusivamente a la ciencia[27].

			De un género completamente distinto es la afirmación de una posible auto-creación del universo. El sentido común y la filosofía —que no debería ser más que su continuación— nos dicen claramente que hablar de una creación sin creador contradice la razón. Si en «un determinado momento» no existía nada, ni siquiera Dios, jamás hubiera existido nada. Ex nihilo, nihil fit : de la nada, nada surge, reza un viejo adagio filosófico. Se trata de la evidencia misma: «Todo lo que comienza, debe tener su origen en algo que le hace comenzar», decía Tomás de Aquino[28]. Solamente un ser eterno y todopoderoso, Dios, puede crear, hacer surgir el ser de la nada, traer a la vida la «gran máquina» del universo, tal como nosotros la conocemos.

			Otra pregunta que suele plantearse en este momento es si el universo no será quizás eterno. A esta cuestión, ni la filosofía ni la ciencia pueden dar una respuesta definitiva. Desde una perspectiva de fe en un Dios creador, se podría sostener que Dios ha creado el universo «con una duración ilimitada en el pasado»[29]. Pero sin Dios, afirmar la eternidad del universo, con una potencia tal que le hace capaz de dar origen a la vida y a la conciencia, equivale a hacer de él un Dios; un Dios no personal, al que no se puede rezar, pero un Dios. Estamos en el panteísmo, solución que ha tentado a algunos filósofos como Spinoza, y que no es fácil distinguir del puro ateísmo. 

			Si nos instalamos en este panteísmo-ateísmo, estamos afirmando que el universo es, entonces, necesario, que tiene en él mismo la razón de su existencia. Pero el universo es productible y corruptible. Podría no existir, lo que quiere decir que no tiene en sí mismo la razón de su existencia. Y, como de hecho existe, quiere decir que ha sido engendrado, creado. Y si ha sido engendrado es necesario que al comienzo de la serie de causas que le han dado origen se encuentre un ser necesario, sin el cual nada existiría. Ese ser necesario es, por definición, Dios[30]. Algunos sostienen que no es necesario postular un comienzo en la serie de causas, sino que esta serie puede prolongarse al infinito. Están pensando en una serie de causas del estilo de la gallina que pone un huevo del que nace una gallina, que pone a su vez otro huevo, etc. Pero en el caso que nos ocupa, si se quiere expresar con una analogía, hay que pensar en un tren con muchos vagones: el último se mueve porque tira de él el penúltimo, etc. Pero si no hubiera una locomotora en cabeza del convoy, no podría comenzar el movimiento. Aquí sucede algo análogo: sin un ser necesario al inicio, no existiría nada. Repitámoslo: todo ser que no tiene en sí mismo la razón de su existencia, ha recibido esta de un ser precedente; y este otro ha sido, a su vez, causado por un tercero; etc. Si no hay al inicio un ser que existe por sí mismo, no existirían tampoco todos los demás.

			Podemos decirlo también con las mismas palabras de Tomás de Aquino: «En la naturaleza, encontramos cosas que pueden ser y no ser, ya que las hay que nacen y mueren, y que, por consiguiente, pueden ser y no ser. Ahora bien, es imposible que tales seres existan siempre, porque lo que puede no existir, en cierto momento no existe. Por tanto, si todos los seres han podido no existir, ha habido un tiempo en el que nada ha existido. Si esto ha sido así, ahora nada existiría, porque lo que no existe no puede recibir la vida más que por lo que ya existe. Entonces, si hubo un momento en el que ningún ser existía, nada hubiera podido comenzar a existir y nada existiría, lo que es manifiestamente falso. Luego no todos los seres son solo posibles, sino que debe haber también en la naturaleza uno que sea necesario»[31]: Dios. Este argumento es conocido como la tercera vía, o vía de la contingencia y lo necesario. 

			A. Llano hace un esfuerzo para formular este argumento de una manera más asequible a un público no filosófico: «Hay algunos seres en el mundo que existen pero podrían no existir, porque no poseen ellos mismos la razón de su existencia. Son objetos o realidades contingentes, que pueden ser o no ser, ya que dependen de otros. Por ejemplo, ese árbol depende del aire, del agua y de los minerales. Ahora bien, el mundo está compuesto por el conjunto o agregado de los objetos individuales que lo integran, ninguno de los cuales posee en sí mismo la completa razón de su existencia. Todos ellos dependen, de un modo u otro, de alguna causa externa a su propio ser. Así como no encontramos en la experiencia ninguna realidad que contenga la razón de su ser, la totalidad de esas realidades —es decir, el universo— tampoco tendrá en sí misma el fundamento de su existencia. Es preciso, por consiguiente, que exista una razón fuera de este mundo que dé cuenta de él»[32].

			La racionalidad del universo

			Como el argumento de la contingencia es, probablemente, demasiado abstracto, puede ser conveniente aportar otra razón para mostrar la existencia de Dios a partir del universo.

			Nosotros vemos que la naturaleza, el universo, posee una regularidad, un orden intrínseco, una inteligibilidad que nuestra razón descubre —¿y por qué nuestra inteligencia está en sintonía con la materia?— y traduce en leyes que constituyen las ciencias de la naturaleza: la física, la química, la biología, etc.

			¿Cómo explicar que una naturaleza material, no racional —a no ser que creamos aún en la existencia de un mundo encantado— pueda dar lugar a un orden racional? ¿Cómo a partir del caos inicial, del Big Bang, una evolución ha sido capaz de dar origen a un mundo tan ordenado como el nuestro? Con otras palabras: en el proceso evolutivo del universo, la racionalidad que constatamos, ¿puede haber sido el resultado de fuerzas automáticas ciegas, o debe ella existir previamente, para dirigir ese proceso evolutivo?

			En la Biblia podemos leer: «En el principio existía el Verbo»[33]. La palabra griega Logos que emplea el evangelio, expresa mejor que la traducción castellana «Verbo» lo que la Sagrada Escritura quiere transmitirnos: en el principio existía la Inteligencia, la racionalidad[34]. Si, en cambio, escribimos «en el principio existía la materia», nos situamos delante de un enigma: ¿cómo la materia, no inteligente por definición, puede explicar la existencia del universo que conocemos, desde la maravilla de la más pequeña célula hasta la grandiosa composición de la «bóveda celeste» con sus miles de millones de galaxias? 

			Albert Einstein, que no era un hombre religioso y que rechazaba toda creencia organizada, toda iglesia, no podía contener su admiración ante la inteligibilidad del universo. El 30 de marzo de 1952 escribía a su colega y amigo M. Solovine: «Usted encuentra curioso que yo considere la comprensibilidad del mundo como un milagro o como un misterio eterno. En efecto, a priori, deberíamos esperarnos un mundo caótico, que no pudiera de ningún modo ser captado por el pensamiento. Se podría y aun se debería esperar que el mundo estuviera sometido a la ley solo en la medida en la que nosotros intervenimos con nuestra inteligencia ordenadora. Este sería una especie de orden como el orden alfabético de las palabras de una lengua. Por el contrario, la especie de orden creada, por ejemplo, por la teoría de la gravitación de Newton, es de un carácter completamente diferente. Porque si los axiomas de la teoría son puestos por el hombre, el éxito de tal empresa supone un orden de alto grado en el mundo objetivo que, a priori, no estábamos en absoluto autorizados a esperar. Este es el milagro, que se fortifica cada vez más con el desarrollo de nuestros conocimientos. Es aquí donde se encuentra el punto débil de los positivistas y de los ateos profesionales, que se sienten felices porque tienen la conciencia no solamente de haber privado el mundo, con pleno éxito, de los dioses, sino también de haberlo despojado de los milagros. Lo curioso es que debemos contentarnos con reconocer el milagro, sin que haya una vía legítima para ir más allá. Me veo obligado a añadir expresamente esto último, para que usted no crea que, debilitado por la edad, he llegado a ser presa de los curas…».

			A. Léonard, de quien hemos tomado esta cita, comenta: «El final de ese texto decepciona por su rechazo a extraer las últimas consecuencias de la existencia de ese “milagro”, como si esa maravilla de inteligibilidad pudiera subsistir en sí misma, sin una Inteligencia que la concibiera y la realizara»[35]. Mejor que Einstein concluye J. Ratzinger, cuando afirma: «A través de la racionalidad de la Creación, Dios mismo nos contempla»[36].

			Es evidente que a la interrogación sobre el porqué de la inteligibilidad que encontramos en el universo se podría responder diciendo que el universo ha evolucionado racionalmente gracias a las leyes inscritas en la materia. Pero esa respuesta provoca inmediatamente otra pregunta: ¿por qué existen esas leyes en la materia? ¿Quién ha dado a la materia sus propiedades y sus leyes? ¿Por qué los electrones están cargados? ¿Por qué las masas, los objetos materiales, se atraen? La ciencia no es competente para responder a estas preguntas. 

			Con un lenguaje actual, podríamos decir que todo el gran proceso evolutivo, desde el origen del universo hasta nuestros días, está programado. De acuerdo, pero ¿quién ha elaborado ese programa? ¿Quién ha sido el ingeniero?

			Tomás de Aquino ha explicado esta cuestión de la racionalidad que existe en el universo mirándola desde el ángulo de la finalidad: «Nosotros vemos que los seres que carecen de inteligencia, como son los seres materiales, actúan por un fin; porque los vemos siempre, o al menos muy a menudo, actuar de la misma manera para conseguir lo que es mejor para ellos. Es evidente, entonces, que alcanzan su fin no por casualidad sino intencionadamente. Ahora bien, los seres que carecen de conocimiento no tienden a un fin si no son dirigidos por un ser inteligente, como la flecha es dirigida a su objetivo por el arquero. En consecuencia, hay un ser inteligente que conduce todas las cosas naturales a su fin; y a este ser le llamamos Dios»[37]. Este argumento es conocido clásicamente como la quinta vía.

			El origen de la vida y el principio antrópico

			La explicación sobre cómo comenzó la vida en la tierra compete exclusivamente a la ciencia. Contra lo que se podría pensar, esta cuestión no plantea problemas particulares en el terreno filosófico o religioso. Si la ciencia demostrara un día que, como se creía en la Edad Media y como muchos piensan hoy, la vida ha surgido de la materia de una manera espontánea, sin necesidad de intervención divina, ese descubrimiento no pondría problema alguno en el terreno de la fe religiosa.

			En la actualidad, muchos hombres de ciencia permanecen perplejos ante esta cuestión, porque constatan que la existencia de la vida en nuestro planeta solo es posible gracias a un concurso extraordinario de circunstancias. Para que nuestro universo sea estable y pueda contener formas de vida complejas, es necesario que se den reunidas una importante serie de constantes. «¿Cómo es posible —escribe Hawking— que el universo se iniciara con una tasa de expansión tan próxima al punto crítico que separa los modelos que vuelven a colapsar de los que siguen expandiéndose eternamente y que incluso ahora, diez mil millones de años después, continúe expandiéndose a una tasa todavía casi idéntica al punto crítico? Si un segundo después del Big Bang la velocidad de expansión hubiera sido menor incluso en un cien mil millonésimo de millonésimo, el universo se habría vuelto a colapsar antes de que hubiera podido alcanzar su tamaño actual»[38]. «Por otro lado, si la velocidad de expansión hubiera sido mayor incluso en una millonésima parte, las estrellas y los planetas no se hubieran podido formar. (...) La existencia del universo como lo conocemos yace sobre el filo de un cuchillo de improbabilidad»[39].

			La velocidad de la luz, la constante física que regula la fuerza de gravedad, varios parámetros asociados con el electromagnetismo, la fuerza de las atracciones nucleares fuerte y débil, todas estas constantes tienen los valores exactamente necesarios para dar como resultado nuestro universo, con su capacidad de sostener las formas de vida que conocemos.

			Ahora sabemos que la Tierra no es el centro del universo, como antes se pensaba, sino un simple planeta de la estrella Sol, una entre los miles de millones de estrellas de nuestra galaxia, la cual es, a su vez, una entre los miles de millones de galaxias del universo. A pesar de todo, la Tierra es un lugar privilegiado, un paraíso para la vida: su atmósfera tiene el porcentaje de oxígeno que necesitamos, una capa de ozono que nos protege de las radiaciones perjudiciales, unos valores de temperatura aptos para el hombre, agua, y otras condiciones físicas y químicas bastante especiales e incluso únicas[40].

			En conclusión, el universo en su conjunto y la Tierra parece que están cuidadosamente pensados para albergar la vida humana, y a esto se le llama el «principio antrópico». ¿Nos encontramos ante un improbabilísimo azar, o ante una manifestación evidente de la providencia divina? Una vez más, la ciencia no puede darnos respuesta[41].

			La existencia del hombre

			¿Se puede decir que el hombre es el fruto de la evolución de formas inferiores de vida?[42]. En todo caso, eso es lo que afirman numerosos científicos después de Darwin. Algunos de ellos, creyentes en Dios, siguen pensando que es solo el cuerpo humano el que procede de la evolución de cuerpos de antropoides o de homínidos, como se suele llamar a los presuntos antecesores del ser humano. Otros consideran falsa esta solución evolucionista. A. Gehlen, por ejemplo, afirma que el simio ha sufrido ya una fuerte especialización. Este proceso consiste en la pérdida de muchas potencialidades de un órgano en beneficio de una mejor adaptación al medio. El hombre, en cambio —siempre según Gehlen— ha evitado el camino de la especialización, se adapta a todos los ambientes, gracias precisamente a esa falta de especialización. Y como la biología enseña que no existe una evolución regresiva, en consecuencia —concluye Gehlen— el hombre no desciende del simio[43]. 

			Se puede dejar a la ciencia la respuesta a esta cuestión. En todo caso, todos los creyentes juzgan que una intervención divina ha sido necesaria para dar a ese cuerpo un espíritu, un alma, que le constituye en un nuevo nivel de existencia, en una naturaleza de orden superior a la del resto de la creación.

			Para los que no creen en Dios, el hombre solo puede ser un paso más en la evolución, y sus cualidades de inteligencia y voluntad, su conciencia y su afectividad emergen de la materia y se diferencian de las de los simios superiores solo en su grado de desarrollo. No son esencialmente superiores; no pueden serlo, porque aceptar esa superioridad esencial del espíritu humano equivale a aceptar también que alguien mucho más superior aún, Dios, existe y ha creado y dado al hombre-animal ese espíritu.

			Sobre este tema puede resultar particularmente interesante conocer la opinión de F.S. Collins, que dirigió el estudio del importante proyecto de ordenar y clasificar el mapa genético humano y lo llevó a su término en el año 2005. Según este autor, «el estudio de los genomas conduce inexorablemente a la conclusión de que los humanos compartimos un ancestro común con otras formas de vida»[44], aunque esta evidencia —añade— podría demostrar sencillamente que Dios usó los mismos principios de diseño una y otra vez[45]. Más adelante continúa: «La colocación de los humanos en el árbol evolutivo de la vida se ve solo más fortalecida por una comparación con nuestro pariente más cercano: el chimpancé»[46]. Y sigue Collins en esas páginas descendiendo a detalles en la comparación entre los cromosomas y los llamados pseudogenes del chimpancé y los del hombre; comparaciones que, según nuestro autor, llevarían a los ateos a aplaudir. Pero de manera un tanto inesperada concluye: «La comparación entre las secuencias de humanos y chimpancés, por interesante que sea, no nos dice lo que significa un ser humano. Desde mi punto de vista, la secuencia del ADN por sí misma, incluso acompañada de una montaña de datos sobre funciones biológicas, nunca explicará ciertos atributos especiales de los humanos»[47].

			Atributo especial humano es la inteligencia reflexiva, con su capacidad de pensamiento abstracto y también simbólico, que se sitúa en un nivel esencialmente diferente de la llamada inteligencia animal. Esta última no hace más que aprehender estímulos ambientales y pertenece al nivel de la sensación. Quizá más que detenerse en muchas argumentaciones basta con considerar que no se ha visto hasta ahora a un chimpancé, u otro simio, interesarse por el problema de la verdad, el conocimiento de la ley moral, la geometría analítica, etc.; ni tampoco representar pictóricamente aspectos de la naturaleza, o enterrar a los muertos. Sus intereses permanecen en el terreno de lo sensitivo —alimento, sexo, etc.— y las actividades necesarias —lucha, huida, etc.— para alcanzar esos bienes.

			El lenguaje, estrechamente ligado a la inteligencia abstracta, es otro atributo exclusivamente humano. Son conocidos los experimentos de psicólogos que han intentado enseñar a hablar a chimpancés. Después de rudos esfuerzos, el animal aprendía a mal pronunciar unas 100-120 palabras, relacionándolas con sus respectivos objetos. «Las críticas más insistentes, y también las más certeras, indicaban en lo esencial que lo que se había realizado en realidad con estos experimentos no era sino un largo proceso de adiestramiento apoyado sobre la memoria asociativa de los antropoides»[48]. En todo caso, después de largos y fatigosos esfuerzos, los pobres simios eran gratificados finalmente con el don del lenguaje. Y es entonces cuando se descubría el verdadero problema: que no tienen nada que decir[49]. En fin, todos aceptamos, además, que hay una diferencia esencial entre el grito de un chimpancé y una obra de literatura como la Ilíada, aunque al primero algunos le llamen también lenguaje. De la línea que ha dado origen a los antropoides actuales, se separó la que condujo al homo sapiens —afirman muchos científicos— hace unos 5 millones de años. Desde entonces, los hombres hemos desarrollado una sofisticada cultura y una poderosa civilización científica y técnica, mientras que «nuestros parientes» los grandes simios no parecen haber avanzado sustancialmente. Algo importante nos diferencia.

			En definitiva, y a pesar de lo que Peter Singer diga acerca de los derechos de los grandes simios y la conveniencia de aceptar a estos animales en el círculo de nuestros iguales, parece contrario al sentido común la negación de una profunda diferencia —esencial, no simplemente de grado— entre la especie humana y cualquier otra especie animal. Es bien cierto que los hombres, por nuestro cuerpo, estamos enraizados en el mundo animal y, como consecuencia, en las manifestaciones externas de ciertos sentimientos y acciones de los animales podemos encontrar algunas semejanzas con las nuestras. Pero negar la inmensa superioridad espiritual del hombre es cerrar los ojos a la realidad[50]. 

			Como ya hemos tenido ocasión de mostrar, una evolución ascendente, desde la materia hasta el espíritu, solo se puede explicar si es guiada por una Inteligencia. Determinar la manera que esa Inteligencia, Dios, ha empleado para guiar esa emergencia del espíritu humano —si emergencia ha habido—, las causas segundas de que se ha servido y otras circunstancias, todo eso es competencia de la ciencia. El desarrollo cerebral puede ser considerado una condición necesaria, un instrumento exigido para la emergencia del espíritu y de sus manifestaciones —pensamiento, palabra—, pero no puede ser su causa, como el positivismo científico pretende. Tampoco el piano de Mozart ha producido los conciertos para piano, aunque sin piano no se puedan interpretar[51]. A. Llano explica esto mismo de la siguiente manera: «El cerebro no es el órgano de la inteligencia ni de la voluntad; es el órgano terminal de los sentidos internos y externos. Y la inteligencia no puede funcionar sin la aportación de los sentidos, así como la voluntad presupone las pulsiones afectivas. Lesionados los órganos sensitivos y apetitivos con sede en el cerebro, las actividades volitivas e intelectuales quedan impedidas. El cerebro es condición necesaria, pero no suficiente, para pensar y querer. De hecho, las investigaciones neurofisiológicas han mostrado cómo los conocimientos intelectuales y las decisiones libres no son estrictamente localizables en el cerebro»[52].

			4. El mal, obstáculo a la existencia de Dios

			El mal moral

			Si es Dios quien ha creado al hombre —se preguntan algunos—, ¿cómo explicar entonces todo el mal que ese hombre ha introducido en el mundo? Paradójicamente, es de un reconocido ateo, Jean-Paul Sartre, de quien podemos servirnos para dar una primera explicación de la existencia del mal en el mundo. En su obra de teatro Las moscas, Sartre enfrenta a Orestes, el personaje de la tragedia clásica, con el dios Júpiter. Este último está dispuesto a perdonar a Orestes el asesinato de su madre, a condición de que se reconozca culpable de haber violado el mandamiento del dios. Pero todo arrepentimiento comporta la aceptación de la servidumbre moral del hombre. Orestes rechaza, entonces, la propuesta de Júpiter. En vano el dios le muestra la bóveda celeste y todo el orden universal del que es autor. Orestes le dice: «Tú eres el rey de los dioses, Júpiter, el rey de las piedras, de las estrellas y de las olas del mar, pero no eres el rey de los hombres». Júpiter le responde: «Larva miserable, entonces ¿quién te ha creado a ti?». «Tú —responde Orestes—, pero no deberías haberme creado libre». Júpiter: «Yo te he dado la libertad para que me sirvas». Y Orestes concluye: «Es posible, pero ella se ha vuelto contra ti y no podemos hacer nada, ni tú ni yo»[53]. 

			Es decir, es nuestra libertad la que puede causar el mal, y la que de hecho lo causa tantas veces. No carguemos a Dios nuestros errores, frutos de esa libertad, necesaria para que podamos hablar de una dignidad humana. Podemos decir que, mientras dura la historia humana en este mundo, Dios refrena su omnipotencia para permitir el uso de nuestra libertad. El Todopoderoso se autolimita. Conviene añadir que nuestra libertad no impide que Dios, con su omnipotencia y sabiduría infinitas, realice sus planes, no a pesar de esa libertad humana, sino contando con ella[54].

			El filósofo francés A. Comte-Sponville no está de acuerdo con esta fácil respuesta. Y da las siguientes razones: 1) Si elegir el mal fuera la condición de nuestra libertad, los hombres en este mundo seríamos más libres que los bienaventurados del cielo, e incluso más libres que Dios. 2) Además, esto querría decir que hay más libertad en la ignorancia que en el conocimiento —en contra de lo que dice el propio evangelio: «la verdad os hará libres»—. 3) Si Dios es Padre, como creen los cristianos, ¿qué pensar de un tal Padre que se esconde de sus hijos, y que no sale a protegerlos en Auschwitz, en el gulag y en tantas otras circunstancias en las que esos hijos suyos son deportados, humillados, torturados, asesinados?
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