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			“Porcia: Si hacer fuese tan fácil como saber lo que es preferible,
las capillas serían iglesias, y las cabañas de los pobres, palacios 
de príncipes.”

			William Shakespeare,
El Mercader de Venecia; 1600

			“Las contradicciones y los costes del progreso de una minoría … alientan
la sospecha –potencialmente letal entre los cientos de millones de personas
condenadas a la superfluidad– de que el orden actual, democrático o
autoritario, se basa en la fuerza y el fraude, e incitan a un estado de ánimo más extendido y apocalíptico que nunca. Subrayan asimismo la necesidad de 
un pensamiento realmente transformador, sobre el yo y sobre el mundo.”

			Pankaj Mishra, 
La edad de la ira: una historia del presente; 2017

			En este libro propongo una alternativa al modo de pensamiento que domina a la humanidad, quebranta su convivencia y devasta al planeta que le da sustento. Propongo un pensamiento transformador, como lo requiere Pankaj Mishra, que reemplace al que nos rige: el pensamiento cartesiano, analítico o simplificador. No será tarea fácil reemplazarlo, porque este pensamiento hegemónico es invisible e inconsciente, está encubierto como sentido común, y se enseña día a día en todo tipo de escuelas y universidades. 

			El libro no simplifica la realidad con otra propuesta ideológica, como las ideologías políticas que imitan a la física de tres siglos atrás, ni como la fe reduccionista en que todo lo resolverá la tecnología. Al contrario, reconoce que la complejidad social es un rasgo esencial del siglo actual, y ofrece un método para hacerla comprensible y gobernable en cualquier ámbito, con rapidez y a bajísimo costo. Es un método natural y alternativo a los artificiales que están de moda, que aprovecha las admirables capacidades de la mente humana y del lenguaje humano para procesar significados complejos. Este método opera a través de la modalidad de diálogo sinérgico sobre el futuro que llamo participación fuerte.

			Atendiendo a Shakespeare, la propuesta se dirige al hacer, que es lo difícil, y no a saber qué es preferible. Este pensamiento transformador es concreto, encarnado y práctico: opera a través de talleres de creación de futuro con herramientas especiales. Proviene de la acción transformadora, el encuentro humano y el diálogo, y no es un producto especulativo ni académico. Es una praxis, cuya creación contó con dos guías y fuentes principales. Primera, la guía teórica de seis grandes maestros del pensamiento contemporáneo, cuyas ideas confluyen aquí en una síntesis enriquecida y validada en décadas de trabajo práctico. Segunda, la guía empírica de miles de mujeres y hombres, de los más variados orígenes y ámbitos, que en los diálogos creativos de cientos de talleres de participación fuerte descubrieron, integraron y potenciaron sus visiones de futuro, y muchas veces lograron después materializarlas.

			El pensamiento transformador que aquí propongo tuvo su origen en una experiencia concreta que abarcó una década y media de mi vida profesional y que conectó países y culturas muy diferentes. Fue una experiencia reveladora, literalmente, ya que levantó un velo y desnudó una realidad que era invisible en un campo de alto significado internacional, tanto político como económico. Si bien la viví desde la perspectiva de un ciudadano del Sur del mundo, su significado es igualmente pertinente para los del Norte, que son también víctimas del sentido común cartesiano y de sus consecuencias.

			La experiencia reveladora

			Nueva York, Filadelfia, Quito y Santiago, 1974 a 1989. He llegado a trabajar a la sede de las Naciones Unidas en Nueva York y permanezco cuatro años en esta ciudad. Vengo desde Chile con bagaje en temas de energía, en los que trabajé como ingeniero en una empresa, una universidad y el gobierno. Ahora, en el centro del Norte y del mundo, este bagaje me resulta valioso porque este mundo está trastornado por la gran crisis del petróleo. Los países exportadores han puesto en jaque a los países ricos, y a través de un embargo los han forzado a aceptar precios tres o cuatro veces lo que antes pagaban. La energía es el tema central de la política, la economía y las relaciones internacionales.

			La respuesta del Norte, que me parece fascinante, ha sido activa e inmediata: se están poniendo en marcha miles de iniciativas, políticas y proyectos innovadores; se organizan conferencias y seminarios; se publican libros; y hay actividad febril en gobiernos, empresas y centros de investigación sobre el buen uso de la energía y las nuevas fuentes. Todos los países de la OECD, sin excepción, establecen políticas y programas de eficiencia energética (que llaman conservación), y a los pocos años la energía ya se usa mucho mejor en el transporte, la industria y los edificios; hay estilos de vida que cambian; y finalmente la menor demanda por petróleo derrumba sus precios en 1986 poniendo término a la crisis. Observo este mundo a través del New York Times, con dos o más páginas diarias de noticias sobre estos hechos notables.

			Pero mi trabajo me muestra a la vez la otra cara del mundo. Mi puesto está en la oficina regional para América Latina del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, y mi mirada se dirige al continente de donde provengo. ¿Qué observo al mirar hacia el Sur? Observo atónito que no pasa nada, nada remotamente parecido a lo del Norte. Tres países que exportan petróleo –Ecuador, México y Venezuela– se llenan de dólares con los nuevos precios y otros veinte están golpeados duramente. Pero ninguno responde a la crisis de manera activa, excepto Brasil con su programa de combustibles a partir de caña de azúcar.

			Con los países de América Latina ocurre algo diferente: reciben la visita de banqueros del Norte, cuyas arcas rebosan de petrodólares, y para enfrentar la crisis aceptan sus préstamos que sienten generosos: a largo plazo y bajas tasas de interés. No hay respuesta activa sino reacción pasiva, y las consecuencias se evidencian poco después: América Latina acumula una deuda externa gigantesca, de casi US$ 500.000 millones de esa época en 1993, y vive la “década perdida” de los años 19801.

			Este profundo contraste me impulsa a dedicarme a la eficiencia energética, en la cual ningún país de América Latina se ha interesado, sin excepción. Comienzo buscando formación con una maestría en economía en la Universidad de  Nueva York y un doctorado en pensamiento sistémico en la Universidad de Pensilvania, y dirijo mi esfuerzo académico a la energía en América Latina. Luego emprendo dos iniciativas: una en la Organización Latinoamericana de Energía, OLADE, en Quito, y la otra en la Universidad de Chile, en Santiago. En OLADE soy consultor para su estrategia de los años 1990 y propongo que la eficiencia energética sea objetivo estratégico y OLADE la impulse activamente. Lo fundamento con cifras concretas: si la región hubiera mejorado esta eficiencia al mismo ritmo que los países de la OECD se habría ahorrado en petróleo y en grandes centrales hidroeléctricas del orden de US$ 250.000 millones: la mitad de su deuda externa. Pero no se me escucha y OLADE no toma ninguna acción en este campo.

			En la Universidad de Chile fundo y dirijo durante seis años el Programa de Investigaciones en Energía, PRIEN, con fondos que he obtenido en el International Development Research Centre, IDRC, de Canadá. Participamos en dos redes internacionales de investigación y trabajamos sobre eficiencia energética en transporte, vivienda y agricultura. A fines de 1989, cuando Chile retorna a la democracia, organizamos el Primer Congreso Nacional de Energía, convencidos de que el nuevo gobierno se interesará. Pero el secretario ejecutivo de la Comisión Nacional de Energía, recién asumido, ni siquiera se hace presente.

			Más allá de mis frustraciones personales, esta experiencia me exige claridad como científico y me hace plantearme una pregunta central: ¿por qué? ¿Por qué hay respuestas tan diferentes en ambos grupos de países ante la misma presión externa? ¿Por qué es tan homogénea la respuesta de cada grupo y no muestra excepciones? ¿Por qué ni siquiera mis colegas de otros países en las redes de investigación se interesan en la eficiencia energética? ¿Por qué la mirada de la energía sigue centrada en las fuentes y no puede abrirse hacia el uso? ¿Por qué esta evidencia no se ajusta a lo que predice la ciencia económica, ya que los incentivos son los mismos en el Norte y en el Sur? No puede ser por falta de capacidad técnica, ya que en esos años países como Argentina, Brasil, Chile o Uruguay tienen buenos centros de investigación y buenas empresas estatales de energía que podrían abordar este tema.

			Estas preguntas me llevan a la convicción de que aquí debe estar en operación algún factor más profundo que los económicos y los políticos, que son los más visibles y conocidos: un factor que haga funcionar a la economía y la política de distinta manera en el Norte y el Sur. Habiendo trabajado entre tanto en otro campo con un grupo de investigadores sociales me he encontrado con el tema fundamental de la cultura, y la identifico como ese factor explicativo que me falta. Ello me conduce a formular una tesis central: lo que aquí está en juego es la presencia de dos paradigmas culturales muy diferentes y contrapuestos, uno centrado en la innovación que domina en las sociedades del Norte y otro centrado en la adaptación que domina en las sociedades del Sur. Los llamo cultura de innovación y cultura de adaptación. La cultura de innovación hizo actuar de inmediato y fácilmente en eficiencia energética a las sociedades del Norte, mientras la cultura de adaptación lo hizo imposible para las del Sur.

			Se trata de una tesis fuerte y trascendente, que excede con mucho a la eficiencia energética. Si es válida el paradigma de adaptación está vigente en todos los ámbitos de las sociedades del Sur: se aplica a cada sociedad como un todo y también a cada política pública, empresa, hospital, escuela o universidad; a la gestión urbana, territorial y ambiental; y a todo lo demás. También se aplica a muchos ámbitos de las sociedades del Norte y a las relaciones Norte – Sur. ¿Significa esto que en el Sur estamos condenados a adaptarnos, a la pobreza y al no desarrollo? Desde lo más íntimo de mi ser chileno y latinoamericano no puedo aceptarlo. Tiene que significar otra cosa. Ante esta reflexión se me impone una pregunta más profunda, que me abre un nuevo horizonte de trabajo teórico y práctico, más allá de la energía: ¿es posible crear culturas de innovación en forma deliberada en los países y en las instituciones del Sur?  Y si es posible, ¿cómo?

			Cierro este punto con un paréntesis elocuente. Años más tarde, entre 2005 y 2007, soy invitado a oficiar de metodólogo del Programa País de Eficiencia Energética del Ministerio de Economía de Chile, para formular una política nacional en este campo. Con amplia participación pública, privada, académica y ciudadana descubrimos casi cien potencialidades concretas de eficiencia energética en el transporte, la industria y la minería, los edificios residenciales y comerciales, los artefactos domésticos, e incluso la cultura. Pero los políticos chilenos no logran entender lo que 30 años antes entendieron de inmediato los políticos del Norte: que es esencial invertir dinero y voluntad política en eficiencia energética, tal como se invierte en suministro de energía. Aunque se crea una Agencia Nacional de Eficiencia Energética no pasa nada significativo, y aquí está la evidencia: el presupuesto público para eficiencia energética en 2020 equivale apenas a US$ 10 millones2 frente a una inversión en suministro de energía en el país de US$ 4.382 millones  en el mismo año.3

			Un pensamiento transformador

			Doy ahora un salto hasta el presente. La pregunta original y la búsqueda de significado me abrieron un abanico de preguntas cada vez más amplio: ¿qué es exactamente la cultura de innovación?, ¿de dónde proviene?, ¿cómo se formó?, ¿cómo funciona?, ¿por qué tenemos esta diferencia de culturas?, ¿cómo se podría formar una cultura de innovación donde está vigente una cultura  de adaptación?

			Pero me acosaron además otras preguntas más concretas: ¿por qué no existe debate sobre este tipo de interrogantes?, ¿por qué se habla tanto de innovación, pero sin llegar a su meollo cultural?, ¿por qué las teorías políticas y económicas que nos rigen ignoran a la cultura? Me surgieron también preguntas de escala planetaria: ¿por qué la cultura de innovación está tan lejos de ser la bendición que yo imaginaba al inicio?, ¿por qué junto a prodigios en la medicina o las comunicaciones produce catástrofes ecológicas y sociales como la crisis climática o las migraciones para huir del hambre y la violencia?, ¿por qué ha generado un orden social tan injusto, poco solidario y autodestructivo?, ¿por qué unos preparan viajes tripulados al planeta Marte mientras otros tratan de sobrevivir en la miseria económica y ambiental?, ¿por qué gastar tanto en armamento cuando un diez por ciento de ese gasto eliminaría el hambre del mundo? Y me inquieta y me atrae una pregunta más sobre la creación de futuro: ¿es la cultura de innovación histórica, la de la modernidad que conocemos, la única posible?, ¿o acaso podemos concebir e incluso construir una nueva cultura de innovación?, y si es así, ¿cómo?

			El pensamiento transformador que propongo, junto a su método, intenta ser una vía para dar respuestas a estas preguntas: ante todo respuestas prácticas que son las que importan. Para comprender su sentido es preciso ponerlo en perspectiva histórica, ya que las raíces culturales del pensamiento dominante son muy profundas: ellas datan de siglos y milenios. Planteo al respecto cuatro tesis. 

			La primera, ya insinuada, es que el pensamiento dominante ha conducido a los fuertes desajustes que hoy existen entre los paradigmas culturales que nos rigen y las necesidades cotidianas de las mujeres y hombres del siglo XXI en el planeta Tierra, junto a la necesidad de preservar nuestro planeta para poder sobrevivir. Los gérmenes destructivos están instalados en la cultura, y desde allí se expresan hacia la economía, la política, las instituciones, los territorios y las demás dimensiones de toda sociedad.

			La segunda tesis, también insinuada, es que esos paradigmas culturales son diferentes en las sociedades del Sur y del Norte del planeta, siendo los desajustes mucho más profundos en el Sur. Hay una diferencia histórica y cultural básica entre Sur y Norte, que explica sus diferencias políticas y económicas. Las acciones políticas y económicas que hoy se dirigen al Sur desde el Norte ignoran esta diferencia histórica y cultural, y por ello solo pueden prolongar y profundizar el abismo actual.

			La tercera tesis es que actualmente nos rigen tres paradigmas culturales básicos, que son concretos y se pueden identificar. Uno de ellos es varias veces milenario, fue descrito por las ciencias sociales el mismo año en que se realizó la Primera Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre la Mujer (Ciudad de México, 1975), y es por lo mismo bien conocido: se trata del patriarcado. Los otros dos, ya mencionados más arriba, forman una polaridad clave para comprender la época actual y para impulsar las transformaciones requeridas. El paradigma de la cultura de adaptación es biológico, reactivo y formador de la historia humana. El de la cultura de innovación, es histórico, proactivo y acelerador de la historia; tiene ya unos quinientos años de expansión desde que se originó en Europa, y tuvo varios siglos previos de gestación. Estos tres paradigmas culturales están vigentes a todas las escalas, desde la local a la global, y presentan vínculos mutuos muy significativos.

			La cultura de innovación histórica surgió en medio del patriarcado y expresó su principio de supremacía de la energía masculina o Yang. Generó o reforzó la ciencia, la tecnología, la industria, el colonialismo, el armamentismo y la sumisión de la naturaleza. Generó además un modo de pensar y de actuar, que hace cuatro siglos formalizó René Descartes y sigue dominante como sentido común: el pensamiento simplificador, analítico o cartesiano. El abismo Norte - Sur y todo el orden político y económico actual son consecuencias de la síntesis histórica del patriarcado con la cultura de innovación, que se originó en los procesos coetáneos de la difusión de la imprenta, el giro copernicano, el renacimiento, la reforma protestante y la aventura colonial europea, y se expandió gradualmente a lo largo de la modernidad. En este marco histórico el colonialismo no solo produjo conquistas territoriales, genocidios y mestizaje, sino marginó por la fuerza al Sur de la transformación hacia la cultura de innovación, y lo ha mantenido en la cultura de adaptación.

			Pero esta orientación de la cultura de innovación no es la única que cabe imaginar. Se puede concebir una nueva cultura de innovación que se vincule con los principios que promueven la conciencia de la condición de la mujer, la conciencia ecológica, los pueblos originarios, las filosofías orientales, diversas tradiciones espirituales, las medicinas naturales, la alimentación natural, las energías renovables, la agroecología y muchos más. Son los principios del respeto y cuidado de las personas, el respeto y cuidado de la naturaleza, los derechos humanos, la inclusión social, la solidaridad, la equidad, la calidad de vida, la paz. Son principios que expresan una integración de energías femenina y masculina, o Yin y Yang: la polaridad creadora medular de la naturaleza. Los llamo principios ecohumanistas.

			Llego así a la cuarta tesis, que expresa la intención central de este libro. Sostengo que los paradigmas culturales se pueden transformar en la dirección ecohumanista de manera intencionada, si se aplican principios, conceptos y métodos adecuados de pensamiento, y tengo experiencias concretas que lo avalan. ¿En qué me baso? Por una parte, en la distinción ya planteada entre adaptación e innovación: si las culturas se forman lentamente a través de procesos de adaptación, como lo sostiene el eminente teórico cuyo concepto aplico, ellas se pueden transformar rápidamente mediante procesos equivalentes de innovación. Por otra parte, me apoyo en una vasta experiencia de participación fuerte de los actores, que ya tiene más de cuatro décadas en muy diversos espacios sociales: cuando ellos son los protagonistas, la innovación se alinea en forma natural con los principios ecohumanistas. Los actores aportan legitimidad porque saben qué se necesita, y aportan eficacia porque saben qué funciona y qué no funciona; ellos están siempre dispuestos a aportar sus conocimientos y propuestas de acción si se los trata con respeto; ellos generan propuestas eficaces cuando se aplican métodos adecuados para abordar la complejidad; y ellos adquieren fuerte compromiso con lo propuesto por tratarse de su propia creación.

			Este libro

			Este libro presenta un camino original y validado para realizar transformaciones sociales en la práctica, llamado Praxis de Innovación Participativa (IP), que aplica metódicamente la participación fuerte. Es un libro de acción, no de análisis, que integra teoría y práctica sobre estas transformaciones. Ofrece herramientas para descubrir e interpretar las complejas realidades del siglo XXI, y para transformarlas. Son herramientas de alto impacto, que ya han generado cientos de innovaciones sociales, institucionales y técnicas en campos muy diversos. Esta praxis se basa en teorías postcartesianas: el pensamiento sistémico o pensamiento complejo, la ley del gobierno de lo complejo, la noción prospectiva de futuro y la teoría de formación de las culturas. 

			Quiero distinguir a este libro de otros con los que se pudiera asociar. No es un fruto de reflexión académica sobre cambios políticos, económicos y culturales, ni menos una obra erudita sobre estos temas. Tampoco es otro enunciado de principios y prácticas ecohumanistas, sobre los cuales se ha escrito mucho y muy bien, y se seguirá escribiendo; en los términos de Shakespeare, tales enunciados se ocupan de qué es lo preferible, en tanto que aquí me ocupo del hacer: ¿cómo los podemos materializar? No es en absoluto un recetario de modelos de intervención generados en algún lugar, que porque allí funcionan se supongan trasplantables hacia otros. Es un libro que aborda con sentido práctico una pregunta clave: ¿cómo realizar las transformaciones sociales que necesitamos, aquí y ahora, con eficacia y legitimidad? La aborda con claro fundamento teórico, ya mencionado, y con amplio fundamento empírico. Si bien el fundamento empírico proviene del marco cultural chileno y latinoamericano, su relevancia lo excede y se extiende hacia todos los espacios sociales del Sur y del Norte que necesitan transformación para construir un buen futuro.

			El libro consta de seis capítulos y tres anexos.

			El primer capítulo ofrece una introducción a los procesos de transformación participativa: una síntesis de sus fundamentos y del método propuesto, la Praxis IP. Presenta la realidad concreta de la complejidad social en que vivimos, la contrasta con el sentido común simplificador o cartesiano que impide verla, y describe los tres principios básicos de este modo de pensar: la separación, la reducción y la abstracción. Luego identifica a mis seis maestros junto a los conceptos y teorías que he tomado de cada uno. Ellos son Russell Ackoff, Ross Ashby,  Stafford Beer, Hasan Ozbekhan, Edgar Morin y Edgar Schein. A continuación, describe cómo funciona la Praxis IP, mostrando su proceso, la comunidad de diálogo y transformación que constituye, y su herramienta principal: el mapa de acción. Por último, explica por qué funciona, enunciando los tres principios alternativos de pensamiento y acción que propongo: complejidad - participación fuerte, consenso ágil y activación del potencial.

			Los dos capítulos que siguen presentan los conceptos y teorías de la Praxis IP para dos de sus temas básicos: la innovación y la participación. El capítulo segundo parte del concepto medular de sistema social –que se aplica a cualquiera de las entidades creadas por los seres humanos para vivir juntos. Distingue adaptación de innovación y formula una teoría del cambio cultural intencionado. El tercer capítulo presenta la distinción clave entre participación débil y participación fuerte, entiende a esta última como diálogo sinérgico para crear futuro, plantea el significado existencial de este modo de participación, y caracteriza a los talleres que aplican ambas formas de participación.

			Los capítulos finales abordan los tres principios de la Praxis IP y el proceso de transformación participativa. El cuarto presenta el principio complejidad - participación fuerte, que explica por qué y cómo un grupo de mentes humanas en diálogo metódico, con herramientas verbales especiales, pueden hacer comprensible y gobernable un sistema social de cualquier nivel de complejidad. El capítulo quinto presenta el principio del consenso ágil, que explica cómo los talleres de participación fuerte generan consensos en el lenguaje, sin votaciones y en forma expedita; describe sus requisitos de diseño y el arte de conducirlos que llamo animación; y presenta las cuatro herramientas de la Praxis IP que se utilizan en ellos. El último capítulo presenta el principio de activación del potencial y describe en detalle el proceso de transformación participativa, que consta de dos fases: identidad y estrategia, y coconstrucción.

			Completan el libro tres anexos que dan cuenta de la base empírica que da sustento a esta propuesta. El primero entrega un listado de las experiencias de aplicación de la Praxis IP realizadas a lo largo de cuatro décadas. El segundo reseña siete experiencias que tuvieron lugar a diferentes escalas, desde la municipal hasta la latinoamericana. Y el tercero presenta una experiencia en cierto detalle, desde su inicio casual en un seminario hasta los notables impactos sociales, económicos y culturales que ha producido.

			Proyecciones

			Cierro este prólogo con una lista alfabética y heterogénea de ámbitos que plantean complejos desafíos de futuro en el siglo XXI, junto una sugerencia de aportes que a cada uno le ofrece la Praxis IP.

			Alta complejidad (problemas y potenciales): Por una parte, hay enormes problemas no resueltos que presentan gran número de actores, conflictos, temas, interpretaciones, disciplinas y culturas, tales como la pobreza, la destrucción ambiental, el crimen organizado, la deserción escolar, la salud mental, la obesidad mórbida y muchos más; por otra parte, existen enormes potenciales de desarrollo en cada territorio y cada sistema social, que las culturas de adaptación no buscan, desconocen y desperdician. Aporte de la Praxis IP: hacerlos comprensibles y gobernables con rapidez y a bajo costo, descubriendo la riqueza escondida en su complejidad, y abordarlos como procesos de transformación participativa.

			Civilización: La actual civilización capitalista - tecnológica de la modernidad, junto a beneficios conocidos está generando profundos impactos negativos sobre la humanidad y el planeta; ella es fruto de la síntesis histórica del patriarcado con la cultura de innovación que conocemos. Aporte de la Praxis IP: concebir y construir una nueva cultura de innovación, con principios y valores ecohumanistas, vinculando y potenciando a la gran diversidad de actores que hoy la intuyen y la buscan.

			Crisis ecológicas: Son consecuencias de la acción irresponsable y suicida de la civilización dominante que, con pleno conocimiento y de manera acelerada, destruye y contamina el clima y la biósfera. Aporte de la Praxis IP: superar en la comunidad internacional y la sociedad civil la actitud fatalista y reactiva que promueve la adaptación al cambio climático y a las demás crisis, diseñando e implementando estrategias eficaces a través del pensamiento transformador y su método.

			Democracia participativa: La que supera el modelo vigente de democracia representativa, que hoy día tiende a reducirse a la competencia por el voto a través de mensajes ideológicos y simplificadores, en una cancha dispareja por el peso de los medios, las redes sociales manipuladas y la desinformación. Aporte de la Praxis IP: creación de miles de comunidades de construcción de futuro, a diversas escalas, que generen y promuevan propuestas de futuro integradoras y viables para los diversos territorios y temas de importancia societal.

			Desarrollo: El proceso de mejoramiento ecológicamente sostenible de la calidad de vida de la población, en especial de las zonas de desigualdad y pobreza extrema. Aporte de la Praxis IP: superar la reducción del desarrollo a crecimiento económico, que fomenta la desigualdad y el extractivismo, concibiéndolo como la transformación de culturas de adaptación en culturas de innovación.

			Educación: El desarrollo del potencial creativo, de convivencia armónica y de autonomía personal de los seres humanos, que los hace ciudadanos felices y capaces de contribuir al presente y el futuro de su sociedad. Aporte de la  Praxis IP: conversión de las escuelas, universidades y espacios de educación no formal, desde su carácter actual de sistemas autoritarios que reproducen y fomentan el pensamiento simplificador, hacia comunidades de diálogo que fomenten el pensamiento transformador.

			Eficiencia energética: El uso eficiente de la energía en viviendas y edificios, transporte y movilidad, y sistemas productivos, que reduzca costos, mejore la calidad de vida y contribuya a la sostenibilidad del planeta. Aporte de la Praxis IP:  diseño e implementación participativos de políticas eficaces de eficiencia energética, en especial en países no desarrollados, a través de programas de inversión pública que comprendan que es socialmente más eficiente ahorrar energía que producir más energía, que movilicen inversión privada y que generen trabajo productivo junto a materiales e insumos para esta tarea.

			Empresa participativa: La empresa cuyos propietarios y ejecutivos comprenden el valor del conocimiento y de la contribución de sus trabajadores para conocer y desplegar todo su potencial productivo. Aporte de la Praxis IP: convertir a cada empresa en una comunidad de construcción de futuro, favoreciendo la participación fuerte de sus trabajadores en la formulación e implementación de sus estrategias y acciones productivas.

			Empresariado consciente: El empresariado que comprende que su responsabilidad va más allá de generar excedentes que sostengan económicamente a sus empresas, y se extiende a la creación de trabajo digno, la construcción de una sociedad justa y solidaria, y la sostenibilidad ecológica. Aporte de la Praxis IP: convertir al empresariado de cada región y cada país en una comunidad de construcción de futuro que aporte creativamente al desarrollo y la sostenibilidad de su territorio.

			Erosión y pérdida de suelos: El fenómeno actual sobre el que hay poca o ninguna conciencia internacional, que destruye tierras productivas en el planeta a razón de 12 millones de hectáreas al año –tres veces la superficie de los Países Bajos–, acelerando la crisis climática al reducir la captura de carbono y activando las migraciones por falta de alimentos. Aporte de la Praxis IP: el modelo de intervención Gobernanza Eco-Sistémica de Cuencas Hidrográficas (ESGRIB por su sigla en inglés), desarrollado en América Latina por un equipo chileno - británico, que genera transformaciones sociales hacia la resiliencia y está en condiciones de ser aplicado en cada cuenca del mundo en desarrollo.

			Generación de trabajo digno: El diseño y la implementación de amplios programas de creación de trabajo, en especial para calidad de vida y calidad ambiental (como eficiencia energética, reciclaje y otros), que contrarresten la destrucción de puestos de trabajo por automatización que favorece el modelo económico dominante. Aporte de la Praxis IP: diseño e implementación participativa de programas de creación de trabajo a través de comunidades de construcción de futuro de escalas local y regional.

			Migraciones masivas: El fenómeno actual de la búsqueda de alimentos, trabajo y dignidad por parte de grandes contingentes de seres humanos forzados por el hambre y la violencia, que deben abandonar sus lugares de origen y sus raíces culturales. Aporte de la Praxis IP: diseño e implementación de programas de reparación de las injusticias históricas del colonialismo, con aporte de las diásporas y supervisión internacional, que sean financiados por los países hoy desarrollados.

			Participación: La aspiración generalizada de los seres humanos a contribuir desde sus propias perspectivas a forjar el destino de los sistemas sociales que integran; ella suele quedar reducida a validar propuestas tecnocráticas y entregar información (participación débil) debido a la complejidad de los sistemas actuales y al autoritarismo de los líderes dominadores. Aporte de la Praxis IP: la concepción de la participación fuerte como clave para hacer comprensible y gobernable la complejidad, y del rol del liderazgo habilitador, junto al método y las herramientas que permiten llevarla a la práctica en cualquier ámbito.

			Política: El arte de gobernar los complejos sistemas sociales que los seres humanos constituyen para vivir juntos, y de conducirlos a un buen futuro para todos; muchas veces se reduce a luchas de poder, defensas de intereses y enfrentamiento de ideologías simplificadoras, con violencia verbal y a veces física. Aporte de la Praxis IP: creación consensuada de visiones de futuro para los sistemas sociales que se gobiernan, y definición, diseño e implementación participativa de las innovaciones que las materialicen.
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			Una transformación participativa a la vista

			¿Por qué en las calles de Chile los conductores les dan la preferencia a los peatones donde corresponde, y no ocurre lo mismo en otras partes de América Latina?  ¿Por qué lo hacen, aunque no haya policías a la vista? ¿Por qué son más respetuosos y ya no arremeten contra los peatones? ¿Por qué su actitud se acerca más al cuidado femenino por el más débil que a la agresividad masculina que busca exhibir fuerza? 

			Esta condición del tránsito no es casual, ni es el resultado de alguna evolución espontánea. Es el fruto de una transformación participativa que se inició entre 1993 y 1995, que continuó por largos años bajo la misma estrategia y que ya tiene una historia exitosa de más de tres décadas. Fue un proceso visionario, intencionado y metódico4. No fue una reacción ante algún accidente múltiple que remeciera a la opinión pública, como sería un caso de sentido común. Y fue un proceso que ha salvado entre 15.000 y 20.000 vidas, que ha evitado lesiones a unas 300.000 personas –incluyendo 50.000 graves– en un país de 20 millones,5 que hizo posible el auge posterior de la bicicleta, y que en términos económicos ha tenido beneficios cientos de veces superiores a sus costos.6

			Esta transformación social la diseñaron 200 participantes representativos de todos los actores del tránsito: conductores, mecánicos, bomberos, carabineros, investigadores de accidentes, jueces, diseñadores de vías, ingenieros de transporte, educadores, y muchos más. Ellos conocían este tema mejor que nadie, y con ellos aplicamos el método de este libro: la Praxis de Innovación Participativa (Praxis IP). No analizamos estadísticas de accidentes, no seguimos modelos de otros países ni trajimos consultores externos. Los detalles de esta historia de transformación –y los de otras historias– irán apareciendo junto a los conceptos,  procesos y herramientas que aplicamos en estas experiencias. Ellos permitirán entender por qué y cómo funcionan las transformaciones participativas de la Praxis IP.



OEBPS/image/cover.jpg





OEBPS/image/porta_09.jpg
Prologo

De una experiencia
reveladora

a un pensamiento
transformador

La experiencia reveladora

Un pensamiento transformador
Este libro

Proyecciones

Agradecimientos






OEBPS/image/porta.jpg
EL ARTE DE GOBERNAR
LA COMPLEJIDAD

Pensamiento y accion
para construir futuro en comunidad

ALFREDO DEL VALLE

ek

Santiago, Chile, diciembre 2024





OEBPS/image/porta_25.jpg
Transformacion
participativa: mas alla
del sentido comun

Una transformacién participativa a la vista

La frontera de la complejidad: problemas benignos
y problemas malignos

El sentido comun y el pensamiento simplificador
Seis maestros que abrieron nuevos caminos
La Praxis IP: un método de transformacion social

Nuevos vinculos para crear nuevo futuro: el potencial
y la participacién fuerte

Una praxis, no un modelo
El mapa de accion

Cémo funciona la Praxis IP: el proceso
de transformacion participativa

Por qué funciona la Praxis IP: los tres principios
Referencias del Capitulo 1






