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			Introducción


			No voy a introducir nada al acervo de conocimientos de la humanidad si digo que la escritura de un libro es un desafío. Pero una enumeración de los desafíos que implicó este libro, tal vez, permita ordenar esta introducción. Así que allí vamos.


			Para empezar, una pandemia. Y en medio de esa pandemia la construcción de una red. La Red “Imágenes del escenario científico tecnológico de la región Patagónica Sur: democratización del conocimiento para la lucha contra el COVID” surge a partir del programa REDES UNPA – COVID 19. En ella se han vinculado distintas instituciones, en su mayoría universidades, pero también otros organismos gubernamentales y no gubernamentales. Desde la red sostenemos que el impacto del COVID-19 ha reconfigurado y reorientado las políticas institucionales en ciencia y tecnología, ha puesto en tensión los objetivos de las investigaciones y ha cuestionado las relaciones con las necesidades y problemáticas del territorio. A su vez, partimos de una idea que se redobla en este contexto: no solo reconocer que la ciencia debe atender las demandas del territorio, los problemas percibidos por los actores, sino también la inclusión de esos actores sociales en todo el proceso de las investigaciones.


			Es desde esta posición que elaboramos una convocatoria amplia para grupos de investigación, programas de extensión, vinculación o transferencia universitaria, institutos de formación docente, movimientos sociales, sindicatos, organizaciones gubernamentales, de la sociedad civil, etc., tanto de la Región Patagónica Sur como de otras regiones de Argentina y América Latina, con el fin de compilar capítulos para la conformación de este libro. Si lo ponemos en términos de un nuevo desafío, podemos tomar prestadas las palabras de Noelia Paz Salvador, una de las participantes de la experiencia relatada en el capítulo “Escribir, editar y publicar”. De seminario de grado a revista estudiantil de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA. La parafraseamos y hablamos de la intención de construir un “libro de puertas abiertas”. Ello tuvo la dificultad de tener que pensar cómo generar esa apertura. En esta línea, se ha privilegiado la producción de conocimiento en los propios términos de los espacios de autoría, sin apelar a una estandarización de los discursos. Por esa razón el libro consta de diversos géneros discursivos: el ensayo, la presentación de resultados parciales de investigaciones y relatos de experiencia. Probablemente por el complejo contexto, el disloque de los tiempos y la convocatoria hizo eco en los espacios más habituados a la producción de los capítulos del libro. Las universidades han sido quienes han provisto con exclusividad material para este libro. Queda en el horizonte de futuros intentos contar con aportes de otros espacios.


			Otro desafío presente fue el de la inexperiencia. Quienes coordinamos este libro, más allá de alguna experiencia aproximada, somos debutantes en esto de llevar adelante la concreción de una obra de este tipo. Por otra parte, nos conocimos a partir de la red. Lo hicimos a través de videollamadas, cada quien en una provincia distinta; nunca compartimos un recinto, nunca nos vimos cara a cara, cuerpo a cuerpo. No tenemos un historial de complicidades previas. No conocíamos nuestros modos de trabajar, nuestros tiempos, nuestras susceptibilidades. Y, sin embargo, pese a idas y vueltas, acá estamos, con una obra terminada. ¡Enhorabuena por nosotrxs!


			Hasta ahora hemos enumerado desafíos que rodean al libro, pero hay también algunos que son propios de la obra en sí misma. Pero primero hablaremos sobre algunas cuestiones generales de la compilación. Los trabajos recopilados se refieren a procesos de democratización del conocimiento o a reflexiones sobre las posibilidades de que tales procesos se puedan concretar. Están separados en tres secciones, que no deberían pensarse como compartimentos estancos. La primera sección, “Reflexiones sobre democratización del conocimiento”, está compuesta por dos capítulos. Las otras dos secciones, “Democratización del conocimiento y equipos de investigación” y “Democratización del conocimiento e instituciones educativas”, nuclean tres capítulos cada una.


			El primer capítulo de la compilación lanza un desafío al resto de los capítulos. “Los limitados alcances posibles de la democratización del conocimiento”, de Jorge A. Kulemeyer y Perla A. A. Surriable (CICNA/FHyCS/Universidad Nacional de Jujuy), nos invitan a reflexionar sobre la posibilidad de la democratización del conocimiento en un contexto de conocimientos especializados, a partir de considerar tres grandes perspectivas en el análisis de propuestas que hacen a la intención de democratizar el conocimiento:


			1.difusión, puesta al alcance de la población.


			2.manejo y producción de conocimientos.


			3. uso de los beneficios que generan los conocimientos.


			En buena medida, podemos decir que el libro se abre con un señalamiento sobre su propia inviabilidad, sobre su desatino. Sin una confrontación directa, los capítulos siguientes apuntan, más que a los límites de la democratización, a sus posibilidades y concreciones.


			Jorge G. Silverio Tejera, de la Universidad José Martí Pérez, Sancti Spíritus (Cuba), cierra la primera sección con su capítulo titulado “Democratizar la historia: única vía para llegar a una plena identidad latinoamericana”, en el cual hace foco específico en la historia como modo de producción del conocimiento y como modo de gestar una identidad cultural latinoamericana.


			La segunda sección, “Democratización del conocimiento y equipos de investigación”, se abre con el aporte de los integrantes del Grupo de investigación Sobre Vivir y Morir (GIVIMO) de la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. Sigue presente la temática histórica, en continuidad con la sección anterior. En este capítulo titulado “Para no morir en el intento: notas sobre la formación del Grupo de investigación sobre Vivir y Morir (GIVIMO). Participación y tarea desarrollada durante la pandemia”, se da cuenta del recorrido realizado hasta la formación del grupo como tal. Lo que originalmente fue un núcleo de profesionales integrantes de la carrera de Historia vio la necesidad de abrirse a la participación hacia otras disciplinas para el mejor abordaje del concepto muerte, así como de los múltiples enfoques desde donde puede ser abordada la cuestión del fin de la vida. Parte de esta investigación se realizó durante la pandemia, contexto en el cual la temática redobló su significatividad. A su vez, se pone en relieve el camino participativo que transitó el grupo tanto en su formación como para el diseño e implementación de una técnica de investigación durante el 2020.


			Con autoría de María Mercedes Palumbo, docente einvestigadora del Programa Movimientos populares, educación y producción de conocimiento del Departamento de Educación de la Universidad Nacional de Luján, se presenta el capítulo “La investigación lleva las huellas de su contexto: coproducción de conocimiento en tiempos de pandemia”, el cual constituye un ejercicio de reflexividad en torno a las potencialidades y los desafíos de la coproducción de conocimiento en diálogo con movimientos populares en el contexto de pandemia; particularmente, respecto de la experiencia que el programa desarrolla con la Rama rural del Movimiento de Trabajadores Excluidos (MTE) desde el año 2019.


			Como cierre de la segunda sección, en representación del Proyecto de Investigación y Desarollo de la Universidad Nacional de Tierra del Fuego: El oficio de gobernar colegios secundarios en la provincia de Tierra del Fuego (A. e I. A. S.), Luis Páez, Javier Schargorodsky y María José Mendez (IEC-UNTDF) realizan un ensayo titulado “El oficio de investigar como acto de interrupción. Producir conocimiento con los equipos de gestión en tiempos de interrupciones”, cuyo objetivo es plantear una serie de reflexiones sobre la tarea de investigar el gobierno de las instituciones educativas, puntualmente las escuelas secundarias de la Provincia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur, y a partir de ello pensar sobre la democratización del conocimiento en el vínculo entre los equipos de investigación de las universidades nacionales y los equipos de gestión escolar. El foco puesto en este capítulo en las instituciones educativas da pie para continuar con la siguiente sección del libro: “Democratización del conocimiento e instituciones educativas”.


			La tercera y última sección se abre, en continuidad con la sección anterior, con el aporte del proyecto de investigación: La violencia de género en la UNPA. Estudio desde la implementación del Protocolo de Actuación contra las Violencias de Género hacia las Mujeres y la Comunidad LGBTIQ+. En el marco de la producción y democratización de conocimientos en relación con la perspectiva de género y diversidad, María José Leno, Yohana Belén Sarmiento y Viviana Beatriz Sargiotto, de la Universidad Nacional de la Patagonia Austral, producen el capítulo titulado “Acerca de las violencias por motivo de género en la UNPA en el contexto del COVID 19”. En él presentan resultados parciales de su investigación con el objetivo de producir conocimiento acerca de las violencias por motivo de género en la UNPA, en el contexto del COVID 19.


			Desde la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, llega el aporte de Florencia Faierman, Enzo Constantino, Julieta Golluscio, en el que sistematizan la experiencia de un seminario de grado de Prácticas Socioeducativas Territorializadas titulado “Escribir, editar y publicar: actividad académica y derecho estudiantil”, el cual fue dictado en contexto de pandemia, y se dio en una lógica de producción colectiva del conocimiento, en la que se involucraron tanto docentes como estudiantes. Esta experiencia tuvo como resultado el desarrollo de una revista de extensión universitaria, construida por y para lxs estudiantes.


			Por último, en el capítulo “Telerrehabilitación asociada a espacios educativos, una experiencia en el fin del mundo”, Matías Castillo Aguilar, Ruben Loncon Saldivia, Rodrigo Yáñez Yáñez y Nelson McArdle Draguicevica de la Universidad de Magallanes (Chile) relatan una experiencia llevada a cabo en la carrera de Kinesiología de la UMAG en el marco de la pandemia, contexto en el cual no estaban habilitadas las prácticas habituales de la disciplina. A partir de ellas reflexionan sobre los modos en los que se ven afectados docentes y estudiantes por el estrés académico asociado a sus roles.


			Un desafío extra que podemos señalar es el de haber trabajado a la par del Dr. Horacio Mercau. Vaya desafío. Especial agradecimiento para él, porque sin todo lo que Horacio tracciona este libro no hubiera sido siquiera pensable.


			Y tantos y tantos pormenores más podemos enumerar como desafíos transitados. Más allá (o más acá) de todo lo antedicho, que estos capítulos se escriban fue el gran desafío que encararon quienes los escribieron en estos tiempos turbulentos. Queda ahora el desafío de lanzarlos al mundo y el desafío de su lectura.


			Javier Schargorodsky


			Primera sección: Reflexiones sobre la democratización del conocimiento. 


			Los limitados alcances de la democratización del conocimiento.


			Jorge Alberto Kulemeyer (CICNA/FHyCS/
Universidad Nacional de Jujuy)


			Perla Abigail Aylen Surriable (CICNA/FHyCS/
Universidad Nacional de Jujuy)


			… se podrá constatar también que la ciencia de la medición del tiempo no ha dejado nunca de alejarse de la observación de los astros para acercarse cada vez más a las matemáticas y que, simultáneamente, el hombre ha desviado su mirada del cielo para confiarse solo a la técnica de la relojería y, luego, a la informática...


			Marchon, O., 2018: 8


			El género humano, desde los inicios de su existencia en adelante, se ha caracterizado por disponer, compartir y generar conocimientos. Esa disponibilidad y producción es lo que lo transforma en un ser cultural, es su rasgo distintivo. El conocimiento es la base de las relaciones humanas y sus desarrollos. Con el transcurrir del tiempo, mucho más desde que prevalece la especie Homo sapiens1, los conocimientos se fueron especializando, en muchos casos sofisticando y multiplicando de manera cada vez más vertiginosa. Lo más probable es que, por distintas razones —ni siquiera en el Paleolítico— la posibilidad de acceso a la diversidad de los conocimientos estuvo al alcance de todos y de cada uno de los humanos. Dicho esto, y teniendo en cuenta el crecimiento exponencial de la cantidad de saberes desarrollados en las últimas centurias, la propuesta de una democratización del conocimiento humano en general, incluso en el caso de tener acceso a todos ellos, aparece como una quimera insostenible. Por otro lado, los desarrollos culturales de cada época y región estuvieron —y están— marcados por el protagonismo de determinadas habilidades y conocimientos que llevan a que otros pierdan relevancia e, incluso, desaparezcan.


			Si el conocimiento (descriptivo, empírico y teórico) es inherente a la condición humana, los humanos de cada época han protagonizado su versión de “la sociedad del conocimiento”. Esta última es una noción que, en cuanto a su uso, es una etiqueta que surge en la década de los sesenta del siglo pasado ligada a la visualización de la emergencia de la sociedad postindustrial en el marco de una economía basada en servicios que requería personal altamente calificado (Krüger, 2006) que, en paralelo, dio lugar a fuertes y crecientes asimetrías en la participación relativa de los países en el producto bruto interno mundial. Se le asigna a Taichi Sakaiya el haber dado lugar a la popularización de la expresión a principios de los noventa (Boisier, 2001). El concepto “sociedad del conocimiento” fue pensado y aplicado en relación con el avance de las tecnologías de la información y de las comunicaciones, con la producción y comercialización de determinados tipos de conocimientos destacados por sus valores de mercado y no para la totalidad o aquellos que pueden ser considerados igualmente relevantes para los humanos: el tejido artesanal, la crianza tradicional de animales, el baile, etcétera. Ya a fines del siglo XIX Durkheim había desarrollado una propuesta de sociología del conocimiento, de carácter amplio, siendo el objetivo principal de su teoría del conocimiento “… establecer una relación entre los hechos morfológicos de los que, en sus grandes líneas, dependen las formas de la vida social y las representaciones de las que se nutren las sociedades, especialmente los ideales morales y religiosos” (Steiner, 2003 : 100).


			La democratización del conocimiento —entendida como generalizada para el conjunto de la sociedad— nunca ha sido, y hoy mucho menos, propósito ni tarea realizables en plenitud. Sin embargo, las frecuentes enunciaciones públicas que promueven la necesidad de “democratizar el conocimiento” pueden dar lugar a la generación de expectativas en torno a distintos tipos y circunstancias en procesos de toma de decisión que impulsan a realizar una serie de aclaraciones al respecto que aquí —seguramente de manera parcial— se intentan desarrollar.


			Existen infinidad de temas, modos y niveles de conocimiento y es el acceso a cada expresión de ellos dependiente del caudal de conocimientos previos que, en la coyuntura, posea cada individuo más los recursos de acceso disponibles. Es cierto que con frecuencia se considera que, para la mayor parte de la población, se está viviendo en la “sociedad del acceso al conocimiento”, pero entre tener y ejercer esa posibilidad —y que ello redunde en una democratización del conocimiento— hay posibilidades de acercamiento que, en el mejor de los casos, generalmente solo se pueden transitar parcialmente. Esta situación no necesariamente tiene “culpables”. Resulta que la sumatoria de los conocimientos humanos, aun cuando sea restringida a cuestiones más o menos puntuales que correspondan a los intereses de un individuo, es inabarcable, incluso para los que manejan el (o los) idioma(s) en que han sido compartidas y, también, para los profesionales especializados en el tema en cuestión. La mejor consideración y evaluación de una producción —cualquiera que sea— es la que efectúan, descontando aquí el obrar con rectitud, los pares de quien la realizó. El grado de conocimientos que un individuo puede detentar por sí solo (o en grupo) necesariamente siempre habrá de ser deficitario en muchos e importantes aspectos.


			En términos generales, resulta beneficioso facilitar a los ciudadanos el acceso a todo tipo de conocimientos que tengan por propósito el aprendizaje en pos de la mejora de las condiciones de vida, materiales e inmateriales, y, al mismo tiempo, evitar la producción de aquellos que deriven en perjuicios para las personas. La disponibilidad de posibilidades de acceso, e incluso el ejercicio de esas opciones, no significan, generalmente, una democratización absoluta del conocimiento, ya que la inmensa mayoría de la ciudadanía no cuenta con la formación y capacidad de análisis suficiente para evaluar y juzgar objetivamente aquella(s) determinada(s) versión(es) del conjunto de conocimientos que se ofrecen en relación con un tema. Todo tipo de conocimiento, desde el más sencillo (como respirar, comer, cortar leña, caminar o montar a caballo) a los más sofisticados, suele contar con personas experimentadas y conocedoras de la cuestión. Es por ello que todos los ciudadanos deben ser considerados tanto receptores como, también, eventuales productores de conocimientos de valor e interés público. Sucede que toda expresión del conocimiento —a nivel de producción y manejo— tiene su costado elitista, máxime a medida que aumenta su nivel de complejidad. Todo ello no justifica la existencia de un sistema económico con fuerte protagonismo de percepción de recursos por patentes que, como bien y lamentablemente, ha demostrado la producción de vacunas en la actual pandemia. Los intentos de sumar a poblaciones más débiles a la vorágine que propone el mercado global de las patentes mediante productos propios no constituyen un camino efectivo que pueda morigerar, al menos en parte, las enormes asimetrías. Esto sucede incluso con avances sofisticados en el conocimiento como, por ejemplo, los que se logran en el mundo académico de países “en vías de desarrollo” con producciones que, automáticamente, son absorbidas por actores bien posicionados en el mercado global (los propios desarrolladores de la innovación son quienes buscan estas alianzas).


			En la actualidad conviven espacios de conocimientos humanos que, para su almacenamiento y distribución, según sus características particulares, pueden encontrarse en alguno de estos formatos de reservorio:


			a. las personas, que fueron durante la mayor parte de la historia de la humanidad ellas mismas las únicas depositarias físicas de los conocimientos hasta la invención de la escritura. Sin embargo, cabe considerar como muy probable que pinturas, grabados u objetos de arte mueble ya fuesen, en los tiempos prehistóricos de su producción, elaborados, y considerados, como modos de almacenar y transmitir conocimientos por un tiempo mayor que la propia vida de su/s creador/es.


			b.documentos manuscritos e impresos (incluyendo libros). A partir de la invención de la imprenta surge una generalización creciente de soportes físicos disponibles para amplios sectores de la población externos e independientes de la voz y el gesto de los humanos vivientes. Esto lleva a transformaciones sociales de todo tipo: políticas, ideológicas, económicas, educativas, culturales. Los cambios a los que da lugar esta situación se fundamentan, al menos en buena parte, en el hecho de que “En una sociedad literaria el conocimiento —y por extensión lo cósmico— es apartado, despersonalizado, y conceptualizado” (Brewer, 2005). Para Ricoeur “gracias a la escritura, el hombre y solamente el hombre cuenta con un mundo y no sólo con una situación… el texto libera su sentido del tutelaje de la intención mental, libera su referencia de los límites de la referencia situacional” (Ricoeur, 1976 : 48).


			c. las diversas opciones digitales que se han generalizado en muy pocos años a una rapidez sin precedentes en relación con otras tecnologías importantes de alcance masivo para constituir la base de las dinámicas sociales de nuestro tiempo. La posibilidad de producir y compartir conocimientos ha adquirido una disponibilidad generalizada que, en cantidad, diversidad y velocidad (inmediatez), resulta infinitamente superior en relación con cualquier otra alternativa para el intercambio y el almacenamiento físico. Si bien muchas de sus expresiones ya existían en las décadas previas en formatos físicos (escrito y audiovisual), Internet es una plataforma con un sinfín de opciones que altera los modos preexistentes de gestionar y acceder a conocimientos expresados en escritos, imágenes y sonidos al tiempo que impone a los seres humanos constantes y rápidas transformaciones en prácticamente todos los ámbitos de la vida. Las hasta poco vigentes alternativas de soporte físico de la información dejan de ser usadas y tienden a ser obsoletas con tendencia a desaparecer. Una excepción a esta situación la constituyen ciertos impresos en formato papel.


			Actualmente existe una creciente variedad de medios, programas y modos que facilitan enormemente —y cada vez más— la comunicación de conocimientos que, a su vez, implican desafíos de actualización muy grandes para alcanzar una producción de información de calidad acorde a las posibilidades disponibles. Los desafíos de actualización pueden requerir de una infraestructura determinada en la cual las posibilidades disponibles no alcanzan para tal producción.


			
Los conceptos


			Gran parte de los conocimientos sobre determinados temas se actualizan constantemente y tienen diversas vías de aproximación que, en la mayoría de los casos, deben ser conocidos e interpretados por los individuos dado que, en un entramado social complejo, son requeridos para alcanzar una inserción favorable en las actividades que desarrollan.


			Un punto de partida para el análisis es averiguar qué se entiende por conocimiento en el contexto de la propuesta de su democratización. Diversos modos de clasificación desarrollan y enumeran tipos de conocimientos muy variados: empírico, teórico, científico, vulgar, popular, de divulgación, técnico, a los que se agregan el mítico, el mágico, acientífico, precientífico, científico, metacientífico, pseudocientífico, etcétera. (Esquivel, Carbonelli e Irrazabal, 2011; Cerón Martínez, 2017). Esta enumeración de tipos de conocimientos, que puede extenderse de manera significativa, lleva a preguntarnos cuál o cuáles son aquellos para democratizar y sobre la efectividad de los posibles resultados asociados a tal intencionalidad. Es claro que es altamente improbable que una sola persona se proponga lograr dominarlos a todos ellos. En el contexto de las enunciaciones referidas a la democratización del conocimiento, se observa una tendencia a equiparar conocimiento con el saber desarrollado en ámbitos científico-tecnológicos y estos, a su vez, como fuente de desigualdades sociales cuando, en realidad, todo conocimiento especializado da lugar a (en cierto modo insalvables) asimetrías.


			El planteo de la expresión “democratización del conocimiento” como un objetivo de posible alcance y existencia real se construye a partir del enlace de dos conceptos: democracia y conocimiento, que gozan de un prestigio social generalizado. Cabe analizar si la idea resultante, a partir de la voluntad de anudarlos en un único planteo conceptual, tiene entidad suficiente como para convertirse en algo más que un eufemismo producto de la combinación de dos conceptos que gozan de elevados índices de valoración positiva en la sociedad. Sucede que, por ejemplo,


			La democracia goza, desde la Segunda Guerra Mundial, de una gran reputación pero su concepto es ambiguo, multivocal, disperso, parcial y sin consenso. En la ciudad Estado de Atenas, en la primera mitad del Siglo V a. C., surge la idea y la práctica de un régimen político donde los miembros se consideran iguales entre sí y colectivamente soberanos, capaces de autogobernase.


			Miranda Delgado, 2017


			Parafraseando a Finkielkraut, quien señala el riesgo de que la “memorialización se apodere de la memoria” (Finkielkraut, 2002: 96), resulta peligroso que el discurso de la democratización se apodere de la democracia.


			Visto desde esta perspectiva, la relación entre conocimiento y democratización, entendida esta última como un proceso político a través del cual la población (o sectores de ella) acceden de manera generalizada e igualitaria al ejercicio pleno de derechos (Arocena, 2014), tiene sus paradojas. El conocimiento es un asunto público (res publica) y la producción del conocimiento científico/tecnológico especializado, que suele ser indispensable para la sociedad, es financiada, directa o indirectamente, por el conjunto de la población.


			Al adoptar como referencia el concepto de democracia, se requiere que los derechos se encuentren al alcance y puedan ser ejercidos y aplicados para todos y cada uno de los ciudadanos. Ello es posible en el caso de, por ejemplo, el derecho a la información. Contar con información no implica tener el conocimiento suficiente como saber o dominar un tema y tampoco carecer de información implica no contar con oportunidades para acceder a ella.


			
El acceso a la información asociada a los conocimientos


			En las situaciones en las que la información es entendida por las partes interactuantes como una comunicación de conocimientos, las acciones necesarias para concretar ese propósito se encuentran, en principio, restringidas a los sectores de la población que se encuentren interesados (o, en algunos casos, necesitados) en recibirlos y tiene límites en cuanto a la ulterior administración que se pueda hacer de ellos por parte de los receptores. Existen limitaciones dadas por circunstancias particulares que habrán de caracterizar los flujos de información específicos de la situación en la que se plantea el desarrollo de conocimientos, tales como, entre otros, los tiempos de dedicación al tema en cuestión, competencias para la evaluación crítica de los datos recibidos, capacidad del docente y del aprendiz, el grado de desarrollo de un aprendizaje sistemático, la disponibilidad de materiales propios de la actividad, etcétera.


			En especial, en el ciberespacio se ofrecen infinitas modalidades de comunicación de disponibilidad pública, con las más diversas intencionalidades, calidades y grados de veracidad. La red se ha tornado indispensable para una creciente mayoría de las personas que requieren o comparten información, incluyendo a aquellos académicos o tecnólogos dedicados a conocimientos altamente especializados. Cualquiera que fuese la motivación para la búsqueda y el acceso a información veraz y de calidad, es requisito por parte de aquellos que realizan los rastreos, en función de sus circunstanciales o persistentes intereses, contar con habilidades y conocimientos adecuados que posibiliten completar averiguaciones que resulten favorables a sus propósitos.


			Sin dejar de tener presentes las distintas acotaciones señaladas hasta aquí en cuanto a la capacidad de los humanos, en tanto individuos o grupos sociales, para realizar valoraciones adecuadas de las ofertas de conocimientos a las que se pueda acceder, cabe preguntarse cuáles son los aspectos en los cuales se deben privilegiar políticas que tiendan a reforzar la democratización del acceso a conocimientos en aquellos espacios en los que es verdaderamente factible. Las siguientes líneas generales de acción resultan de interés:


			a.en primer lugar las políticas de acceso a la información, en particular facilitar el acceso a la red.


			b.procurar asegurar permanentemente que la información se encuentre disponible de modo oportuno al alcance de todos los ciudadanos.


			c.ofrecer educación de calidad al conjunto de la población de modo que la mayor parte posible de la sociedad pueda disponer de herramientas para interpretar y valorar adecuadamente la información de su interés especial.


			d.impulsar la demanda de conocimientos científicos, tecnológicos, artes y oficios por parte de la población.


			e.comunicación pública y abierta de los avances científicos y tecnológicos. Se trata de colocar a disposición pública, abierta y permanente, todos los avances que se van registrando y no solo por medio de actividades de divulgación. Estas últimas son ciertamente bienvenidas y necesarias, aunque, por si solas, son insuficientes. Los alcances de compartir este tipo de informaciones no deben estar sujetos a prevalencias idiomáticas, editoriales, geográficas ni a requerimientos económicos.


			f.los especialistas o expertos en temas de conocimiento avanzado deben ser auténticamente tales y, además, asumir permanentemente un comportamiento ético acorde con su responsabilidad social.


			g.evitar la generación de marcadas desigualdades entre aquellos que ostentan conocimientos especializados (por ejemplo, en el terreno de la Economía o el Derecho) y el resto de la sociedad.


			h.establecer reglas de transparencia con vigencia global con el fin de que los derechos de propiedad intelectual solo sirvan al beneficio de los humanos a los que puedan alcanzar y que no limiten las posibilidades de desarrollo de los países y la de su ciudadanía.


			i.supresión de las actividades de los servicios secretos que atenten contra la seguridad y calidad de vida de los ciudadanos.


			
El desarrollo de ofertas y acciones tendientes a generalizar el acceso a conocimientos


			Los intentos de sectorización y monopolización del concepto “conocimiento” resultan inadecuados (y, probablemente, falaces a pesar de que puedan ser de uso corriente en determinados sectores de la sociedad) de cara a sus reales amplios y diversos alcances. El uso del vocabulario suele no ser ingenuo y carente de intencionalidad, especialmente cuando se ejerce el poder en la sociedad. Es el caso de la sanción de la llamada en Argentina “Ley de economía del conocimiento” (N° 27.506/2020). La intención de avanzar en “democratizar el conocimiento”, estrechamente vinculada con el ejercicio real de ciudadanía, debe comenzar con el uso de un vocabulario adecuado que no intente avasallar los diversos tipos de conocimiento y, con ello, infundadamente menoscabar la producción de otros. Para su análisis y consideración, en función de parámetros propios de los tiempos actuales, se propone su tratamiento desdoblado en siete grandes segmentos:


			1.posibilidad de manejo y producción de conocimientos.


			2. difusión de los diversos conocimientos.


			3.uso de los beneficios que generan ciertos tipos de conocimientos.


			4.búsqueda de control y eliminación de perjuicios asociados a determinados conocimientos.


			5.distribución territorial equitativa con puesta al alcance de la población en general de conocimientos.


			6.impulsar oportunidades para el aprendizaje constante a lo largo del tiempo.


			7.uso generalizado de software libre (Medina Mendieta; Arteaga Valdés y del Sol Martínez, 2019).


			Para el desarrollo de planteos democráticos bajo el paraguas de la expresión “democratización del conocimiento” aparece como aconsejable tener presente la diversidad de conocimientos de los cuales los humanos son portadores.


			
La ciencia, la técnica y la tecnología


			La investigación científica arranca con la percepción de que el acervo de conocimiento disponible es insuficiente para manejar determinados problemas. No empieza con un borrón y cuenta nueva, porque la investigación se ocupa de problemas, y no es posible formular una pregunta —por no hablar ya de darle respuesta— fuera de algún cuerpo de conocimiento: sólo quienes ven pueden darse cuenta de que falta algo. A medida que progresa, la investigación corrige o hasta rechaza porciones del acervo del conocimiento ordinario. Así se enriquece este último con los resultados de la ciencia: parte del sentido común de hoy día es resultado de la investigación científica de ayer.


			Bunge, 1969 (2017)


			La palabra “ciencia” viene del latín, donde scientia quería decir, lisa y llanamente, “conocimiento” y en donde el verbo scire (conocer) habría significado originalmente, según se cree, “separar una cosa de otra, distinguir”, un término emparentado con scindere que, a su vez, significaba “cortar, dividir” (CONICYT, 2010: 10). El surgimiento de las universidades es resultado de la necesidad de la existencia de un sector de la población dedicado, de forma permanente, a la producción de conocimientos especializados que, debido a trayectorias institucionales e individuales, otros no disponen de medios ni posibilidades semejantes. Por su parte,


			Una técnica es una habilidad particular o la aplicación de una habilidad. Un invento técnico es el desarrollo de dicha habilidad. Una tecnología, en cambio, es el marco de conocimientos necesarios para el desarrollo de dichas habilidades y aplicaciones, y como tal, es un proceso social complejo, ligado a relaciones institucionales y sociales.


			Williams, 1992: 184.


			La tecnología es un concepto que resulta de la vinculación de la técnica —como tipo de producción empírica— con los conocimientos científicos y la sistematización de los métodos de producción. La innovación introduce creación y modificación de conocimientos previos.


			Un capítulo destacado y con ribetes propios está dado por los conocimientos científicos-tecnológicos. Su modalidad de desarrollo define el modelo de región, país y hasta el global, por lo que el hecho de diseñarlo sobre la base de buenos argumentos que vayan mucho más allá de los intereses sectoriales o circunstanciales debe ser más que un deber. El diseño de sus marcos de referencia y prioridades a futuro requiere de debates en los que participen todas las partes interesadas de manera habitual.


			El conocimiento científico-tecnológico tiene una serie de particularidades para considerar por los ámbitos en que se desarrolla, el origen y la distribución de los recursos económicos y sus implicancias sociales. En general, las bases históricas y presentes de los financiamientos están dadas por los aportes que realizan los miembros de la sociedad (al adquirir productos) o por los aportes del erario público. Por sí solo esta realidad debería generar al conjunto del tejido social derechos importantes en la toma de decisiones sobre inversiones y propósitos de la investigación.


			
A modo de cierre


			La expresión “democratización del conocimiento” resulta equívoca en muy diversos sentidos. En la práctica, las proposiciones de democratización del conocimiento de amplio espectro no alcanzan más que a propuestas de aproximaciones de diversos niveles de conocimientos sobre determinadas cuestiones puntuales que atraigan el interés de algún sector de la población. Estos acercamientos —partiendo de la premisa que son bien intencionados y que su realización sea puesta en práctica— son siempre positivos. Su ejercicio dependerá de una serie de factores, ya mencionados, propios de quienes los procuran.


			El cambio decisivo en la historia de la educación y la gestión del conocimiento —que de la mano de las tecnologías de la información deviene de estos tiempos de pandemia— no da lugar a cambios significativos en cuanto al manejo de conocimientos especializados. En muchos de aquellos interesados en una problemática en particular, el hecho de poder acceder a todo tipo de información en la red puede crear la ilusión de obtener una opinión fundada sobre ella, pero la especialización, que requiere de tiempo y ejercicio, sigue siendo imprescindible. La ilusión de contar con conocimientos minuciosos en torno a determinados temas sin haber transitado la debida trayectoria previa puede dar pie a malos entendidos o conflictos.


			La prédica por una “democratización del conocimiento”, dada su escasa aplicabilidad, suele tener un carácter panfletario cuando es enunciada sin mayores especificaciones. El concepto aparece usado reiteradamente de manera literal en publicaciones realizadas por universidades y organismos internacionales sin la necesaria precaución de una evaluación previa sobre la factibilidad de su ejercicio real. El conocimiento tiene, en sus diversos gradientes y especificidades, requerimientos únicos y propios de cada persona, grupo y situación que impiden avanzar en cualquier intento de generalización. El eje del debate y las propuestas debe estar focalizado en la búsqueda de acciones que faciliten, de manera generalizada, las posibilidades de acceso, producción y distribución de información y conocimiento que, a su vez, no tengan connotaciones negativas para todos y cada uno de los miembros de la sociedad y sus respectivos entornos.
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					1	En la actual etapa en la historia de las investigaciones paleoantropológicas sobre el género Homo se han visto impulsados por los estudios genéticos. Los diversos especialistas mencionan un abanico de especies entre las que figuran las siguientes: Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo erectus, Homo ergaster, Homo georgicus, Homo antecesor, Homo naledi, Homo floresiensis, Homo denisoviensis, Homo de Nesher Ramla, Homo longi, Homo neanderthalensis y Homo sapiens. La característica en común de todos ellos es su capacidad de producir artefactos y, por lo tanto, de ser seres culturales.
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