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    APRESENTAÇÃO




    O projeto deste livro iniciou-se a partir da ideia de tornar públicas as pesquisas de colegas filósofos e filósofas, inicialmente presentes no nosso convívio, mas que ao mesmo tempo, não somente por uma questão de amizade, possuem uma substancialidade que as tornam relevantes para esta área do conhecimento. A fim de demonstrar a diversidade, rigor e pluralidade possível é que surgiu Filosofia: conceitos e reflexões.




    A Filosofia já foi retirada e retornou diversas vezes para o currículo da educação básica. Mesmo após certa consolidação trazida pela atual legislação é constantemente atacada e colocada em xeque, como se sua existência tivesse que ser justificada em todo momento. Talvez, de tanto tentar dizer para que serve a Filosofia, estejamos ficando bons nisso, pois apesar de tantas dificuldades, é crescente o número e a qualidade de trabalhos, artigos, livros, revistas, eventos e iniciativas não-formais que visam um objetivo comum: popularizar a Filosofia.




    Comumente associada ao Amor à Sabedoria a Filosofia é muito mais do que ficar com mão no queixo ou olhando para o céu o dia inteiro, ela está entrelaçada com cada gesto, cada passo e pensamento do cotidiano, sendo um importante mapa ou bússola para a compreensão da realidade e dos caminhos a serem tomados ou evitados nesta dinâmica social, observando às vezes o inobservável na busca de respostas não-prontas, rasas, comuns. A radicalidade é uma das marcas fundamentais do filosofar.




    Em um mundo onde cada vez mais vai ganhando força o culto à ignorância, à desinformação e à propagação de notícias falsas pelas mídias sociais, é necessário que se levante uma resistência contra esse status quo que se consolida de forma parasitária. A Filosofia é, portanto, essencial para que cada um questione a si próprio, o outro e também o mundo que o cerca. Se com ela a vida não é perfeita tampouco sem ela teremos a capacidade de pensar, criar e recriar um lugar melhor para se viver.




    Passando por muitas tradições e tempos históricos, temas que perpassam o ser de cada um de nós, convidamos você, leitor, a se aventurar nesta obra que é uma contribuição de nossos dedicados autores e autoras, a todos aqueles que de alguma forma enxergam no conhecimento uma ferramenta de luta e democracia.


  




  

    A PROBLEMÁTICA DO AMOR NA OBRA O BANQUETE DE PLATÃO




    Santiago Pontes Freire Figueiredo




    Introdução




    A problemática do amor é um assunto muito discutido na tradição filosófica ocidental, por se tratar de um tema presente ou não na vida dos seres humanos. Seja na ausência ou na abundância, o amor impacta na vida de todos. Embora seja uma questão abordada posteriormente por outros autores, Platão articula-o com a busca pelo conhecimento, tratando-se não só de uma abordagem corporal, mas ligada a uma atividade da alma. Por isso, pode-se chegar à hipótese de que esse é um problema de grande relevância para a Filosofia.




    No primeiro capítulo será possível verificar que os mitos tiveram uma grande importância no desabrochar da compreensão do mundo, da natureza e do cosmos. O amor, ainda neste período extremamente simbólico e de caráter religioso, será visto sob a ótica do determinismo e da impossibilidade de se escolher a quem se ama, sendo isto uma imposição ou disposição transcendente aos humanos. Os escritos de Homero e Hesíodo seriam os grandes responsáveis pela propagação desta cultura de geração a geração.




    No segundo capítulo, porém, Platão, os utiliza com outra intenção, não somente a de dar um significado teológico para o universo, mas como meio de reflexão da razão que leva a uma compreensão racional da totalidade, possibilitando aos leitores a ótica do romanticismo das épicas histórias dos deuses e a superação das mesmas, através da busca incessante pela sabedoria e capacidade de recordação da alma. O homem ganha um novo sentido, bem como as suas ações dentro da comunidade.




    Platão apresenta um aprofundamento do assunto presente na obra O Banquete, no qual será abordado no terceiro capítulo. Com toda a sua leveza e beleza, o autor convida a todos, junto de seus personagens, a conhecerem diversas definições do Eros presentes nos elogios feitos durante a festa, partindo de elucidações alegóricas, teológicas e até naturalistas, culminando na demonstração filosófica do mesmo. Eros é enxergado como um deus ora bom, ora ruim, no sentido de levar os humanos a estágios incontroláveis de paixão e desejo marcantes, sendo descrito fortemente como a força que nos une a nossa outra metade.




    Sócrates, porém, no capítulo quatro, ao revelar a verdadeira identidade de Eros por meio da narração de seu encontro com Diotima, uma sacerdotisa da cidade de Mantineia, o faz na tentativa de demonstrar que só há amor onde há inteligibilidade, nem ignorância e nem sabedoria, mas a vontade que impulsiona-nos a contemplação do verdadeiro Bem, Belo e Justo. Por isso, a Filosofia, como conhecimento das formas perfeitas, precisa ser vista como uma prática de vida constante e sem fim, tal como se pode verificar na última sessão, quando Alcibíades visivelmente embriagado, tenta mais uma vez, persuadir Sócrates a entregar-se aos seus desejos, tarefa essa realizada em vão.




    Com Platão, a ideia do amor ganha mecanismos que o colocam no campo de uma prática de vida. É impossível amar sem conhecer. É impossível conhecer sem duvidar e só dúvida quem se sente incompleto, quem anseia por respostas e, talvez, a melhor definição para aquele que reúne todas estas habilidades seja “filósofo”. O pensador ateniense deixa claro, que o amor não pode ser confundido com paixão, nem deve ser visto como algo passageiro, todavia, como algo que marca a alma e deixa marcas para todo o sempre.




    
1. A problemática do amor contada através dos mitos





    O amor nasce com o ser humano. Alguns têm a sorte de vir a este mundo do próprio. Durante a vida, no desvelar dos acontecimentos, seja na abundância ou na falta, ele está presente nas relações familiares, conjugais, profissionais e até sociais. A arte, em suas diversas manifestações, fornece, com todo o seu brilho e magia, o que há de mais romântico ou trágico na maneira em que retrata o amor, seja na música, na pintura, na literatura ou na poesia. Esta, por sua vez, representou, durante muito tempo no mundo ocidental, a única fonte de verdade acerca das experiências vitais, dos acontecimentos em geral, da formação do universo e também dos sentimentos, que eram justificados através dos mitos.




    A Grécia Antiga, berço de cultura e pensamento, foi palco de revelação e explicitação das mais intensas manifestações mitológicas, especialmente encontradas nas obras Ilíada e Odisseia, de Homero e na Teogonia, de Hesíodo. A poesia se configurou, naquela época, como a principal fonte de conteúdo acerca dos deuses do Olimpo e de suas relações de amor e ódio com os seres humanos, heróis e monstros. Os dois poetas, assim os entendendo, eram os responsáveis por manter acesa a chama do politeísmo antropomórfico através da criação poética, escrita ou oral, proporcionando uma viajem pela imaginação humana e justificando a própria existência por meio do divino:




    A mediação religião e a transmissão de informações sobre a religião efectua-se sempre por intermédio da língua, embora não apenas por seu intermédio. Os testemunhos mais importantes para a religião grega são, como sempre do género literário, sobretudo para os Gregos que fundaram uma cultura eminentemente literária. No entanto, quase não se encontram aqui textos religiosos no sentido estrito dos textos sagrados. (BURKERT, 1993, p. 29).




    Segundo Burkert (1993, p. 23) “O Mito transmitido pela literatura, a par das ideias ou conteúdos da crença dele retirados, tinham determinado até aí a imagem da religião grega [...].” Não se tratava apenas de repassar histórias de geração em geração, mas a mitologia trazia, junto com seus símbolos, uma orientação para a vida. A religião grega era sustentada por meio de uma fé que se sujeitava aos rituais e festas, como demonstração da admiração e obediência dos fiéis às figuras divinas, sendo a procissão e a dança os principais ritos de adoração. Não obstante, o amor encontra as suas primeiras raízes na poesia e nos deuses.




    O amor cantado nos versos dos seus antigos poetas possui um caráter místico e divino. O homem e a mulher, mesmo sendo os principais “afetados” por esta força, não possuíam o total controle da situação. O amor se constituía de atributos que independiam da vontade humana, querer ou não querer não tinha tanta importância, pois em muitos casos ele se apresentava como sendo a própria encarnação de um deus ou uma deusa, um ser e não somente uma sensação ou estado perene da existência. Sendo assim, amar, na sua origem, em nada tinha a ver com uma escolha pessoal, um gosto, mas era entendida como uma predestinação criada e empregada pelos deuses, uma espécie de “delírio sagrado”, tal como sugere Platão no diálogo Fedro:




    Um terceiro gênero de possessão divina e de loucura provém das Musas; quando encontra uma alma delicada e pura, desperta-a e arrebata-a, levando-a a exprimir-se em odes e outras formas de poesia, embeleza as inúmeras empresas dos antigos e educa os vindouros. E quem chegar às portas da poesia sem a inspiração das Musas, convencido de que pela habilidade se tornará um poeta capaz, revela-se um poeta falhado, e a poesia do que está no domínio de si mesmo é ofuscada pela dos inspirados. (PLATÃO, 1997, p. 59).




    O amor é colocado como uma espécie de válvula que impulsiona o humano em suas ações e, além disso, é a inspiração do artista e do poeta, mas somente quando os deuses são ouvidos, levados em consideração ou colocados em evidência. Não se pode conseguir a verdade a não ser pela divindade, assim como não se pode amar ou ser amado sem tal permissão. O homem justifica-se enquanto indivíduo e sociedade como aquele que obedece a esses preceitos. O bom homem, virtuoso, age segundo as leis primordiais da fé grega, sendo não somente um conhecedor das alegorias, mas um praticante de todos os ensinamentos. Aqui se percebe a total superioridade deífica em relação aos demais seres.




    Na Grécia, várias seriam as possíveis explicações para a origem do amor dentro de uma perspectiva mitológica. A noção que se tinha dos deuses recebeu grande influência do oriente, cujo leque da multiplicidade divina era abundante, o que acabou gerando uma diversidade muito grande de nomes que poderiam designar ou não o mesmo deus, variando de uma região para outra, ou um mesmo culto que era oferecido para diferentes deuses, tal como descreve Burkert (1993):




    Não obstante, um mundo politeísta de deuses não é potencialmente caótico apenas para quem o vê de fora. A individualidade de um deus, aquilo que o distingue dos outros, é constituída e transmitida, pelo menos por quatro factores: oculto fixado espacial e temporalmente com o seu programa ritual e a atmosfera que o acompanha; o nome do deus; os mitos narrados a respeito de ser assim designado; a iconografia, sobretudo a imagem do culto. No entanto, este complexo não é de modo algum indissolúvel. Isto torna praticamente impossível escrever a história de determinado deus. (BURKERT, 1993, p. 244).




    Homero e Hesíodo foram os grandes responsáveis pela unidade da espiritualidade dos gregos, tornando-se verdadeiras autoridades e referências no assunto. As representações antropomórficas retratadas nas narrações mostram que os deuses não eram meros expectadores da vida humana, mas que sempre que achassem necessário intervir em alguma situação o fariam, principalmente diante de alguma ameaça. Ser grego não significava apenas o fato de ter nascido em um território, mas acompanhar uma formação humana e esta passava pelo poder educacional dos poetas, mas principalmente por Homero.




    
2. Platão e a ressignificação dos mitos





    Todavia, com o surgimento e a consolidação da Filosofia, principalmente na pólis, os mitos foram perdendo a sua força conceitual e deram lugar a uma postura muito mais racional e científica do homem em relação ao seu meio e a si mesmo. A lógica foi ganhando cada vez mais espaço entre os cidadãos atenienses. Nesta ótica, o logos, no sentido de uma boa argumentação, coesa e coerente, tomou o lugar de destaque:




    A partir deste ponto de vista devemos encarar a história da filosofia como o processo de racionalização progressiva da concepção religiosa do mundo implícita nos mitos. Se o representarmos por uma série de círculos concêntricos, a partir da exterioridade da periferia para a interioridade do centro, veremos que o processo pelo qual o pensamento racional toma posse do mundo se realiza na forma de uma penetração progressiva que vai das esferas exteriores para as mais profundas e interiores, até chegar, com Sócrates e Platão, ao centro, quer dizer, à alma. (JAEGER, 1994, p. 192).




    Ora, tendo como base a democracia, entendendo este termo num sentido estrito da palavra já que grupos específicos como mulheres, estrangeiros e escravos não possuíam direitos similares aos dos homens livres, Atenas respirava o ar dos grandes discursos na Ágora e até os diálogos mais informais nos encontros na rua ou em alguns eventos de amigos ou convidados. Qualquer lugar estava propício para o desenvolvimento do filosofar. A palavra tinha o poder transformador, ela era o próprio poder, seja isso algo positivo ou não, visto que os homens costumavam e costumam se aproveitar de situações para satisfazer o seu ego, na política um determinado grupo. Os sofistas, conhecidos como os mestres da palavra, eram acusados, principalmente por Platão, de serem “os mercenários do pseudoconhecimento”, já que seus esforços se concentravam no poder da oratória e da retórica, o que não levaria em consideração os preceitos da universalidade previstos nos ideais platônicos. Conforme o diálogo Sofista:




    Estrangeiro: Recordando, pois, o nosso raciocínio parece-me, Teeteto, que na arte da captura, na caça aos seres vivos, às presas da terra firme, aos animais domésticos, ao homem como indivíduo, na caça interesseira e que se recebe dinheiro a pretexto de ensinar, na caça que persegue os jovens ricos e de alta sociedade encontramos o que devemos chamar, como conclusão de nosso próprio raciocínio, de sofística. (PLATÃO, 1987, p. 138).




    Sob essa atmosfera inicia-se através de Platão o resgate do mito como forma de expressão e justificação para os acontecimentos plurais da convivência humana. Nos seus diálogos, através principalmente da interlocução da personagem Sócrates, os mitos se apresentavam com uma beleza e sutileza típicos das velhas histórias contadas outrora pelos sábios gregos. Ora, não podemos negar que em muitas obras houve até uma superação dos dados míticos apresentados nas discussões. No entanto, o que se precisa reafirmar é a importância de se retratar os mitos como uma das vias possíveis para se chegar a um conhecimento que se supõe ser a verdade. Não se pode o considerar como um saber descartável, o que nos faz pensar na relevância do trabalho de Platão neste aspecto primordial da cultura helênica:




    Foi precisamente o mito da alma platônico que teve a capacidade de resistir ao processo de racionalização integral do ser e até de se infiltrar novamente e dominar progressivamente, a partir do núcleo, o cosmos racionalizado. Foi aqui que se inseriu a possiblidade da sua aceitação por parte da religião cristã, que nele encontrou, por assim dizer, a cama feita. (JAEGER, 1994, p. 192).




    É importante salientar a intenção conceitual que Platão faz da palavra mito. Mais do que a propagação de uma crença teológica, os mitos, para o filósofo, possuem uma função informacional reflexiva e educacional capaz de elevar o próprio logos ao seu estágio mais nobre, servindo de ferramenta para o desenvolvimento da alma, tal como descreve Pinheiro (2003):




    [...] Falar de ‘mito em Platão’ não é algo tão simples como se pensa. Em primeiro lugar, por Platão mesmo ter uma relação muito ambígua com esse termo, certas coisas que ele chamaria com a sua palavra ‘mythos’, nós não qualificaríamos com o nosso termo mito: esses dois termos, ‘mythos’ e ‘mito’ não são sinônimos. [...] Assim, acredito que delineamos uma forma bastante clara de entender a função dos mitos nos diálogos platônicos: eles têm a função de moldar a alma de quem os lê ou ouve, para que a correta forma ou ‘typos’ seja impressa em sua alma e assim ajam apropriadamente. (PINHEIRO, 2003, p. 127).




    Portanto, Platão ganha o status quo de reavivador da experiência mítica com uma nova roupagem teórica e prática, além de retomar toda a estética presente nas historietas expostas pelos interlocutores de seus diálogos. As obras de Platão não só trazem conteúdos marcantes, mas também toda a sutileza e magia capaz de proporcionar incríveis viagens na imaginação.




    A obra intitulada Fedro retrata um diálogo entre Sócrates e o jovem Fedro, onde os mesmos retiram-se da pólis para buscarem inspiração no campo, a fim de discutirem sobre temas como o Amor, a alma, a verdade, o discurso e a retórica. Pode-se dividir a obra em três partes, sendo que na primeira Fedro lê o discurso de Lísias, famoso orador ateniense, remetendo uma crítica à loucura provocada pelo amor. Segundo ele, o amante, deslumbrado pela aparência, acabaria por cair em uma armadilha armada por si mesmo, pois com o cessar do desejo cessaria também o afeto, o carinho e a amizade pelo amado. Não seria prudente, portanto, ceder aos impulsos do corpo na escolha de um alguém para amar, mas ao contrário, seria o amigo o ser ideal para o amor, já que o mesmo não se regozija com o sensível, mas com o inteligível, com o caráter e não, simplesmente, a aparência.




    Sócrates, ao ouvir atentamente ao discurso de Lísias é incentivado por Fedro a comentar e, levado pelo calor do momento, elabora uma fala em que apoia o orador, afirmando ser o amor uma espécie de demência impulsiva, que leva o amante a desejar o amado, assim como um lobo deseja um cordeiro. Nesse momento, após uma breve exposição, Sócrates se dá conta de que Eros, como um deus, está sendo ofendido e não exaltado. Talvez o filósofo fizesse isto de maneira intencional, para ganhar tempo ou impulsionar a discussão.




    No segundo momento da obra, o Mestre de Platão, guiado por seu dáimon, produz um elogio a Eros na tentativa de se redimir perante a divindade. Para ele o amor é sim uma loucura, uma loucura boa, uma verdadeira dádiva, afinal a mesma pode atuar como fonte de inspiração nas artes e na política, coragem e alívio, capacidade de criação poética. Portanto, não se deve temer a loucura, pois ela é transmitida pelos deuses para o bom uso dos homens.




    A partir deste ponto, Sócrates inicia uma descrição acerca da alma, não gerada e imortal, e sobre a sua importância no desvelar-se do conhecimento verdadeiro. A alma, ao ter experimentado a autêntica virtude antes de unir-se ao corpo, esforça-se por lembrar-se de todas as coisas e guiar as pessoas para o caminho do Bem. É um esforço que nunca se acaba, pois está em luta diária contra os apetites do corpo. Sendo assim, o conhecimento não se classifica como algo novo, mas algo que é lembrado, relembrado. Para Jeannière (1995, p. 73) “A verdade não se dá a partir do exterior, como uma coisa que passa de mão em mão ou de espírito em espírito; uma verdade só é verdadeiramente conhecida se se é capaz de reencontrá-la por si mesmo”. Eis aqui uma anunciação da teoria da reminiscência platônica. “A reminiscência nos lembra que é preciso aprender a conhecer e que o conhecimento não é um catálogo de ideias recebidas” (JEANNIÈRE, 1995, p. 73).




    Observa-se aqui uma tentativa de expor que a verdade está presente nos humanos, de maneira intrínseca, mas que somente aqueles poucos, que possuem um esforço maior em recordar-se daquilo que a alma já sabe, são capazes de vislumbrar o conhecimento verdadeiro. Segundo Platão (2010, p. 85) “São poucos, portanto, os que retêm uma adequada reminiscência delas; e eles são tomados de espanto e não conseguem mais ter controle sobre si mesmos ao perceberem uma semelhança daquilo que viram no alto”. A Filosofia é mostrada como uma inquietação que leva a buscar o que é Bom, Belo e Virtuoso. No entanto, ao comparar os indivíduos com dois cavalos e um auriga, sendo um deles bom, forte e veloz e outro fraco e sem velocidade, Sócrates revela a dificuldade e real luta interna para se chegar ao amor:




    Ora, quando o auriga contempla a visão que inspira o amor e toda sua alma se aquece e se torna totalmente presa de aguilhoamentos e picadas do desejo, o cavalo que é obediente ao auriga, como sempre contido pelo pudor, impõe controle a si mesmo e não salta sobre o amado; quanto ao outro, não reage mais ao aguilhoamento ou ao chicote do auriga, limitando-se a saltar selvagemente avante, provocando todo o transtorno possível tanto ao seu companheiro quanto ao auriga e os incitando a abordar o jovenzinho amado e sugerir-lhe os prazeres do sexo. Eles, inicialmente, recuam com indignação e, momentaneamente, não são forçados a realizar atos terríveis e criminosos. Mas, finalmente, na medida em que não se prevê o fim do transtorno, são levados à frente, anuindo, ainda que relutantemente, a fazer o que lhes foi comunicado. E, assim, eles se achegam do seu favorito e contemplam seu rosto radiante. (PLATÃO, 2010, p. 88).




    Segundo Mattéi (2010, p. 45) “O cuidado da alma é o princípio moral que legitima, no diálogo socrático, o uso da ironia e o recurso à maiêutica”. É necessário um esforço constante para vislumbrar as formas perfeitas e permanecer neste estágio. O Amor, portanto, nos impulsiona ao que de mais sublime pode existir: o verdadeiro conhecimento. Sócrates encerra assim o seu elogio ao amor.




    Na terceira parte do Fedro, o filósofo ateniense se dedica a criticar a arte da retórica que não se preocupa com as causas da justiça e da verdade, mas se utiliza de artifícios para ludibriar e fazer com que todos se convençam das coisas que não são, pelo simples jogo da linguagem e da falam, não estando no campo da virtude, mas da opinião. Trata-se, aqui, de uma dura crítica aos sofistas, em razão da falta de responsabilidade para com a manutenção da ordem política da pólis:




    Para o discípulo, não se tratará mais de tomar conhecimento de sua simples opinião infundada, daquilo que ele acha sem ter certeza, mas de uma opinião que não carregue consigo todo o percurso de uma argumentação a seu favor. Por trazer o seu caminho (em grego, hodós), essa argumentação é o próprio método (em grego, methodós). O que dá sustentação à definição é o árduo percurso das perguntas: Será que a virtude é ensinável? A quem? Por quem?, etc.




    Desse modo, o questionamento filosófico se distancia dos monólogos sofísticos que, ao contrário, se esforçam em ser agradáveis, atraentes e convincentes. Mesmo sofrendo desagradáveis desvios e dificuldades, o percurso maiêutico é o que dá consistência aos resultados obtidos, pois a definição deverá sempre responder, ou, ao menos, corresponder às questões colocadas.




    Isso é o que faz da filosofia também uma prática, um exercício, um exercitar-se, mais do que uma ciência que colecionasse afirmações categóricas. (WATANABE, 1995, p. 83)




    Pode-se encontrar narrações de histórias mitológicas em diversas obras platônicas, como por exemplo, em “A República”, conjunto de livros em que Platão apresenta para a humanidade uma das mais importantes alegorias produzidas na história: A Alegoria da Caverna, que descreve a saída da ignorância, conquistada por aquele que busca a sabedoria: o filósofo. Ao escapar do ópio sensitivo, este fugitivo pode contemplar as ideias e formas perfeitas, o Belo. A razão seria a total responsável pelo avanço intelectual do ser humano. A máxima socrática “Conhece a ti mesmo”, estaria justificada no fato de que conhecer a alma é desvendar a essência, a verdade ou aquilo que leva à verdadeira verdade. Sendo a alma imortal, deveria o homem, portanto, priorizá-la em detrimento do corpo que nos proporciona, no máximo, satisfações momentâneas, temporais, logo, ilusórias e suscetíveis de erro:




    Ele parou subitamente, no alto, pois a luz era intensa demais. E, pela primeira vez havia dias, desviou os olhos. Não para protegê-los ou descansá-los, mas para pensar o que havia de mais luminoso. E pensará muito tempo, posteriormente, percorrendo o mundo superior, sobre essa terra de cima, cujo sentido pressentia. Ele pensará sobre o que há de mais luminoso e saberá que o pensamento do mais luminoso não é, entretanto, o que há de mais luminoso. A luz é o que ultrapassa todas as coisas e, ultrapassando-as, oferece-lhes suas franjas e seus contornos (MATTÉI, 2010, p. 10).




    “A alegoria da caverna nos conduziu até a percepção de Bem; o discurso de Diotima nos leva até o Belo.” (JEANNIÈRE, 1995, p. 91). Platão assume uma posição decisiva para a definição de amor, introduzindo através de um “mito” uma introdução do humano no campo do saber, de tal forma, que o mesmo contempla a verdade e não mais tem o desejo de rejeitá-la. Porém, nem todos terão essa capacidade de evolução cognitiva. Talvez, amar seja uma tarefa tão difícil, mas tão gratificante, assim como a Filosofia.




    É importante ressaltar que existem outros escritos platônicos que trazem relatos alegóricos. No entanto, abordaremos aqui com mais afinco a obra O Banquete, que nos foi apresentado, aproximadamente, em 380 a. C. e nos seduz até hoje sendo considerado por muitos como sendo um dos mais belos diálogos produzidos sobre o amor.




    
3. O amor na obra O Banquete





    Como era de costume, os banquetes eram organizados como forma de socialização entre mestres e alunos ou serviam de palco para inúmeras apresentações e conversas entre os homens nobres de Atenas. A poesia era a atração principal tratada “na pauta” dos banquetes. Lá, toda a sabedoria e sensibilidade ganhavam forma e vida, expressão da alma dos gregos, que além de proporcionarem fartura para o corpo, se preocupavam também em alimentar o espírito através dos cantos e palavras poéticas. Neste sentido, os banquetes não eram apenas encontros onde os homens aproveitavam para se embriagar e jogar conversa fiada, mas sim uma reunião em que algum assunto, de importância relevante, era tratado. “Aqui, como nos demais diálogos socráticos, pressupõe-se como ponto fixo de orientação a ideia de Bem.” (JAEGER, 1994, p. 720).




    O caráter singular da obra O Banquete1 encontra-se na maneira como Platão apresenta a trama em torno da resolução dos conflitos acerca da definição do Eros. Não se trata, apenas, de um diálogo comum que gira em torno de uma figura central. Existe, aqui, um compartilhamento de ideais que possibilitam uma visão ampliada do próprio autor em relação a sua época. “Na realidade, o Banquete não é um diálogo no sentido usual, mas antes um duelo de palavras entre pessoas que ocupam uma posição elevada.” (JAEGER, 1994, p. 721). Existia um esforço para que o encontro não se vulgarizasse ao ponto de tornar-se uma orgia ou coisa parecida, na tentativa de manterem a serenidade que o objetivo central da reunião fosse alcançado:




    - Depois disso – continuou Aristodemo – reclinou-se Sócrates e jantou com os outros; fizeram então libações e, depois dos hinos ao deus e dos ritos de costume, voltam-se à bebida. Pausânias então começa a falar mais ou menos assim: - Bem, senhores, qual o modo mais cômodo de bebermos? Eu por mim digo-vos que estou muito indisposto com a bebedeira de ontem, e preciso tomar fôlego – e creio que também a maioria dos senhores, pois estáveis lá; vêde então de que modo poderíamos beber o mais comodamente possível. [...]




    E agora, se bem decidirem, também estes o farão. Ouvindo isso, concordam todos em não passar a reunião embriagados, mas bebendo cada um a seu bel-prazer. (176 a-b, e).




    Após a palavra de manterem a lucidez, os presentes ouviram Erixímaco2 apoiar Fedro no sentido de produzirem um elogio ao Amor, pois segundo eles o Amor é um deus esquecido pelos poetas que nunca enalteceram o mesmo. “Assim, não só eu desejo apresentar-lhe a minha quota e satisfazê-lo como ao mesmo tempo, parece-me que nos convém, aqui presentes, venerar o deus”. (PLATÃO, 1987, p. 12). Sendo assim, por comum acordo, decidiram direcionar os seus esforços na elaboração de discursos sobre o Amor.




    Fica nítida a tentativa de analisar, à luz do idealismo platônico, o percurso que a trama faz para chegar a uma definição plausível acerca do amor que se encaixe na tradição filosófica desenvolvida pelo próprio autor ao longo de grande parte da sua vida e a quem homenageia o seu mestre, Sócrates, utilizando-o como aquele que encerra o evento com o discurso mais racional e aplaudido da obra. Assim mesmo não pode-se perder de vista a grandeza que os discursos anteriores tiveram no sentido não só do resgate mitológico, mas de cunho imaginativo e retórico.




    É no sentido de uma discussão que tende ao convencimento dos presentes que Fedro3 inicia o seu discurso de maneira peculiar, criticando os poetas. Ora, segundo o primeiro orador de O Banquete, estes possuem o costume de entoar hinos, canções e versos aos mais variados deuses, mas esquecem-se daquele que é de todos o mais antigo: Eros. Aqui a noção de Eros subsiste na tentativa de justificação da manutenção das relações de Estado e da própria vida em sociedade, desde a relação mais simples até a mais elevada:




    À maneira dos sofistas, Fedro cita abundantemente as máximas dos poetas antigos e apresenta uma genealogia mítica em que Eros é o mais antigo dos deuses, apoiando-se para tal na autoridade de Hesíodo e de outras fontes teogônicas. A ideia fundamental em que se inspira é a interpretação política de Eros como instigador da ânsia de honra e engendrador da arete, sem a qual não poderiam subsistir nem a amizade, nem a comunidade, nem o Estado. (JAEGER, 1994, p. 192).




    É claramente percebida a indignação de Fedro para com os artistas, especialmente os poetas. Como poderiam esquecer do mais antigo entre os deuses? Sem a sua existência não haveria, assim, tantos bens possíveis, não poderia se contemplar à beleza que inspira a luta, o ardor e até o sacrifício. Fedro considera o amor como sendo o mais nobre de todos os sentimentos, sendo mais valioso do que qualquer riqueza ou honra que o homem possa vir a ter nesta vida. Uma sociedade organizada por amantes e amados seria a solução para uma convivência harmoniosa e justa, pois segundo o nosso primeiro orador, todo amante se envergonha do feio, do erro, da desonestidade quando descoberta pela amado. Sendo assim, todos evitariam as falhas visto que a nós somente interessaria mostrar ao outro aquilo que temos de melhor, havendo uma espécie de ocultação dos nossos defeitos, fato esse muito comum no início dos relacionamentos na contemporaneidade:




    Afirmo eu então que todo homem que ama, se descoberto a fazer um ato vergonhoso, ou a sofrê-lo de outrem sem se defender por covardia, visto pelo pai não se envergonharia tanto, nem pelos amigos nem por ninguém mais, como se fosse visto pelo bem amado. E isso mesmo é o que também no amado nós notamos, que é sobretudo diante dos amantes que ele se envergonha, quando surpreendido em algum ato vergonhoso. Se por conseguinte algum meio ocorresse de se fazer uma cidade ou uma expedição de amantes e de amados [...] E quando lutassem um ao lado do outro, tais soldados venceriam, por poucos que fossem, por assim dizer todos os homens. [...] E quanto a morrer por outro, só o consentem os que amam, não apenas os homens, mas também as mulheres. (178 d-e, 179 a-b).




    Eis uma demonstração de umas das mais belas definições sobre o amor. Não há, segundo Fedro, ocasião mais nobre para os humanos do que quando estão amando. São capazes de tudo para satisfazer, proteger, manter a vida do ser amado. “Mais elevado ainda é quando o amado é aquele que gosta do amante”. Como negar de maneira tão arbitrária tal definição? Quem de nós nunca se encaixou perfeitamente em cada palavra dita por Fedro? O seu discurso se encerra com a afirmação de que o Amor é o alicerce para o homem, seja nesta vida ou após ela.




    Pausânias4, logo em seguida, reprova a apresentação de Fedro de que o amor é somente um, mas que, na realidade, se apresenta de duas maneiras assim como a deusa Afrodite: Uma mais velha, oriunda de Urano, e, portanto Urânio (celestial) e outra mais nova, oriunda de Zeus e Dione, e, portanto Pandêmio (popular). Este se caracteriza pela popularização, ou seja, pela vulgarização e paixão, onde as pessoas amam simplesmente mais ao corpo que a alma, o amor às mulheres está incluído aqui e é colocado como inferior. Este tipo de amor está associado a pessoas de pouca inteligência e que não se preocupam com a moral, com a fidelidade, não tendo o bem como fim. Refere-se à deusa mais nova que engloba a participação de fêmea e macho. O outro, de Urânia, somente participado do macho, mais velho, controlador dos impulsos, é colocado como sendo o racional, belo, mais forte e com mais inteligência. “Não amam eles, com efeito, os meninos, mas os que já começam a ter juízo, o que se dá quando lhes vêm chegando as barbas” (PLATÃO, 1987, p. 15).




    Segundo Santos (2012, p. 14) “O Urânio nos remete ao mundo das ideias, divino, que impulsiona ao bem e a servir ao verdadeiro amado, um amor nobre e estável [...]”. Este amor não é simplesmente uma força que atua de maneira sensual, quebrando a ordem das relações e tornando a vida um caos, tal como pretende Pandêmias, mas está ligado a uma ordem maior, a ordem do Estado, regrado pelo amor verdadeiro e pela amizade:




    O eros usual e corrente, o instinto irrefletido e vulgar, é vil, repudiável, porque tende à mera satisfação dos apetites sensuais; em contrapartida, o outro é de origem divina e o impulsiona o zelo de servir ao verdadeiro bem e à perfeição do amado. Este segundo eros pretende ser uma força educadora, não só no sentido negativo de desviar os amantes das ações vis, o que o discurso de Fedro realça, mas também em toda a sua essência, como força que serve ao amigo e o ajuda a expandir a sua personalidade. (JAEGER, 1994, p. 727).




    É complexamente compreendido, não belo ou feio em si, mas dependendo da atitude daquele que o possui ou o utiliza. Sendo assim, a subjetividade de quem está amando contrapõe qualquer domínio conceitual nesta instância do amor, ficando a cargo do amado e do amante a sua prática com vista à virtude.




    Erixímaco, oferece-nos uma terceira via de entendimento do eros, desta vez partindo da concepção naturalista de mundo, oriunda de sua própria formação como médico. Para ele, o amor possui um caráter extremamente universal, estando presente não só nas relações entre os homens ou entre os belos jovens, mas sim em todos os seres existentes, seja nas plantas, nos animais, enfim, na natureza. É o poder gerador do mundo físico, contendo opostos em sua constituição, admite-se a existência de um eros bom e um eros mau, sendo que a harmonia ou desarmonia entre estes é o que garante a virtude.




    “Assim como a Medicina tem por missão conseguir a harmonia entre forças físicas antagônicas, a música deve misturar e combinar acertadamente os tons altos e baixos para formar uma sinfonia” (JAEGER, 1994, p. 730). Os opostos estão aqui presentes no amor, assim como defendeu Heráclito de Éfeso, no entanto a sua posição, harmonização ou orientação fará toda a diferença. “De fato, até a constituição das estações do ano está repleta desses dois amores [...] e adquirem uma harmonia e mistura razoável, chegam trazendo bonança e saúde aos homens” (PLATÃO, 1987, p. 21). Porém, quando as misturas não tendem ao equilíbrio, não se pode considerar algo benéfico, tanto aos homens, quanto às plantas ou animais, pois gera dor, sofrimento, violência, ofensas, ou seja, tudo que se afasta da justiça.




    O amor é entendido como a força equilibrada oriunda de uma organização consciente e divina das categorias opostas existentes no mundo, tendo como fim a prosperidade e felicidade comum, evitando ou agindo com cautela quanto ao Eros pandemos, da musa Polimnia ,mas priorizando o Eros urânios, advindo da deusa Urânia. A medicina, assim como todas as artes, tem a capacidade de identificar e de unir ou retirar características que contribuam ou não para esta justa mediana. “Este Eros concentra em si o poder que transmite a nós, a harmonia que é a essência, a justiça para a convivência humana” (SANTOS, 2012, p. 12).




    O orador que segue a linha de pensamentos é Aristófanes5 que, provavelmente, se utilizando de elementos da dramaturgia que lhe é familiar, vai construindo uma das mais belas definições do amor. Antes de fazê-lo sugere que se investigue, inicialmente, a natureza humana e suas implicações, apontando que os humanos, no passado não possuíam a mesma forma de hoje, mas eram divididos em três gêneros: masculino, feminino e andrógino, sendo este a junção dos dois anteriores, pois compartilhava características tanto de um como de outro, mas que ao longo do tempo o seu sentido original foi se perdendo e passou a ser utilizado de maneira chula ou desprezível.




    Os andróginos eram seres esféricos que possuíam características humanas em dobro como quatro pernas, duas cabeças, quatro braços, etc. Por possuírem todos esses atributos em dobro se sobressaíam aos homens em velocidade, força e inteligência. No entanto, assoberbados pelo seu próprio poder, decidiram seguir em escalada, um sobre o outro, para chegar ao Olimpo e destronar os deuses. Sabendo disso Zeus teve que tomar a drástica decisão de cortá-los ao meio:




    Depois de laboriosa reflexão, diz Zeus: “Acho que tenho um meio de fazer com que os homens possam existir, mas parem com a intemperança, tornados mais fracos. Agora com efeito, continuou, eu os cortarei a cada um em dois, e ao mesmo tempo eles serão mais fracos e também mais úteis para nós, pelo fato de se terem tornado mais numerosos; andarão eretos, sobre duas pernas. Se ainda pensarem em arrogância e não quiserem acomodar-se, de novo, disse ele, eu os cortarei em dois, e assim sobre uma só perna eles andarão, saltitando.” (PLATÃO, 1987, p. 23).




    Feito isto, as metades que se separaram foram lançadas em lados opostos do mundo, fazendo com que procurassem pela outra durante toda a vida. Algumas chegavam a morrer ou adoecer pela ausência, falta da outra parte que a completara. Deste ponto de vista, o amor é a força que une, completa, movendo as partes inconclusas em direção ao Ser, ao eterno, lançando mão de toda sorte de sofrimentos e efemeridades, ancorando-se na perfeição do encontro. Não se trata de uma união meramente corporal, mas essencial, que busca o melhoramento recíproco da subjetividade para a satisfação de ambos os amantes.




    Aristófanes define o eros como a força que reúne os amantes e que os permite vivenciar o amor em toda a sua plenitude na presença do amado, mas que na falta, na saudade ou na ausência o faz sentir como se a vida fosse esvaziada de sentido, cor ou beleza. O cupido, como ficou conhecido em Roma, seria o responsável por unir os humanos findar a eterna busca pelo ser amado. Não se trata apenas do reencontro de corpos, mas do reestabelecimento da plenitude existencial de cada um de nós.




    O último discurso antes de Sócrates é o de Agatão6, que inicia a sua fala fazendo um elogio ao próprio deus e não apenas aos homens, como o mesmo acusa, sendo necessária a investigação sobre a sua natureza, essência ou em virtude de que ele pratica tais atos. O poeta descreve-o como o mais feliz, mais jovem, fugindo da velhice, e o melhor. Procura o semelhante e não o diferente. A sua delicadeza não lhe permite satisfazer-se ou simpatizar-se com a violência, buscando antes a paz ou a “moleza” dos homens. A alma é o lugar onde habita, mas não em todas, somente naquelas que apresentam atributos bons, tornando os espíritos rudes inacessíveis para o alojamento do amor. Quando atinge um ser humano não domina apenas um órgão, porém todo o corpo, da ponta do dedo ao fio de cabelo.




    Quanto a sua beleza, só convive entre as flores cheirosas do campo, não se alocando em campos mal cuidados. Pode-se compreender uma metáfora da autoestima empregada aos amantes que antes devem amar-se, cuidar do seu jardim para que assim possam demonstrar afeto pelo amado. A poesia está intrínseca a sua práxis, pois torna poeta todos aqueles que amam. Agatão assim encerra o elogio ao deus Eros na descrição dos seus atributos.




    
4. O discurso de Sócrates: Eros, a Filosofia





    O último orador é Sócrates que inicia sua fala, ironicamente, tecendo um elogio grandioso a Agatão por toda a beleza das palavras proferidas pelo mesmo, afirmando ser de tamanha dificuldade falar depois dele, mas que tentaria fazer. Na realidade, o filósofo já se dera conta das brechas presentes no discurso anterior e utilizará de toda sua astúcia para rebater em especial a fala do poeta Agatão através da narração de um diálogo que teve com Diotima7, uma sacerdotisa, o que acaba livrando-o da responsabilidade para com os presentes, se colocando na posição de aprendiz e não de sábio.




    A maiêutica socrática inicia-se nas seguintes indagações: o amor é amor de algo, ou de nada? E também questiona: o amor deseja ou não aquilo que ama? Após uma série de perguntas feitas a Agatão, seguidas das respectivas respostas, Sócrates conclui, inicialmente que aquele que ama deseja e deseja algo que ainda não possui. Não é necessário um esforço muito grande para que Agatão admita que o Eros também não possui beleza e, por isso mesmo anseia-a, assim como a bondade, a justiça, sendo assim coerente com a ideia de desejo admitida anteriormente.




    A “estrangeira de Mantineia” afirma a Sócrates que o amor não é por si mesmo formoso, nem feio, mas ocupa uma posição mediana entre estes dois atributos. Não é a justiça nem a justiça, mas existe entre ambas. Seguindo a lógica do discurso, não é a sabedoria, nem tampouco a ignorância. Ao indagarmos sobre a perfeição e a imperfeição, o amor estaria entre as duas. Ao questionarmos sobre a mortalidade, não seria nem mortal e nem imortal. Sabendo-se disso, como poderia então ser um deus?:




    Ocupa, assim, indubitavelmente, um lugar essencial na teologia platônica. Preenche o abismo que separa os dois reinos do terreno e do divino e é o vínculo, o sysdesmos que mantém unido o Universo. O seu ser é duplo, característica herdada de seus pais desiguais, a riqueza e a pobreza. Eternamente unido à indigência, transborda ao mesmo tempo e encontra-se em tensão constante, como grande caçador, dominador, e grande armador de ciladas, fonte inesgotável de toda a energia espiritual, que atua sem cessar e de modo espiritual sobre si própria, grande mago e encantador. É capaz de desabrochar e de viver, morrer e ressuscitar no mesmo dia. Come e bebe, dá e se derrama, sem nunca estar rico ou pobre (JAEGER, 1994, p. 736).




    A ideia de um amor intermediário, se tratando agora da linhagem do Eros, nasce da relação, segundo Diotima, entre Poros e Pênia, ou o recurso e a pobreza. Ao nascimento de Afrodite, Zeus organizara uma grande festa no qual encontrava-se Poros, que de tão animado, embriagou-se com néctar. No final da festa, Pênia, a fim de colher as migalhas, observou-o deitado e quis lhe tirar proveito, então deitou-se com ele e gerou Eros:




    E por ser filho o amor de Recurso e Pobreza foi esta a condição em que ele ficou. Primeiramente ele é sempre pobre, e longe está de ser delicado e belo, como a maioria imagina, mas é duro, seco, descalço e sem lar sempre por terra e sem forro, deitando-se ao desabrigo, às portas e nos caminhos, porque tem a natureza da mãe, sempre convivendo com a precisão. Segundo o pai, porém, ele é insidioso com o que é belo e bom, e corajoso, decidido e energético, caçador terrível, sempre a tecer maquinações, ávido de sabedoria e cheio de recursos, a filosofar por toda a vida, terrível mago, feiticeiro, sofista (JAEGER, 1994, p. 737).




    “O amor não é um deus; é um ‘demônio’, um desses gênios encarregados de unir o que é mortal ao que é imortal”. (JEANNIÈRE, 1995, p. 91). É justamente nesta conjuntura mediana entre sábio e ignorante, divino e mortal, recurso e pobreza, que Sócrates compara o amor à Filosofia. Os deuses não podem filosofar, pois estes já possuem toda a sabedoria. De que lhes serviria a Filosofia já que possuem todas as respostas? Os tolos, no entanto, também não possuem tal curiosidade justamente por iludidos, pensarem ter algum tipo de conhecimento, sendo assim desnecessário um esforço para saber ou saber mais aquilo que se julga conhecer suficientemente. O filósofo como termo médio está entre estas duas instâncias. “[...] É por isso que só ele está apto para a cultura e se esforça sinceramente por adquiri-la. É nesta categoria que, de acordo com toda a sua natureza, o eros entra também” (JAEGER, 1994, p. 737):




    O amor é aspiração para o Bem, que, evidentemente, ele é incapaz de atingir. Conquistará apenas substitutos de imortalidade.




    Mas ainda estamos apenas no vestíbulo da iniciação: é preciso continuar até os últimos mistérios, os que fazem com que aquele que ama suba até uma figura transcendente do Bem, o Belo. E vamos encontrar os mesmos graus de inteligibilidade que na ascensão para o Bem. (JEANNIÈRE, 1995, p. 92).




    Como bem se verifica em Platão, o amor passa por estágios de desenvolvimento do corpóreo à contemplação do Belo em si. Esta atividade da alma somente é possível por intermédio do amor, por intermédio da Filosofia. O amor é definido por esse impulso, esse elo que liga o ilusório ao verdadeiro. “Há, certamente, muitas coisas belas, muitas coisas boas neste mundo; mas é preciso afirmar com firmeza, para legitimar ao mesmo tempo a ordem do conhecimento e ao ato permanente da alma, a existência do ‘belo em si’“. (MATTÉI, 2010, p. 77).




    4.1. A intervenção de Alcibíades: a Filosofia como prática de vida amorosa




    Provavelmente, seria muito cômodo encerrar a nossa discussão acerca do Eros por aqui, ao destacar a sua verdadeira face. No entanto, o último acontecimento de O Banquete, nos faz refletir sobre o papel da Filosofia como uma prática e não meramente um discurso. Alcibíades entrou na festa, aos berros e embriagado, assustando a todos, principalmente a Sócrates, que o teme por seu amor doentio. “Agatão, vê se me defendes! Que o amor deste homem se tornou um não pequeno problema”. (PLATÃO, 1987, p. 44). A paixão pelo filósofo levou Alcibíades8 a planejar e organizar, de maneira astuta, momentos em que poderia estar a sós com ele, o que em sua mente, poderia influenciá-lo a ceder as suas investidas. No entanto, o comportamento de Sócrates diante de tais maquinações elucidou o amor e ódio, justamente pela resistência e fidelidade aos ideais pregados diariamente:




    Convido-o então a jantar comigo, exatamente como um amante armando cilada ao bem-amado. E nem isso também ele me atendeu logo, mas na verdade com o tempo deixou-se convencer. Quando porém veio à primeira vez, depois do jantar queria partir. Eu então, envergonhado, larguei-o; mas repeti a cilada, e depois que ele estava jantando eu me pus a conversar com ele noite adentro, ininterruptamente, e quando quis partir, observando-lhe que era tarde, obriguei-o a ficar. Ele descansava então no leito vizinho ao meu, no mesmo em que jantara, e ninguém mais no compartimento ia dormir senão nós. (PLATÃO, 1987, p. 48).




    Sócrates, harmonizando o seu discurso com a sua práxis, não cede às investidas do jovem e astuto Alcibíades, mas se utiliza da maiêutica para leva-lo, por sua própria convicção, à percepção do seu engano. Para Jaeger (1994, p. 748) “O eros socrático ardeu na sua alma por momentos, mas não chegou a atear nela uma chama permanente”. Fazendo-o entender que estaria trocando “ouro por cobre” (219a, p. 49), Sócrates, com toda elegância, proporciona um misto de emoções no jovem, que se sente extremamente abalado, todavia, não consegue esquivar-se totalmente do tão pretendido mestre, apesar de que o seu ego ficara extremamente abalado, e talvez aí esteja a chave para o entendimento deste caso:




    Eu, então, depois do que vi e disse, é que como flechas deixei escapar, imaginei-o ferido; e assim que eu me ergui sem ter-lhe permitido dizer-me nada mais, vesti esta minha túnica – pois era inverno – estendi-me por sob o manto deste homem, e abraçado com estas duas mãos a este verdadeiramente divino e admirável fiquei deitado a noite toda. Nem também isso, ó Sócrates, irás dizer que estou falseando. Ora, não obstante tais esforços meus, tanto mais este homem cresceu e desprezou minha juventude, ludibriou-a, insultou-a e justamente naquilo é que eu pensava ser alguma coisa, senhores juízes; sois com efeito juízes da sobranceria de Sócrates – pois ficai sabendo, pelos deuses e pelas deusas, quando me levantei com Sócrates, foi após um sono em nada mais extraordinário do que se eu tivesse dormido com meu pai ou um irmão mais velho. (PLATÃO, 1987, p. 49).




    Vê-se a autêntica forma de amar. O amor não é uma simples palavra ou sensação que chega e logo passa. Está no campo das ideias, o que não significa um abandono das experiências da vida, mas a evolução de um estágio menos evoluído para um mais evoluído. Este desenvolvimento acontece não de forma aleatória, mas através do esforço, da real busca pelo saber, saber de si, saber eterno, do Bem e do Belo. A procriação não foge a esta contemplação, sendo o desejo de manter-se vivo através dos frutos deixados pelo Eros, imortais em seus desdobramentos.




    O amor verdadeiro existe e está acessível àqueles que estão dispostos a recuarem diante do doce sabor da ignorância, optando pelo, muitas vezes amargo, sabor da verdade. Amar é uma tarefa que cabe aos espíritos elevados, os filósofos. Se Filosofia é o amor à sabedoria, no fim o amor é a própria Filosofia e o amante é o filósofo que não cansa de buscar e de amar até que possa vislumbrar o Belo em sua totalidade. Aos apaixonados resta o triste contentamento com o passageiro, o ligeiro e momentâneo. Aos amantes, os filósofos, cabe a dura tarefa de morrer e nascer todos os dias, amando e odiando, mas acima de tudo, desejando conhecer e saber sempre mais do que se sabe e se conhece. Eis o amor, a Filosofia.




    
5. Considerações finais





    Encontrar o amor verdadeiro tem sido, e ainda o é, uma das maiores buscas da existência do ser humano. No sistema capitalista em que estamos inseridos é cada vez mais raro valorizar o que nos está invisível diante dos olhos, pois o aparente é evidenciado de todas as maneiras, seja na roupa que necessito usar, no corpo malhado e milimetricamente perfeito que preciso ter ou nos bens que, de maneira geral, teriam grande chance de tornar-nos pessoas melhores. Este fato é tão eminente que o amor cantado nas músicas e visto em novelas e filmes, retratam a não-capacidade de amar verdadeiramente, entregando-se às paixões, aniquilando, de certa forma, as suas potencialidades e banalizando a vida.




    Os estágios do Eros narrados em “O Banquete” nos dão uma esperança de que é possível sim ir contra o senso comum e apostar que a humanidade ainda será capaz de demonstrar tamanha sensatez ao optar pelo racional. Se o amor nasce da atração física, fica notório que esta mesma não se sustenta durante muito tempo, devido às contingências do próprio cotidiano. A contemplação do Belo em si se mostra como uma necessidade daqueles que tem a inquietude por condição de ser, sendo, por fim, o desejo de saber, a ausência, o elo primordial que une o que é mortal ao que é imortal: a Filosofia.




    Se o amor é própria Filosofia e Eros se manifesta na figura do filósofo, logo nem todo mundo terá acesso a essa contemplação, já que nem todo mundo possui essa denominação. A dificuldade em assumir a Filosofia está, justamente, no fato de assumir-se ignorante perante as questões da vida, da metafísica, da ciência, da ética e da política. Trata-se, nesse aspecto, de aderir à máxima socrática: “Somente sei que nada sei”.




    Em uma sociedade em que as informações estão à disposição de um clique, assumir-se ignorante não é tão simples quanto nos parece. É preciso transcender. Platão, ao priorizar a ideia, a forma ou a essência, acaba por dividir em castas aqueles que, de fato, são capazes de elevar-se a um nível mais refinado da complexa tarefa de existir. Somente os amantes do saber conseguem livrar-se das amarras do passageiro e dedicar-se ao eterno. Platão, ao escrever a obra O Banquete, nos presenteia de maneira sublime e nos instiga a uma reflexão positiva acerca do amor, não como uma instância inefável, inalcançável, mas à disposição dos que se “sacrificam” para contemplá-lo.




    Em meio às contingências da vida, Platão nos fornece uma alternativa para o melhoramento da vida: o amor. Provavelmente, muitas críticas ou oposições se manifestariam e até acusações de “impossibilidade da aplicação” em que a definição de Eros se encaixa. Se, de fato, amar a maneira de Platão parece impossível ou utópico, é justamente a referência que moverá o homem a realizar aquilo que nunca fora, sendo motivado pelo futuro, pelo que ainda não é, para que um dia se torne o seu objeto de desejo. No campo do amor e da Filosofia o que mais importa é o que se aprende ao longo da trajetória do amar e do filosofar. Dessa forma, poderia sim ser possível pensar em uma sociedade mais justa, digna e bela, tendo o amor como a principal regra a ser seguida, buscada e refletida diariamente por todos os seus cidadãos.
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        1 Todas as notas referentes aos personagens de O Banquete (exceto a relativa ao personagem Alcibíades) fazem parte da obra “Platão: Apologia de Sócrates, O Banquete e Fedro”, lançada em 2010 pela Folha de São Paulo, parte integrante da Coleção Folha: Livros que mudaram o mundo; v.5.


      




      

        2 Médico, filho de Acumenos, grande mestre da medicina contemporânea; era amigo de Hípias e apaixonado da cultura ginástica.


      




      

        3 Filho de Pítocles, Fedro era um efebo delicado e cheio de ternura. Discípulo de Tísias e Lísias, ufanava-se de sua eloquência fácil e florida.


      




      

        4 Supõe-se que, tendo sido o amante de Agaton, Pausânias com se houvesse acolhido à corte de Arquelau, rei da Macedônia.


      




      

        5 Sócrates refere-se a Aristófanes de Atenas (?448-?380 a.C.), o famoso poeta cômico que o retrata negativamente em sua comédia Nuvens, apresentada pela primeira vez em 423 a.C. Ver 19c (Apologia de Sócrates).


      




      

        6 Poeta trágico, discípulo de Górgias e amigo de Platão e Eurípedes.


      




      

        7 Sacerdotisa da cidade de Mantineia que, segundo Sócrates, o instruía nos assuntos referentes ao amor. Ver 201 d (O Banquete).


      




      

        8 Alcibíades foi educado por Péricles, seu tio, recebendo as lições de Sócrates, que não conseguiu domar-lhe o gênio altivo e extravagante. Depois de se distinguir em diferentes combates, num dos quais Sócrates lhe salvou a vida, fixou-se em Atenas, onde passou uma vida efeminada e corrupta, gasta em banquetes e orgias com cortesãs e depravados. (ORLANDO, 2009, p. 182).
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