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			Para Juan Miguel, mi hijo y maestro.

			Hijo con quien he recordado el niño que fui

			y maestro que me inspira a recobrar el niño que quisiera seguir siendo.

		

	
		

			PRÓLOGO

			Una teología «patas arriba»

			De la «teología en pañales» a la teología del niño juguetón, preguntón, cuestionador, libre, sincero y creador. Esta es la propuesta de Harold, quien, desde mi punto de vista, es el representante eximio de la teología evangélica entre los de su generación.

			El ensayo principal de este material, Teología con rostro de niñez, es lo que yo, y de seguro otras personas que suelen leer y seguir el pensamiento de Harold, habíamos estado esperando en relación con el quehacer bíblico teológico desde la niñez. Su pensamiento manifiesta un extenso y sólido manejo de las ideas y escritos que han alimentado la teología latinoamericana, esa que ha deambulado entre nosotros desde la década de los 60 del siglo pasado y que ahora se enriquece mucho más con este corto, pero magnífico aporte de nuestro querido amigo, hermano y colega.

			Tomándonos de la mano, Harold nos invita a peregrinar con la teología latinoamericana para descubrir con él sus raíces, su propuesta, su desarrollo, sus logros y sus enseñanzas. Con una excelente capacidad de síntesis, nos ofrece los pasos a seguir en el quehacer teológico y nos invita a asumir la tarea propia del hacer teología desde la niñez. El ensayo es digno de leer y releer, de tomar notas, de hacer preguntas y de aceptar el desafío para unirse a él y otros más en delinear, desde América Latina, que es un continente niño y joven, una teología que ponga «patas arriba» la pastoral, la educación, la liturgia, la evangelización, la misión de la Iglesia y la teología misma.

			De ahí que resulta una decisión feliz, acompañar el ensayo con dos tipos de escritos más cortos: los que aportan modelos de hacer teología, más cinco guías bíblicas para el estudio bíblico en grupos. En todos ellos, pero de manera principal en las guías, Harold nos invita a «meter las manos en la masa» y hacer teología desde la realidad de la niñez latinoamericana, la que está dentro y fuera del ámbito eclesial.

			Edesio Sánchez Cetina

			Buenos Aires, 15 de julio de 2014

		

	
		

			PARTE TEOLÓGICA

			Teología y niñez

		

	
		

			TEOLOGÍA CON ROSTRO DE NIÑEZ

			Apuntes para una teología de la niñez en perspectiva latinoamericana 

			Harold Segura

			«Tocar al niño es tocar el punto más delicado y vital, donde todo puede decidirse y renovarse,

			donde todo está lleno de vida, donde se hallan encerrados los secretos del alma».

			(María Montessori)

			La teología de la niñez es un campo de reciente interés para la teología. Aún son pocos los teólogos y teólogas que se interesan por ella; menos aún si nos referimos a los teólogos académicos cuyo espacio de trabajo son los recintos universitarios o los seminarios teológicos. Parecería ser un tema «poco serio» (¿infantil?) para ser tratado en las torres de marfil. Recuerdo una experiencia personal: en septiembre de 2002 fui invitado para hablar en un congreso internacional del Movimiento Juntos con la Niñez y la Juventud acerca del mismo tema que me propongo desarrollar ahora. Durante la preparación de la conferencia, fueron muchos mis apuros al buscar una bibliografía que no existía, entresacando lecciones de un tema que es escaso; se encuentran abundantes recursos con el enfoque educativo y pastoral, pero pocos, muy pocos, con el teológico. Se me ocurrió, entonces, decir en la conclusión algo que quiero repetir ahora como introducción: que la teología de la niñez es «una teología en pañales».

			Existen razones que explican esta ausencia. La disciplina teológica pasó muchos siglos concentrada en los llamados temas mayores de la dogmática de la fe sin atender con el mismo interés las problemáticas concretas de los seres humanos. Las doctrinas y los dogmas ocuparon la atención de los estudiosos de la teología, sin dejarse distraer por las situaciones que vivían las personas cada día. Los grandes tratados teológicos se produjeron en las mismas épocas en que sucedieron los peores acontecimientos de la historia, sin que aquellos hicieran referencia a estos, salvo raras excepciones. La naturaleza de Dios, el misterio de la Trinidad, la persona de Cristo, las nociones acerca de la salvación y las intuiciones escatológicas fueron los temas que captaron la atención de los grandes maestros de la teología. Era, entonces, una ciencia que reflexionaba acerca de Dios y de la trascendencia siguiendo los referentes internos de la fe, sin mayores alusiones al contexto social y regida por el instrumental filosófico heredado de los griegos.

			Al respecto explica Stephen B. Bevans:

			El pensamiento clásico concebía la teología como una especie de ciencia objetiva de la fe. La teología era entendida como una reflexión de fe de los dos loci theologici (lugares teológicos): la Escritura y la Tradición, el contenido de las cuales no podía ser cambiado y debería permanecer siempre por encima de cualquier cultura, como expresión histórica condicionada[1].

			El giro antropológico de Rahner

			Todo esto ocurrió hasta que el genio de Karl Rahner apareció en escena y, junto a otros pensadores teológicos de la primera mitad del siglo XX, introdujo el llamado giro antropológico y el método antropológico trascendental en la teología. Con él comienza una parte de la historia de nuestro tema. Esta afirmación merece tener una ampliación y a ella se dedican los párrafos siguientes.

			El maestro de Friburgo (1924-1984) estaba convencido de que la razón de ser de la teología no era sistematizar los conocimientos de la fe para que los hombres y mujeres estuvieran obligados a creerlos. Por el contrario, pensaba que la teología debía estar al servicio de los seres humanos, tratando sus asuntos diarios, respondiendo a sus preocupaciones más sentidas y, así, acercándolos al misterio divino a partir de realidades concretas. Se interesó por elaborar una teología que tuviera como punto de partida el ser humano, visto éste a la luz de la revelación de Dios. El padre Gustavo Baena, en su iluminador estudio del método de Rahner, dice que

			El punto de partida del método antropológico trascendental de Rahner es definitivamente el hombre mismo, pero no propiamente una comprensión, tal como se podría decir de la concepción del ser bajo el signo del logos de la filosofía tradicional de Occidente, de Platón a Hegel, sino a partir de la autocomprensión del hombre en su situación presente y concreta[2].

			Este giro antropológico condujo a la consideración del ser humano como el hilo conductor del saber teológico. Todo enunciado teológico tenía que acreditarse como significativo por su valencia (salvífica) antropológica. Se introdujo un cambio de paradigma en la teología y, de manera particular, en la forma de elaborarla (su metodología). En lugar de partir desde arriba, de Dios, para encontrar respuestas preelaboradas para las necesidades humanas, se planteó un camino diferente: partir del ser humano concreto, de sus preguntas y sus angustias y, desde ellas, ascender hasta Dios buscando respuestas que dieran sentido a la existencia. La primera vía conduce a una teología descendente (de arriba abajo), la segunda, a una teología ascendente (de abajo arriba). Para Rahner, la vida cotidiana contiene destellos fulgurantes del Espíritu; por eso, partir de lo humano es partir también del Dios que se hace presente «aquí en nuestra tierra como en el cielo». Decía él que había que pasar revista a «las experiencias concretas de vida» porque, lo sepamos o no, ellas «son experiencias del Espíritu, siempre y cuando nos enfrentemos a ellas de forma adecuada…»[3].

			Ésta no es una nueva teología, pero sí es un nuevo modo de hacer teología. Baena lo expresa diciendo que,

			El método antropológico trascendental de Rahner no es propiamente una nueva teología, ni propone directamente determinados contenidos. Es sencillamente un modo de proceder dentro de la teología como ciencia. Siempre su objetivo es llegar a la audición de la revelación de la voluntad de Dios, no sólo al interior de la revelación normativa y oficial, sino en toda situación de la existencia humana […] En otras palabras, se trata de hacer de una determinada situación humana un lugar teológico, esto es, un lugar donde ‒según criterios de la revelación oficial‒ Dios está manifestando su voluntad…[4].

			Jon Sobrino, teólogo catalán-salvadoreño, al evaluar la influencia de Rahner en su peregrinar teológico personal y en la teología latinoamericana, afirma que uno de sus aportes fue, lo que el mismo Sobrino llama, el primado de la realidad; lo comenta con estas palabras:

			De la teología de Rahner me impresionó que, aunque conocía bien cómo teologías y filosofías conceptualizaban la realidad, en lo fundamental era la realidad misma la que le movía a pensar y a conceptualizar después de lo pensado… Rahner fue eximio en ello. En medio de hondas especulaciones, tenía la virtud de comunicar el sabor a realidad. No sé si exagero, pero a él se le puede aplicar lo que escribió en su conocido artículo sobre la teología del símbolo: «La realidad quiere tomar la palabra»[5].

			Giro antropológico y su aplicación en América Latina

			Y fue este «sabor a realidad» el que encontró eco entre los pioneros de la teología latinoamericana de la liberación, quienes acogieron a Rahner como uno de sus interlocutores y maestros. Rahner influyó, por citar algunos, en Gustavo Gutiérrez, en Juan Luis Segundo, en Hugo Asmann y, con mayor razón, en Ignacio Ellacuría y Jon Sobrino, quienes estudiaron en sus clases en Innsbruck, y en Leonardo Boff quien estudió con él en Múnich. Aunque para el maestro su principal preocupación era la Europa marcada por la Ilustración y por las ciencias modernas, eso no impidió que se produjera una unidad de fondo entre él y sus discípulos hispanohablantes.

			Pero digamos algo más acerca de la novedad de su método y la cercanía que este tiene con el método teológico latinoamericano. El profesor español Ángel Cordovilla Pérez describe el método rahneriano en tres momentos fundamentales, a saber: primero, «la mirada a la realidad que se nos da y se nos ofrece (Wircklichkeitsmoment)»; segundo, «el intento de comprensión de esa realidad en su lógica y su sentido último, en su logos (Verstehensmoment)»; y en tercer lugar, «la pregunta por las condiciones de posibilidad para que esa realidad dada o acontecimiento presupuesto pueda ocurrir y sea significativo para la vida humana (Begründungsmoment)»[6]. No hay que ser un avezado conocedor de los métodos teológicos para darse cuenta de la cercanía entre los tres pasos de Rahner y los tres momentos de la teología latinoamericana: ver, juzgar y actuar. Se parte de la realidad (ver), se procede al juicio histórico, social, bíblico y teológico (juzgar) y después se llega al compromiso práctico que transforme la realidad observada y juzgada (actuar).

			El desarrollo de la teología del siglo XX recibió un impulso innovador a través de las enseñanzas de Rahner, al igual que de otros teólogos europeos como Karl Barth (teología dialéctica), Jürgen Moltmann (teología de la esperanza), Dietrich Bonhoeffer (teología de la secularización), Johann Baptis Metz (teología política) y Paul Tillich (teología de la cultura) quienes incidieron y estimularon los pensamientos teológicos que por aquellas misma épocas surgían en suelo latinoamericano[7]. José Míguez Bonino, decano de los teólogos protestantes latinoamericanos del pasado siglo, refiriéndose a la teología latinoamericana, señala que recibió influencias, «de la teología católica conciliar y post-conciliar, así como de la protestante barthiana y post-barthiana, con sus énfasis comunes en el dinamismo de la acción de Dios, el carácter histórico de la fe cristiana, lo concreto de la encarnación y el futuro de la fe escatológica»[8].

			Tenemos, entonces, que, entre atinadas influencias de Europa, necesarias contextualizaciones y aportes distintivos nació la teología latinoamericana de la liberación; todo lo anterior situado en un medio político, social y cultural convulsionado, que reclamaba que los seguidores de Jesús y, en particular la teología, formularan nuevas formas de pronunciar el nombre de Dios y de anunciar el evangelio de Jesús. Esta tarea la cumplieron con esmero nuestras teólogas y teólogos, algunos católicos y otros procedentes del protestantismo evangélico[9]. Recibieron aquellas influencias, mas sin copiar sus postulados, ni mucho menos repetir las enseñanzas de otras latitudes. Los teólogos latinoamericanos, como señala José David Rodríguez, «desarrollaron un tipo de reflexión que es fruto del esfuerzo por vivir y pensar la fe desde el contexto de opresión y lucha por la liberación del mundo latinoamericano. La reflexión que surge pone de relieve la historicidad, tanto de la fe como del discurso teológico. Este dato le imprime su carácter novedoso y original…»[10].

			Cuando Rahner dijo: giro antropológico, en Latinoamérica se dijo: opción preferencial por los pobres[11]. Mientras que la principal preocupación de Bonhoffer era el mundo europeo que se había hecho adulto y que requería una teología de la secularización, en América Latina lo que preocupaba era el mundo colmado de injusticias y que demandaba una teología que hablara de igualdad, justicia, paz y transformación. El lenguaje teológico no necesitaba referencias metafísicas, como sí concreciones históricas; no tanto palabras de la dogmática abstracta, como palabras que hicieran visibles los rostros reales de sujetos históricos. En síntesis, menos ortodoxia y más ortopraxis.

			Pobres, pero no sólo pobres: nuevos sujetos teológicos

			Con esta nueva manera de hacer teología ‒que se condensó en especial a partir de los años 60 y se reforzó en las dos décadas siguientes‒ se reconocieron los nuevos sujetos comenzando por los empobrecidos. Ya no era suficiente hablar de la humanidad caída o del pueblo sufriente, así en general; a esa humanidad era necesario reconocerla con rasgos tangibles, con sus sufrimientos y limitaciones particulares, así como con sus virtudes y grandezas. La teología latinoamericana de la liberación habló del rostro de los pobres, pero poco tiempo después se pronunciaron otros rostros: el de las mujeres, y entonces se habló de la teología feminista de la liberación; el de los trabajadores y trabajadoras del campo, y brotó la teología campesina; el de los afrolatinoamericanos, y floreció la teología negra latinoamericana; el rostro de las etnias originarias, y surgió la teología india. También surgió el interés por el medio ambiente y el cuidado de la Creación, y nació la teología ecológica. En los últimos años, al crecer el interés por el diálogo intercultural e interreligioso, ha surgido la teología del pluralismo religioso.

			La lista de los nuevos sujetos y categorías teológicas es más extensa. Todas las categorizaciones surgieron en la postguerra y, en un primer momento, fueron denominadas por algunos especialistas como teologías de genitivo. Eran teologías que se proponían superar las abstracciones de la teología neoescolástica y que respondían desde la fe a los problemas emergentes de su contexto histórico. «Las teologías de genitivo», como bien lo expresa Rosino Gibellini, «son teologías “sectoriales” y sirven para dar movilidad y concreción al discurso teológico»[12]. En esta categoría se incluyen aquellas que se consagraron al estudio de las realidades inmanentes, como la historia, el trabajo, la cultura, la política y la revolución, por mencionar sólo algunos ejemplos. Junto a estas, surgieron también las llamadas teologías contextuales que, al igual que las otras, pretenden entender la fe cristiana en términos de un contexto particular. Como indica Bevans:

			Cuando la teología se contextualiza, empieza a valorar la cultura, la historia, las formas de pensamiento y otros aspectos por el estilo que, junto a la Escritura y la Tradición, se consideran como fuentes válidas para la expresión teológica. En otras palabras… podemos decir que cuando hablamos de teología, lo hacemos teniendo en cuenta tres fuentes ‒o loci theologici‒: Escritura, Tradición y Experiencia humana presente (o contexto)[13].

			Aparecen, entonces, de esta manera y motivados por estas inquietudes los nuevos rostros a los que se hizo referencia antes: los empobrecidos, los afrolatinoamericanos, los indígenas, las mujeres, los campesinos, la Creación (la pobre Tierra, como la llamó Leonardo Boff) y los fieles de otras religiones. Estas novedades teológicas no deben ser vistas, como las califican algunos, como una simple aplicación de las teologías fundamentales; es decir, como anexos dependientes de una teología mayor ‒como si existieran altas teologías y bajas teologías‒. No; ellas poseen un estatuto epistemológico propio, así como un método particular a partir del cual se encaran todos los demás temas de la teología. Son teologías fundamentales que se mueven «en el horizonte de la razón práctica» que «pretenden dar razón de la fe en Dios y de la esperanza en el reino de Dios»[14] en un mundo marcado por la injusticia, la discriminación y la exclusión social. Son teologías que se ocupan «de replantearse la fe cristiana en las nuevas coordenadas históricas de América Latina y de responder de manera significativa a los desafíos que la realidad latinoamericana plantea al cristianismo»[15], así opina el teólogo español Juan José Tamayo. Son todas ellas, teologías que amplían los alcances de la fe «más allá de los estrechos límites nocionales de las teologías confesionales clásicas»[16].

			La niñez: «los últimos serán los primeros»

			Pero detengámonos aquí para señalar que en ese amplio temario de rostros, como se habrá visto, no aparece el de la niñez. Y esto a pesar de que cumple con los patrones comunes de los otros rostros mencionados: es un colectivo humano, tiene problemáticas sociales específicas y, por su situación de vulnerabilidad, apela a la fe de la Iglesia para que esta responda procurando su atención integral. Es, tanto como los demás, lugar teológico (locus theologicum) y revelación positiva donde se descubre al Dios liberador, que cuida, protege y acoge con ternura. Por otra parte, la niñez, al igual que los demás rostros conllevan un discurso crítico sobre la sociedad y deconstruye un paradigma cultural; en este caso el paradigma adultocéntrico.

			Mientras que la teología de la liberación introdujo la crítica hacia el paradigma de opulencia y opresión del capitalismo, la teología feminista lo hizo en contra del paradigma de la sociedad patriarcal que preconiza la superioridad de hombres sobre mujeres. Por su parte, la teología afrolatinoamericana (teología afro o teología negra) acentúa el reconocimiento de la alteridad y la afirmación de la diferencia como principios de una identidad humana plural, y lo hace en contra del paradigma racista. La teología indígena (o teología india), a su vez, recupera la experiencia de Dios a partir de sus tradiciones culturales milenarias y entabla una crítica al paradigma colonial y apela a la urgencia del diálogo intercultural. En el caso de la teología campesina o, como se ha llamado en algunas ocasiones, la teología agro-eco-teológica, es una reflexión que asume como prioridad la conquista y la defensa de la tierra, así como la integración de la mentalidad del mundo campesino para la práctica de una espiritualidad cristiana integral. Es una teología que critica el paradigma de la racionalidad occidental y propone, en su lugar, la razón cordial, la del corazón, la que siente apego por la tierra fértil que habla a su vez de la vitalidad de Dios[17].

			Como se ve, cada una de estas nuevas opciones teológicas asume una práctica, propone una espiritualidad, sugiere una nueva manera de hacer teología y critica un paradigma cultural, social o político. Eso exactamente se cumple para la teología de la niñez[18]: encarna una práctica (de compromiso con la niñez), propone una espiritualidad (la de ser como niños para entrar en reino de los cielos, según Mateo 18:3), deconstruye una imagen tradicional de Dios (se considera su vulnerabilidad) y critica un paradigma cultural, el adultocéntrico. También tiene, si quisiéramos, su propio método teológico, que consiste en hablar de Dios a partir de la pequeñez y de la debilidad; pero de esto se dirá algo más adelante. Por ahora, sólo vale destacar que la teología de la niñez es también una franca crítica al adultocentrismo de nuestra cultura; paradigma que caracteriza el quehacer teológico tradicional.

			El adultocentrismo, en pocas palabras, hace referencia a una categoría moderna que designa una relación asimétrica de poder entre los adultos y los niños, niñas, adolescentes y jóvenes. Es una manera de ver el mundo, de relacionarse y de construir relaciones basadas en un universo simbólico y un orden de valores propios de la concepción patriarcal. En este orden, los criterios biológicos subordinan o excluyen a los niños y los jóvenes por su edad[19]. Esta manera de ver el mundo se traduce en prácticas sociales que presentan a los adultos como un modelo acabado y a los niños y jóvenes como personas que están en una especie de «sala de espera», hasta llegar a ser adultos para cumplir, entonces, con las tareas sociales y la productividad. Esta visión afecta a la perspectiva de la sociedad para establecer programas y políticas con enfoques de protección, protagonismo y desarrollo integral de los jóvenes. El adultocentrismo se traduce en interacciones autoritarias de parte de los adultos, que presentan posturas rígidas y escasos recursos psicosociales para relacionarse con los más jóvenes, y ni qué hablar de los efectos de la matriz adultocéntrica para los modelos educativos, la vida familiar, la organización social y la espiritualidad cristiana. Klaudio Duarte Quapper, sociólogo chileno, señala que,

			…nos hallamos en presencia de una sociedad articulada desde una perspectiva adultocéntrica. Esto es, se sitúa como potente y valioso todo aquello que permita mantener la situación de privilegio que el mundo adulto vive, respecto de los demás grupos sociales, los cuales son considerados como en preparación para la vida adulta… Es decir, ser adulto es lo constituyente en nuestra sociedad, es aquello que otorga estatus y control en ella. Si se es hombre, rico, blanco, cristiano y adulto, con seguridad se posee una ventaja sobre el resto de la población[20].

			En el contexto de este análisis resuenan con mayor brío las palabras y las actitudes de Jesús hacia los niños de su época. El evangelista Marcos cuenta que,

			Llevaron unos niños a Jesús para que los bendijese. Los discípulos reñían a quienes los llevaban; pero Jesús, al verlo, se enojó y les dijo: «Dejad que los niños vengan a mí y no se lo impidáis, porque el reino de Dios es para los que son como ellos. Os aseguro que quien no reciba el reino de Dios como un niño, no entrará en él». Y estrechaba a los niños entre sus brazos y los bendecía poniendo las manos sobre ellos (Marcos 10, 13-16)[21].

			Mientras los discípulos (adultos) rechazan a los niños, Jesús los acoge y los convierte en protagonistas de la escena. Aquí la pirámide social se invierte y la regla pedagógica sufre cambios: ahora los adultos no son más los maestros, sino los aprendices del reino; los niños enseñan a los adultos, los despreciados son recibidos y los que los desprecian son reprendidos. No es una escena sensiblera; lo que hace el Maestro es reclamar con fuerza inusitada los derechos de quienes hasta entonces no han tenido ninguno: derecho a participar, a ser protegidos, a ser amados, a protagonizar su propia historia y a ser considerados portadores del reino. Esto último quizá se explique diciendo que la niñez esconde un misterio espiritual que puede servir como criterio hermenéutico del quehacer teológico. Esto significa que a través de la niñez se pueden descubrir nuevos rostros de Dios, nuevas maneras de relacionarnos con Él y nuevos ángulos para interpretar las Escrituras. Por su intermedio se puede llegar a descubrir la grandeza de la pequeñez, la fortaleza de la debilidad y la simplicidad del reino.

			Con los niños y las niñas sucede como sucede con los empobrecidos, los afrolatinoamericanos, los indígenas, las mujeres y los campesinos, que transmiten una mística cristiana y expresan un mensaje de parte del Señor que es buena nueva para todos; así lo enseñaba hace ya varios años el pastoralista chileno Segundo Galilea. Decía él, refiriéndose a los pobres, que ellos nos evangelizaban[22]. Según Jesús, son los adultos quienes deberían aspirar a ser como los niños… y no al revés.

			Pero sigamos con la teología de la niñez. Le queda aún mucho trecho por recorrer; es un proyecto en desarrollo que, con cierta timidez se ha abierto camino entre los otros proyectos ya maduros de la teología latinoamericana. Más allá de nuestro continente también son pocos los teólogos académicos que han escrito acerca del tema y, cuando lo han hecho, han sido breves artículos o pequeños libros introductorios, como es el caso, por ejemplo, de Hans Urs von Balthasar[23] y Jurgen Moltmann[24]. Quizá el esfuerzo más meritorio sea el de la profesora luterana Marcia Bunge, quien ha servido como coordinadora de varios proyectos editoriales con enfoque teológico, bíblico e histórico[25]. En español sólo contamos con una traducción de una parte de uno de sus libros. En nuestro idioma se han editado varios libros bajo el auspicio del Movimiento Juntos con la Niñez y la Juventud (hoy Movimiento Juntos con la Niñez y la Juventud), la Fraternidad Teológica Latinoamericana, el Consejo Latinoamericano de Iglesias, la Universidad Nacional de Costa Rica (UNA) y organizaciones cristianas de servicio social como Compasión Internacional y Visión Mundial Internacional, entre otras[26]. Vale mencionar aquí el interés por parte de algunos biblistas latinoamericanos asociados a la red de la Revista de Interpretación Bíblica Latinoamericana (RIBLA), en desarrollar una hermenéutica bíblica desde la perspectiva de la infancia.

			Vale también indicar la existencia de algunos grupos de trabajo, dentro y fuera de América Latina, interesados en profundizar sobre el tema; el más reconocido de ellos es el Child Theology Movement (Movimiento de Teología de la Niñez)[27], organizado en el año 2000. Por iniciativa de esta organización se han realizado foros y encuentros internacionales en diferentes partes del mundo, con particular atención en los países de África y Asia. Esta es una iniciativa evangélica promovida por organizaciones cristianas de servicio social.

			Teología de la niñez y teología feminista: diálogo fecundo

			La teología de la niñez es una teología crítica que, debido a su breve desarrollo histórico, se encuentra en una etapa preliminar o preparatoria. En este momento, ¿qué teología podría servirle como modelo metodológico y referente histórico? ¿Podrían la teología feminista y los estudios de género servir para este fin? No se trata de copiar modelos, ni de replicar, sin más, las metodologías empleadas por otros sujetos teológicos, pero sí aprender de su peregrinaje, considerar sus aprendizajes y cruzar caminos comunes en la búsqueda por la justicia y la liberación. En ese encuentro de caminos, quizá también la teología feminista podría considerar algunos elementos novedosos de la teología de la niñez como, por ejemplo, tener más en cuenta a la mujer-niña. Sorprende este vacío en la producción feminista, por lo menos en cuanto a teología se refiere[28].

			La teología feminista y los estudios de género aportan a la teología de la niñez, entre muchos otros asuntos, algunos principios rectores que podrían coincidir con los intereses de la teología de la niñez en perspectiva latinoamericana. María Pilar Aquino[29], describiendo algunos de esos principios menciona los siguientes: la vida cotidiana como factor fundamental de toda reflexión sobre la fe; la experiencia de los sujetos teológicos, quienes se autoexperimentan a partir de una nueva vivencia con el Dios liberador; la hermenéutica específica que tiene como punto de partida la realidad concreta de los mismos sujetos teológicos; la lógica de la vida en su integridad ante la urgencia de avanzar «hacia nuevas relaciones sociales basadas en una lógica alternativa que es presidida por los principios ético-teológicos de la integridad de la vida para cada persona…»[30]; la propia subjetividad, es decir, la autocomprensión de los sujetos y la conciencia sobre el significado de hacer teología (enorme desafío en el caso de las niñas y los niños); la memoria histórica, porque «toda persona y grupo social necesita su pasado como punto de referencia para dar razón de su propia identidad»[31]; la praxis del cariño, opuesta a la práctica deshumanizadora (en el caso de la teología de la niñez, algunos autores se refieren a la praxis de la ternura); y ecumenismo alternativo, que en el caso de las mujeres ha servido para superar divisiones sociales, raciales, sexuales, religiosas y culturales y que, en el caso de las niñas y los niños serviría para superar esas mismas barreras y otras impuestas por las mismas comunidades eclesiales.
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