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			1.1. CLASIFICACIÓN DE LOS MONOPOLIOS COLONIALES

			En griego, nos informa SMITH, “colonia” significaba (al menos en sus comienzos) residencia separada, como la de los hijos mayores, preservando lazos pero con independencia para manejar sus intereses; mientras en latín significaba finca para ser explotada. Y, hacia 1774, este contraste se le reveló a SMITH en la guerra de independencia de Estados Unidos.

			En esencia, después de los descubrimientos de una ruta a Calcuta en 1486 por el portugués CORILHAM, de COLÓN en 1492 y de VASCO DE GAMA en 1498, que abrieron para Europa dos inmensos mundos, “las primeras leyes (de las metrópolis europeas sobre las colonias) tuvieron siempre la finalidad de asegurar el monopolio de su comercio (para comprar más barato y vender más caro) (…). La diferencia solo ha consistido en la manera de ejercerlo” (SMITH, 1776, lib. IV, cap. VII, “Las colonias”, parte II).

			Al respecto, en grado decreciente de monopolio comercial, SMITH propuso una clasificación en cuatro modelos: 1) El holandés, concentrando el monopolio del país en una sola compañía (de las Indias Orientales); 2) El español o portugués, abierto a muchas compañías del país, pero restringiéndolas a un solo puerto (Cádiz o Lisboa), a una sola cámara de comercio y a la organización de una sola flota; 3) El británico o francés para Norteamérica y las Antillas, abierto a muchas compañías del país, en muchos de sus puertos, en muchas de sus cá-maras y con muchas organizaciones individuales para el transporte, y 4) El de libre comercio, como el anterior, pero además abierto a todas las naciones en capacidad de competir.

			Claro está, las regiones y circunstancias complicaban la clasificación por países de origen, como en el caso de otra Compañía Holandesa de las Indias Occidentales, operando con mayor liberalidad en América; y una Compañía Inglesa de las Indias Orientales que en el otro hemisferio imitaba al rígido monopolio holandés. 

			Y concluyó que mientras más lejos de la plena competencia peor sería el resultado social, aun dentro de los mismos países colonialistas. 

			En primer lugar, se generarían incrementos monopolistas de precios para los consumidores, una protección política para empresas ineficientes y, por consiguiente, la inversión sería desviada de su máximo potencial, o sea del perfectamente competitivo.

			En particular, “(s)i un país extranjero puede abastecernos con una mercan-cía más barata que si fuese producida por nosotros mismos, es mejor comprársela, pagándola con una parte del producto de nuestra industria, empleada en algo en que tengamos alguna ventaja (en términos de su precio de venta) (…). Es irrelevante en este respecto si las ventajas que un país tiene sobre otro son naturales o adquiridas” (SMITH, 1776, lib. IV, cap. II).

			1.2. EL LIBRECAMBIO Y LA CRÍTICA POR HAMILTON

			De tal manera, si el mismo principio fuese aplicado por todos los países, la libertad de comercio garantizaría la máxima conveniencia para los consumidores del mundo, dirigiendo las demandas solo hacia los productores con mínimos precios.

			Pero, por el contrario, “(l)a política reinante de las naciones manufactureras es tomar a su mercado interno como un monopolio para sus propias manufacturas”, denunciaba ALEXANDER HAMILTON en su Reporte de 1791 al Congreso de Estados Unidos, sobre las manufacturas. Y pasaba a exponer: que la agricultura no era más productiva que la industria, aun en un país con las dotaciones naturales de Estados Unidos; los “mayores” impactos industriales sobre la división del trabajo, la tecnología, el empleo y el mercado interno; la superioridad de una combinación de las dos actividades sobre una especialización nacional puramente agrícola; las “obstrucciones” proteccionistas de las potencias manufactureras contra las exportaciones de los países agrícolas; la superación de las desventajas iniciales de las industrias nacientes, mediante un adecuado soporte público; y el uso de aranceles, subsidios y otros instrumentos para tales efectos.

			Esta línea crítica sería desarrollada por LIST (infra, cap. 4); mientras RICARDO (infra, cap. 2) y JOHN STUART MILL (infra, cap. 6) procurarían generalizar las tesis librecambistas involucrando a los países sin ventajas absolutas, mediante la teoría de las ventajas relativas, o “comparativas”, con diversas complicaciones; entre ellas, un retorno implícito a los costos absolutos, como se verá más adelante. 

			SMITH había añadido: “El consumo es el único fin y propósito de toda producción; y los intereses del productor deben ser considerados solo en la medida en que sea necesario para promover los del consumidor” (1776, lib. IV, cap. VIII); racionalización considerada ajena a la dinámica espontánea del capitalismo por analistas de las recesiones como MARX, TUGAN-BARANOVSKY, KALECKI o KEYNES, quienes destacaron la obsesión por la acumulación, símbolo de realizaciones, estatus y poder (infra, secc. 8.2). 

			A pesar de todo, SMITH mismo formuló cuatro grandes excepciones al principio general de libre comercio: 

			1. “(C)uando alguna clase particular de industria es necesaria para la defensa del país”. De acuerdo con esto, llegó inclusive a justificar el acta de navegación que “excluía por completo a los holandeses de actuar como transportadores hacia la Gran Bretaña”, concluyendo que “(c)omo la defensa es, sin embargo, de mucha más importancia que la opulencia, el acta de navegación es, quizá, la más sabia de todas las regulaciones comerciales de Inglaterra” (1776, lib. IV, cap. II).

			2. Cuando se establece un arancel contra un producto importado para nivelarlo con algún impuesto existente sobre su producción nacional. 

			3. Cuando la retaliación con aranceles y prohibiciones de importación estimula su abolición en otros países. 

			4. “(C)uando manufacturas particulares, mediante altos aranceles o prohi-biciones sobre las importaciones competitivas, se han extendido tanto como para emplear una gran multitud de manos. El sentido de humanidad puede requerir en este caso que la libertad de comercio sea restablecida solo mediante lentas gradaciones (…) con mucha reserva y circunspección” (ibíd., lib. IV, cap. II).

			Y encontró justificable esta medida, no obstante haber supuesto una tendencia espontánea hacia el pleno empleo: “aunque debido a la restauración de la libertad de comercio un gran número de personas sería despedido (…) de ninguna manera se desprende de ello que permanecerían privadas de empleo (…). El capital que los empleaba con anterioridad en una manufactura particular permanecerá aun en el país para emplear un número igual de personas de alguna otra manera” (ibíd., lib. IV, cap. II). 

			1.3. BENEFICIOS ESPERADOS DEL MONOPOLIO COMERCIAL

			En general, cuatro serían los beneficios esperados de la dominación colonial: 

			1. La ampliación del mercado a nuevos productos, nuevas regiones y mayores escalas; pero, de acuerdo con el análisis previo, el comercio libre resultaría mejor para este propósito. 

			2. La extraganancia monopolista sobre la rentabilidad normal; pero solo beneficiaría, según SMITH, a un club de comerciantes, con detrimento del interés general, inclusive en el país colonialista; como si el Estado, con las contribuciones forzosas de los ciudadanos, les hubiese “comprado una finca” colonial a los mercaderes y confundiese la totalidad de su nación con “un país de tenderos”. 

			3. Las extracciones tributarias, como en el caso español; aunque en las colonias inglesas de Norteamérica habría resultado al contrario, pues no contribuían siquiera con los gastos de las fuerzas requeridas para “su defensa”. Con esto reforzaba SMITH su argumento sobre la inconveniencia de mantener sometidas a estas colonias, proponiendo en cambio su igualdad en términos de derechos y obligaciones ciudadanas. No obstante, para los administradores colonialistas tal experiencia solo implicaría que cualquier colonia debe aportar los recursos públicos necesarios para su propia subyugación, como se aplicaría luego de manera paradigmática en el caso de la India. Esto, además, eludiría la objeción divisionista sobre un sacrificio nacional en favor de una minoría privilegiada. Y, con esta lógica, también los beneficios coloniales deberían irrigarse sobre el conjunto público de la metrópolis, o por lo menos parecerlo. 

			4. Sin colonias, “la casta que gobierna (en la metrópolis) (…) ya no dispondría de muchos cargos de confianza y de provecho para repartir” (ibíd., lib. IV, cap. VII, parte III). Pero, así mismo, los dirigentes criollos en las colonias estarían dispuestos “a morir en defensa (del aumento) de su propia importancia (…) (para pasar) de tenderos, comerciantes y procuradores a estadistas y legisladores” (ibíd.).

			De hecho, tal obsesión por el estatus sería, de acuerdo con SMITH, la motivación principal de los individuos en la lucha política; con base en lo cual, dados los recursos e instituciones, predecía la victoria de la Revolución Americana y su posible derivación hacia uno de los imperios “más grandes y formidables” en la historia del mundo.

			No extraña, por lo tanto, su propuesta de otorgar a las colonias norteamericanas representación proporcional y en plano de igualdad en el parlamento de Londres, como había hecho en la antigüedad la República Romana con otros pueblos, aunque evitando su desorden. Es más, sugirió que quizá en cien años la sede parlamentaria del imperio podría trasladarse a América, dadas sus proyecciones de población e impuestos. 

			En contraste, el colonialismo británico en India por la misma época fue sintetizado por SMITH así: “Esta administración (pública, de Bengala) se halla integrada forzosamente por un Consejo de mercaderes (…) (S)u Gobierno será por fuerza militar y despótico (…). Tiende a supeditar el Gobierno a los intereses del monopolio (…). Además (de manejar los negocios de la Compañía de las Indias Orientales), los funcionarios comercian más o menos por cuenta propia y es inútil prohibirles que lo hagan” (1776, lib. IV, cap. VII, parte III). “Aún no había tenido tiempo la Compañía Inglesa para establecer en Bengala un sistema de gobierno tan completamente aniquilador (…) (como el de los comerciantes holandeses en las Molucas, quienes) han disminuido la población, recurriendo a distintas formas de tiranía (…). Pero debe decirse que ese sistema de gobierno (inglés) ha tenido exactamente la misma tendencia” (ibíd.). Entre otras cosas, quizá tenía en mente la miseria extrema que ya habían impuesto a Calcuta y la hambruna de Bengala en 1770, en la cual perecieron la mitad de los habitantes, “la primera consecuencia, pero también la peor, de la conquista inglesa” (STRACHEY, cap. III).

			1.4. DAÑOS AUTOINFLIGIDOS POR EL DOMINIO COLONIAL

			Además del impacto monopolístico sobre los precios en la metrópolis, la exclusión de los capitales de otras naciones aumentaría la tasa normal de beneficio doméstico, cuyo indicador en el sistema teórico de SMITH es la tasa de interés; su mismo índice del grado de desarrollo económico, en correlación inversa.

			Como ejemplo, la exportación de capital por la expansión colonial bastaría para explicar el aumento de la tasa de interés preferencial en Londres, del 4% al 5%, “por algún tiempo” (1776, lib. i, cap. 9).

			Así mismo, se desestimularían la generación de empleo y la mejora de tierras, pues las mayores distancias para el comercio más su rodeo colonial aumentarían el período de rotación del capital disponible.

			Por otra parte, en las Molucas y otras islas del Mar de Banda, los holandeses habrían llegado a la destrucción premeditada de cosechas, árboles, tierras fértiles y pobladores, para prevenir el acceso de los competidores sobre tales recursos y forzar unos niveles de oferta compatibles con sus precios monopolísticos de las “especias”. 

			Los españoles habrían sido más benignos en cuanto a la transmisión de conocimientos, avances técnicos y, sobre todo, justicia, gobierno y civilización política, hasta el punto de que “(n)o tenemos más remedio que reconocer (…) que los criollos son en muchos aspectos superiores a los antiguos indios”. Sin embargo, las ineficiencias de su monopolio parecerían agravadas por las siguientes peculiaridades.

			Su absolutismo político, combinado con una distancia sin precedentes a las colonias, habría facilitado el despotismo de los funcionarios locales, inconveniente para la ecuanimidad, la justicia y el derecho sobre los frutos del esfuerzo propio, que constituirían “el mejor estímulo” para la actividad económica. 

			Inercias medievales, como el mayorazgo nobiliario y el acaparamiento improductivo de tierras por una élite militar, burocrática y clerical, se habrían convertido en obstáculo para la productividad de los recursos y la eficiencia de los mercados. 

			Las mayores tasas de interés en España permitían altas rentas con una pequeña acumulación de capital, lo cual estimularía el consumo suntuario; mientras en Inglaterra y sobre todo en Holanda, con menores tasas de interés, la aspiración de unas rentas equivalentes exigía una mayor acumulación de capital. 

			(Curiosa parece, hoy en día, esta inversa correlación propuesta para el ahorro con las tasas de interés; aunque subyacen, en su lógica: un nivel de vida dado, como parámetro institucional; los individuos, en vez de las organizaciones, como agentes de la acumulación, y un bajo nivel de esta, en términos personales y sociales). 

			El comercio español se irrigaba de manera inevitable sobre otras naciones, como Gran Bretaña, los Países Bajos o Alemania, proveedoras de textiles, paños y manufacturas, llegando a experimentar escasez de estos productos en los meses previos a la salida de los convoyes hacia las colonias latinoamericanas. Como consecuencia (de la cual tomarían atenta nota los administradores de la posteridad), el país colonialista terminaba compartiendo los beneficios de su sistema con las potencias rivales, mientras los costos de sostenerlo corrían por su exclusiva cuenta. Y tal efecto se intensificaba con las empresas semilegales de la piratería y el contrabando sistemáticos de los competidores. 

			Al respecto, SMITH concluyó que “España y Portugal eran países industriales antes de que tuviesen colonias importantes”, atribuyendo el resultado involutivo a los superbeneficios comerciales, aunque quizá subestimó el papel de la inflación y del tesoro. Según algunas estimaciones, los precios de los alimentos se quintuplicaron y los de las manufacturas se triplicaron en España durante el siglo XVI (KENNEDY, cap. II); lo cual puede parecer minúsculo si se compara, por ejemplo, con una hiperinflación como la alemana después de la Primera Guerra Mundial; pero a diferencia de esta, alimentada por papel, se trataba de una inflación sostenida sobre la solidez de los metales preciosos.

			Podría ser que los ingresos transferidos desde América a la Corona equivalieran apenas a un sexto de los impuestos obtenidos de Castilla, o a la mitad del presupuesto de la guerra imperial en los Países Bajos, pero cubrían precisamente el déficit comercial (KENNEDY, cap. II). Además, por fuera de esas transferencias fluían los ingresos de los particulares. 

			Los británicos, en contraste, habrían tenido completa libertad de comercio dentro de su territorio, un imparcial sistema de justicia y un efectivo poder parlamentario, lo cual les garantizaba el derecho sobre los frutos del esfuerzo propio, “el mejor estímulo” para la eficiencia económica. Y al combinarse el trasplante de estas instituciones con la distancia hasta los colonos en Norteamérica, estos habrían llegado a disfrutar de un grado de “republicanismo aun mayor que el de los ciudadanos de la misma metrópolis”. 

			Entre las implicaciones, en estas colonias británicas, cabe destacar un bajo nivel de impuestos, su aprobación por asambleas provinciales y los límites contra la apropiación de tierras sin adecuada explotación, lo cual permitía un uso más eficiente del recurso, mayor libertad individual, alternativas productivas para la fuerza laboral y, por lo tanto, mayores salarios. En conjunto, habría resultado un mejor sistema de incentivos para el esfuerzo personal, las innovaciones y la acumulación. 

			Además, las restricciones británicas sobre el comercio exterior de las colonias norteamericanas habrían sido menos severas, pues excluían del monopolio una serie importante de artículos (“no enumerados”), así como la vasta región tropical “al sur del Cabo”. 

			A pesar de todo, “Gran Bretaña (…) no admite (…) en el continente americano (…) hornos de acero ni fábricas de clavos (…) prohíbe el transporte (…) de sombreros, lanas y tejidos de producción americana”. Y a esto se sumaban las detalladas reglamentaciones de la metrópolis para el comercio de todos los artículos “enumerados”, incluyendo aranceles, otros impuestos, subsidios, cuotas, transportadores y países de destino, obligando a un rodeo por Inglaterra y a una intermediación redundante pero ventajosa de los comerciantes británicos. 

			SMITH concluyó, entonces: “impedir que un pueblo aproveche sus productos (…) su capital (…) y su actividad (…) de la manera que mejor conviene a sus intereses (…) constituye una violación flagrante de los derechos más sagrados del género humano”. 

			Denunció, además, “la injusticia de subyugar naciones cuyos indígenas ino-fensivos en nada habían ofendido a los pueblos de Europa (…) y que recibieron a los pioneros con demostraciones de afecto y hospitalidad” (lib. IV, cap. 2, parte II). El exterminio, la tortura, la esclavitud y la servidumbre de cientos de millones en América, África, el Indostán y Asia lo obligaron a considerar el rol de la fuerza y la violencia dentro de la caja idílica y óptima del intercambio voluntario. Así, su perspectiva final parece, al mismo tiempo, optimista por el lado del potencial humano y pesimista por el de los requisitos inmediatos: “es posible que los habitantes de las distintas partes del mundo lleguen a una igualdad de fuerza (…) (como) la única manera de obligar a que las naciones independientes abandonen sus injusticias y adquieran alguna clase de respeto hacia los derechos que mutuamente tienen” (1776, lib. IV, cap. VII, parte III). En realidad, como la lógica de su propio modelo sugería, para actores autointeresados bastaría que los costos de una agresión específica aumenten hasta compensar sus beneficios esperados, aun cuando persistan desigualdades en el poder total a disposición de cada parte. (Lo cual requería la innovación del análisis en términos marginales, como el de JAMES MILL: infra, cap. 3). 

			Con base en la experiencia de Norteamérica, pues la de India “aún no había tenido tiempo”, extrajo SMITH dos conclusiones en favor del abandono de las políticas colonialistas. 

			Primera: “a la Gran Bretaña no le produce, bajo el actual sistema de administración de las colonias, nada más que pérdidas el dominio que sobre ellas ejerce (…) es una fuente de gastos y no de ingresos” (1776, lib. IV, cap. VII, parte III). 

			Segunda: “como todos los artilugios mercantilistas (…) (el monopolio del comercio colonial) deprime la industria de todos los países (…) principalmente de las colonias (…) y también la del país en cuyo favor se establece” (ibíd.). 

			Sin embargo, ninguna de estas dos tesis sobreviviría después de la independencia de Estados Unidos (1776), la cual coincidió con la publicación de La riqueza de las naciones.

			 

		

	

		
			CAPÍTULO SEGUNDO

			La explotación internacional en la teoría de Ricardo

		

		
	
	
		
			2.1. EXTRACCIÓN POR REVALUACIONES

			A la refutación de la última tesis de SMITH dedicó RICARDO, precisamente, el capítulo 25 de los Principios (1821, “Del comercio colonial”), donde concluyó: “nada puede garantizar el beneficio general como lo hace la distribución más productiva del capital; es decir, como lo logra la libertad universal de comercio (…). (No obstante) el comercio colonial puede ser regulado para, al mismo tiempo, ser menos beneficioso para la colonia y más ventajoso para la metrópolis, en comparación con un mercado libre”.

			Ante todo, distinguió entre las ganancias monopolísticas (por concesiones exclusivas para una sola compañía) y las ventajas coloniales en sí (por la exclu-sividad para un país completo, cuyas mercancías son vendidas a sus precios domésticos competitivos, regulados por sus costos de producción). En general, por lo tanto, si un país fuese el más eficiente del mundo, ninguna ventaja comercial le reportaría su colonialismo en relación con un mercado libre, y los perjuicios resultarían nulos para los compradores en las colonias. 

			Sin mencionar “los muchos cargos de confianza y de provecho” para repartir en el gobierno colonial, enumerados por SMITH, aquí RICARDO parece asumir pleno empleo permanente, dejando a un lado los impactos sobre su volumen; y también sobre su calidad; por ejemplo, el contraste de la especialización internacional entre los campesinos continentales de su época con los ingenieros mecánicos ingleses. Más adelante, LIST –1842– subrayaría este efecto y argumentaría que la lógica de RICARDO resulta válida solo con ventajas estáticas, sin las modificaciones dinámicas de las políticas proteccionistas, las economías de escala y las externalidades (infra, cap. 4).

			Si se excluyera de los mercados coloniales a los países (y productores) más eficientes, prosigue RICARDO, una metrópolis vería, entonces, favorecidas sus exportaciones ineficientes. En consecuencia generaría, ceteris paribus, un superávit en su balanza comercial, un influjo de oro y una inflación de su nivel general de precios, encareciendo sus exportaciones.

			En las colonias las importaciones pasarían a tener: precios mayores, debido a su mayor costo de producción y a la devaluación del oro en la metrópolis; un déficit en la balanza comercial, como contrapartida al superávit metropolitano; y un pago internacional en oro, generando una deflación en su nivel general de precios, con un abaratamiento de sus exportaciones. 

			(Claro está, con distintas monedas nacionales, una revaluación –o devaluación– del tipo de cambio produciría, en lugar del efecto generalizado sobre los precios, un efecto discriminante o asimétrico; pues modificaría solo los precios de las exportaciones para los residentes en el extranjero y de las importaciones para los residentes nacionales, sin afectar de manera inmediata los demás precios domésticos). 

			Aparte de las ineficiencias anticompetitivas, al final, entonces, todos los precios relativos internacionales (PRI) quedarían mejorados para el país colonialista y empeorados para sus socios comerciales. Y a esto se reducirían, según RICARDO, los beneficios y los perjuicios intrínsecos del comercio colonial. 

			Pero, además de este soporte argumental para la tesis mercantilista sobre la conveniencia de una balanza comercial superavitaria, inusual entre los representantes del libre cambio, cabe destacar las siguientes implicaciones.

			Primera. Si se parte de pleno empleo, un aumento de las exportaciones im-plicaría una disminución de la oferta interna, lo cual podría ser compensado por importaciones adicionales. Curiosamente, por lo tanto, este argumento de RICARDO parece más compatible con la existencia de desempleo, lo cual es ajeno a su lógica explícita, aunque aceptó excepciones.

			De hecho, como SMITH, no solo reconoció el desempleo friccional asociado con la ampliación del comercio exterior sino que, en vez de suponer nulos costos de reasignación y ajustes instantáneos, propuso un subsidio público distribuido a lo largo de varios períodos. “De contingencias de esta clase no se salva siquiera la agricultura, aunque en grado menor (…). La mejor política del Estado sería dejar un arancel decreciente en el tiempo, para darle(s) a los agricultores domésticos una oportunidad de retirar su capital de la tierra gradualmente” (RICARDO, Principios, cap. 19).

			Además, en su polémica sobre la demanda efectiva, se vio forzado a reconocer desajustes “friccionales” del mercado laboral con duración de hasta una generación humana completa (MALTHUS, 1820, Principios de economía política, lib. II, cap. I, secc. III).

			Segunda. Tales argumentos sobre los costos de reasignación son replicables en el caso de economías de escala pues, después de alcanzado cierto tamaño, para las empresas podría resultar más rentable expandirse en las mismas líneas hacia mercados externos que diversificarse en los mercados domésticos. Este estímulo, de paso, puede acomodarse dentro de la proposición de SMITH de que el comercio exterior es “tanto más ventajoso cuanto más extensivo”.

			Tercera. Las barreras contra competidores de los productores metropoli-tanos impedirían o retardarían, por disminuida sustituibilidad, el ajuste espontá-neo de la balanza comercial (más importaciones y menos exportaciones cuando los precios domésticos suben, y viceversa). 

			Cuarta. Si el déficit generado en las colonias fuese financiado con crédito externo o inversión directa, ninguna redistribución internacional de reservas monetarias tomaría lugar. Por lo tanto, se anularía el beneficio de la metrópolis derivado del aumento en sus precios relativos internacionales (PRI); y las ventajas colonialistas deberían buscarse en otros factores.

			Quinta. En cualquier caso, después de los primeros superávits, su continuidad solo sería sostenible mediante inversión externa de la metrópolis; excepto en colonias con reservas ilimitadas de oro (o con capacidad para soportar devaluaciones sucesivas de su tipo de cambio). Pero, en general, mediante el aumento de todos los PRI de la metrópolis, un superávit inicial único le permitiría extraer de las colonias continuas transferencias anuales de valor durante un plazo indefinido.

			Al respecto, RICARDO supuso una “ley del valor” dentro del mercado doméstico, consistente en la igualdad de los precios de equilibrio con las cantidades de trabajo que cuesta producir las mercancías.

			(Reconoció y precisó sus divergencias reales, como efecto de las diversas intensidades sectoriales del capital y del trabajo ante tasas de ganancia idénticas –Principios, cap. 1–; pero, para simplificar, las eliminó en diversos análisis, argumentando un peso laboral del 90% dentro de los costos totales, con un error práctico del 10%).

			De acuerdo con esto, las revaluaciones y devaluaciones, por ajustes monetarios de la balanza de pagos, implicarían un intercambio desigual de trabajo; es decir, a través de sus transacciones internacionales, un país deficitario (con la disminución de todos sus PRI) entregaría una mayor cantidad de trabajo que la recibida en contraprestación desde un país superavitario (con aumento de todos sus PRI).

			Y, en general, tales transferencias ocurrirían no solo en los mercados colo-niales sino también en los más perfectamente competitivos; sobre todo si se aplica el criterio de las ventajas comparativas, como se verá más abajo. 

			En la propia síntesis de RICARDO: “La misma norma que regula el valor relativo de las mercancías dentro de un país no regula el valor relativo de las mercancías intercambiadas entre dos o más países (…). El trabajo de 100 ingleses no puede ser intercambiado por el de 80 ingleses, pero el producto del trabajo de 100 ingleses puede ser dado a cambio del producto del trabajo de 80 portugueses, 60 rusos o 120 indios” (Principios, cap. 7).

			KARL MARX y JOHN STUART MILL prolongarían este argumento –infra, secc. 5.4 y 6.1– pero habría que esperar el modelo de ARGHIRI EMMANUEL –1972– para precisarlo bajo condiciones de divergencia entre los precios domésticos de equilibrio y los respectivos costos en trabajo. A pesar de esto, el análisis de RICARDO lo aventaja en la exposición de los procesos monetarios que posibilitan y operativizan tal “intercambio desigual” (para mayor detalle, véase infra, cap. 10, secc. 10.5).

			Sexta. El intercambio desigual a través de los tipos de cambio entre monedas nacionales distintas resultaría impracticable, claro está, si la colonia fuese asimilada como otra región más del mismo país metropolitano; o los países en-trasen en una unión monetaria; o un país adoptase la misma moneda de otro (como en la dolarización de Ecuador).

			A esta singularidad monetaria se circunscribe el modelo de EMMANUEL; donde el intercambio desigual ocurre porque la metrópolis puede sostener salarios mayores que en los países de la periferia, con tasas de ganancia tendiendo a la nivelación. Por supuesto, para mantener tal discriminación se requiere no solo preservar sino fortalecer las fronteras nacionales, como ocurre con el muro en construcción entre Estados Unidos y México; o inventarlas, cuando no existen, como los blancos surafricanos practicaban con maestría en los tiempos del apartheid; o, en general, instrumentar cualquier clase de obstáculos a la movilidad laboral, formales como las visas, o informales como el racismo.

			2.2. EL TIPO DE CAMBIO INDISOCIABLE

			Por otra parte, las devaluaciones y revaluaciones resultan fundamentales para la especialización entre los países dominantes, dominados y restantes; de acuerdo con las siguientes etapas analíticas de RICARDO: 

			a. Dentro de un país, los precios competitivos de equilibrio están determinados por los respectivos costos de producción, con tasas de ganancia idénticas para los distintos capitales.

			b. Para este resultado es esencial que el capital pueda movilizarse con fluidez.

			c. Esta condición, sin embargo, se ve obstruida internacionalmente.

			d. En consecuencia, las tasas de ganancia de equilibrio pueden diferir entre países.

			e. Resultaría imposible, por lo tanto, que su “ley del valor” reguladora del intercambio dentro de un país regule también el intercambio internacional. 

			Por ejemplo, si los costos para producir dos bienes son $200 y $100 (con los salarios pagados por anticipado y una depreciación del 100%, para simplificar), su relación de precios sería: 2 = 200 (1+r)/100 (1+r) cuando las tasas de ganancia, r, son idénticas; pero será mayor o menor que 2 cuando las r son distintas: 200 (1,20)/100 (1,05) = 240/105 = 2,29.

			f. Otra causa para la ruptura internacional de dicha “ley del valor” y, por lo tanto, para el intercambio desigual, sería la especialización por ventajas comparativas, sugerida de manera preliminar, entre otros, por ROBERT TORRENS en un artículo periodístico de 1915. (Una serie de antecedentes en este respecto es presentada con detalle crítico por VINER, 1937, cap. VIII).

			Por ejemplo, de acuerdo con el análisis de RICARDO: en Estados Unidos el precio de x es $2 y el de z es $1; mientras son $2,5 y $1,5 en México; donde una devaluación del 25% abarataría x,z hasta $1,875 y $1,125; especializando a cada país en el producto con menor costo relativo: x para México ($2,5/$1,5 = 1,67 contra $2/$1 = 2); z para Estados Unidos ($1/$2 = 0,5 contra $1,5/$2,5 = 0,6).

			No obstante, sin la devaluación previa, dicha especialización resultaría imposible en una economía de mercado; pues un exportador mexicano tendría que vender x al menos por $2,5 en Estados Unidos, cuando en este país ya se estaba vendiendo por tan solo $2; mientras una especialización previa a la devaluación requeriría una planificación central con prioridades distintas de la rentabilidad privada.

			Las ventajas comparativas podrían operar, entonces, aun con países sin ventaja absoluta inicial alguna, gracias a los ajustes monetarios de las balanzas de pagos; a través de la ecuación cuantitativa del dinero, cuando este consiste en metales preciosos; determinando distintos niveles generales de precios y distintos valores para la unidad monetaria en los diferentes países; o a través de los tipos de cambio entre distintas monedas nacionales. 

			Es decir, una revaluación del dinero internacional en un país abarata todos sus precios proporcionalmente ante el resto del mundo, pero los más bajos en términos relativos adquieren una ventaja monetaria absoluta en el mercado mundial. 

			Concluyó RICARDO, por lo tanto, que la redistribución internacional de las reservas monetarias permite “la continuación del comercio exterior (…) cualquiera sea la dificultad comparativa para la producción en los diversos países (…) mediante la alteración de los precios naturales (monetarios) pero sin alterar los valores naturales” (o costos en trabajo) de los productos.

			Los costos relativos resultan, entonces, insuficientes para generar por sí mismos especialización y comercio, excepto quizá en un sistema universal de planificación central; pues los meros prospectos nacionales de especialización no son determinantes de las decisiones comerciales en un sistema de mercado, cuyos importadores y exportadores requieren ganancias monetarias absolutas; las cuales dependen, en general, de las variaciones internacionales en el valor del dinero. 

			Sin contar los precios monopolísticos, o los de desequilibrio, RICARDO pre-cisó, entonces, cuatro causas para la ruptura de su “ley del valor” y, por lo tanto, para los intercambios desiguales: distintas intensidades del capital invertido por trabajador, ante tasas de ganancia similares; tasas de ganancia distintas por imperfecta fluidez en la economía mundial; revaluaciones como efecto de la dominación colonial; y revaluaciones concordantes con las ventajas comparativas.

			En síntesis, la especialización internacional queda determinada por las ventajas absolutas de precios; y estas son codeterminadas, a su vez, por los ajustes monetarios de las balanzas de pagos; los cuales involucran no solo a la balanza comercial, como argumentó RICARDO, sino también a las cuentas de inversión directa, inversión en cartera, regalías, intereses y dividendos.

			2.3. LAS VENTAJAS COMPARATIVAS Y SUS FALACIAS

			Bajo el supuesto de invarianza de los costos iniciales, el análisis de RICARDO deduce que, al abrir su comercio exterior, los dos países podrían ganar “riqueza” con la mayor eficiencia de su especialización.

			Siguiendo con el ejemplo (de la secc. 2.2 f): si cada $1 representa 1 unidad de trabajo; con cada $3, Estados Unidos podría obtener: 1x+1z en autarquía; pero con especialización podría producir 3z, para cambiar 2z por 1,2x en México. Este país, a su vez, podría obtener con cada $4: 1x+1z en autarquía; pero con especialización podría producir 1,6x para cambiar en Estados Unidos 0,6x por 1,2z; con un aumento neto de su riqueza, a pesar de su intercambio desigual: por cada 0,6x entregaría 0,6*2,5 = 1,5 unidades de su trabajo a cambio de 1,2*1 = 1,2 unidades de trabajo en Estados Unidos.

			En la famosa ilustración de los Principios (cap. 7), Inglaterra entregaría a Portugal 100 jornadas de trabajo a cambio de 80 solamente; aunque los dos países saldrían ganando riqueza, en cantidades disponibles de tela y vino, gracias a la especialización por las ventajas comparativas; lo cual es evaluado más abajo.

			Ahora bien, si México se viese forzado a desviar y circunscribir su comercio hacia otro país donde x,z cuestan $2 y $1,1, cambiaría los mismos 0,6x por tan solo 1,09 unidades de z, perdiendo 0,01z por cada 0,6x como consecuencia de tal “colonialismo”.

			Esto ocurre, sin embargo, porque en el nuevo país el costo relativo de x es mayor que en Estados Unidos; pues si fuese idéntico (aun con precios absolutos mayores, como $2,2 para x, $1,1 para z) México obtendría por sus 0,6x los mismos 1,2z que obtendría al comerciar con Estados Unidos. 

			A pesar de todo, diversas falacias se agazapan en este argumento de las ganancias por ventajas comparativas y sus “cuatro cifras mágicas”: costos de solo dos productos, en dos países. Los tamaños de estos (o de sus mercados), para empezar, podrían inviabilizar la especialización. (Un desarrollo bibliográfico sobre este aspecto específico puede verse en BOUARE, 2009, primera parte, “Críticas directas”; y en términos más integrales en VINER, 1937, cap. VIII). 

			De otro lado, la observación empírica sobre un número mayor de productos que el de países puede ilustrarse con los siguientes costos unitarios para a,b,c,d,e. En Estados Unidos: $1; $2; $3; $4; $5; en México: $1,5; $2,8; $3,9; $4,8; $5,1. 

			Según el criterio de los costos relativos (o comparativos), Estados Unidos se especializaría en a mientras México lo haría en e; pero la ambigüedad plagaría los casos de las restantes mercancías. La especialización en b le correspondería a México, cuando se compara con a; mientras le correspondería a Estados Unidos cuando b se compara con c,d,e. La especialización en c le correspondería a México, cuando se compara con a,b; mientras le correspondería a Estados Unidos cuando c se compara con d,e. La especialización en d le correspondería a México, cuando se compara con a,b,c; mientras le correspondería a Estados Unidos cuando d se compara con b,e. 

			En realidad, sin devaluación en México, nada importaría Estados Unidos; con una de 10% importaría e; con una de 20% importaría e,d; con una de 30% importaría e,d,c; con una de 40% importaría e,d,c,b; con una de 50% nada podría exportar a México.

			Por lo tanto, un aumento de especialización en un país, como producir solo a en vez de a,b,c,d, implicaría desespecialización en el otro, pasando de e solamente hacia b,c,d,e. 

			(En varios ensayos al respecto, sistematizados en un tratado, GRAHAM –1948– obtuvo, entre otras, las conclusiones de que: las ventajas comparativas dependen de los ajustes en los “términos de intercambio” –léase los ajustes en las balanzas de pagos–; un país puede importar bienes en los cuales tiene “ventaja comparativa”, y exportar bienes sin “ventaja comparativa”. Sintetizando estos trabajos, así como los de equilibrio general de WHITIN –1953– y MCKENZIE –1954– sobre el tema, HABERLER –1961– concluiría que con más de dos países, o más de dos bienes, las cifras solas de los costos relativos resultan incapaces para determinar las exportaciones de cada país. Pero, como se ha visto, esta insuficiencia también aplica al caso de solo dos países con dos mercancías, excepto bajo el supuesto de que cada empresario busca maximizar el bienestar colectivo en lugar de sus propias ganancias. La verdadera conclusión general con muchos bienes, como muestra el ejemplo, es que los costos relativos no alcanzan siquiera para determinar de manera inequívoca las ventajas comparativas de cada país sobre el conjunto de posibles parejas de las mercancías; una limitación similar a la del método electoral binario y “ordinal” del “Ganador” de CONDORCET, comparado con el de los puntajes “cardinales” de BORDA –CUEVAS, 1998, cap. XIX–).

			Además, la medición física de las ganancias de la especialización (0,2x para Estados Unidos; 0,2z para México; en el ejemplo con solo dos mercancías) resulta inaplicable cuando más de una mercancía es importada, requiriendo valoraciones y agregación entre bienes distintos.

			Para completar, las cantidades de bienes, en sí mismas, pasan por alto el componente del poder social e internacional incorporado en los ingresos. 

			(Con la mitad del número de euros, un peruano podría consumir un almuerzo similar al consumido por un alemán, para usar un criterio difundido por el Banco Mundial. Pero quedan pocas dudas sobre las diferencias de poder de esos respectivos ingresos cuando ambos están en París, o compran bonos o acciones en el mercado mundial). Por esta razón, SMITH había destacado el concepto de “trabajo comandado”, así como RICARDO encontró una oposición entre la riqueza y el valor, concluyendo en este respecto: “Muchos de los errores en Economía Política han surgido de (…) atribuir a un incremento en la riqueza el mismo significado que a un incremento en el valor” (Principios, cap. 20). Por lo tanto, su análisis integral forzaba a un continuo retorno sobre el intercambio desigual de trabajos como el sustrato de las transferencias de ingreso ocasionadas por el comercio internacional.

			A propósito, su famosa conclusión sobre la extensión del comercio exterior como un medio “muy poderoso” para aumentar la masa de productos y de “satisfacciones”, sin modificar en absoluto la masa de valor (Principios, cap. 7), puede resultar aplicable para el mundo en su conjunto; pero su última parte resulta incoherente, en el caso de cualquier país individual, con dos de sus propias proposiciones: “Inglaterra puede dar el trabajo de cien hombres a cambio del trabajo de ochenta”, y “el valor del dinero nunca es igual en países distintos” (ibíd.).

			(Algunos de estos planteamientos de RICARDO sobre la economía interna-cional serían retomados por JOHN STUART MILL, con diversas dificultades, como puede verse infra, secc. 6.1).

			2.4. LA APARENTE NEUTRALIDAD DE LA TASA DE GANANCIA

			Otra controversia se generó sobre la tasa normal de ganancia. Según SMITH, resultaría aumentada por una mayor escasez del capital en la metrópolis (desviación hacia actividades protegidas en el exterior, exclusión de inversiones de otras potencias, menor velocidad de rotación comercial con las colonias); mientras según RICARDO “los cambios de una fuente de comercio exterior a otra, o desde el comercio doméstico hacia el internacional, no pueden afectar la tasa de ganancia” de equilibrio. 

			(Una incoherencia en este último planteamiento fue expuesta por MARX, como puede verse infra, secc. 5.4).

			En síntesis, RICARDO remitió su explicación a otros capítulos pertinentes: “A lo largo de este trabajo, me he esforzado por mostrar que la tasa de ganancia nunca puede aumentar sino por una disminución en los salarios, la cual solo pue-de ser permanente como consecuencia de una caída en (el valor de) los bienes 

			en que son gastados” (Principios, cap. 7); lo cual contradice las evidencias sugeridas por SMITH (1776, lib. I, cap. 9) sobre tasas de interés, de ganancia y de salarios más altas, simultáneamente, en las colonias de Norteamérica que en Inglaterra; así como en las colonias de Chipre comparadas con la Roma Imperial; evidencias que resultan teóricamente coherentes cuando se consideran las rentas, incluidas las diferenciales de la tierra, como componentes en los agregados macroeconómicos, en oposición con el análisis apenas microeconómico de RICARDO.

			Este mismo, además, refutó la aparente exhaustividad de su proposición, cuando reconoció que (después de caer por un aumento salarial) “la tasa de ganancia tendrá una caída adicional porque el capital del granjero consiste en gran medida de materias primas como maíz, heno, trigo, cebada y animales, cuyos precios aumentan todos, en consecuencia del alza en (el valor de) los productos agrícolas” (Principios, cap. 6). Es decir, RICARDO reconoció que, aparte del efecto distributivo, la tasa de ganancia es afectada por los cambios en el total del capital. 

			Por otra parte, una tendencia creciente de la tasa de salarios y decreciente de la tasa de ganancia era atribuida por SMITH a una acumulación excesiva de capital, o sobreproducción agregada. Por lo tanto, su modelo abre la puerta para una función de las inversiones extranjeras en esos resultados. Por el contrario, RICARDO la atribuía al creciente valor de los alimentos. Descontado esto, entonces, cualquier aumento en la cantidad de capital podría ser absorbido sin cambios en dichas tasas (Ley de Say). 

			Para completar, al abstraer los flujos de la inversión externa y sus rentas, dejaba en cuestión la sostenibilidad y el realismo de un colonialismo limitado a aspectos puramente comerciales.

			A propósito, SAY (1820, Principios, cap. XIX) observó: “En las Antillas, México, Perú, Brasil y las Indias Orientales (…) tras haber agotado las riquezas antes acumuladas por los indígenas, (los colonialistas) se sintieron obligados a recurrir a la industria para explotar las minas (…) y su agricultura (…) con la intención de ganar fortunas y disfrutarlas en otra parte; lo cual introdujo medios violentos de explotación, con la esclavitud en primer lugar”. Y añadió: “en la India los ingleses no son simples colonos; son soberanos de 60 millones de indios, y sacan provecho de los tributos que estos pagan por ser súbditos”.

			Encontró exageradas las estimaciones conocidas sobre el gasto inglés para la “administración y defensa” de la misma India, pero en todo caso los tributos dejaban un excedente neto (en refutación de la primera tesis de SMITH). Además, la mitad de tales gastos eran transferencias a la propia Compañía Inglesa de las Indias Orientales. Y los miles de burócratas y militares británicos eran los funcionarios más onerosos, con emolumentos muy superiores a los nativos (infra, cap. 3).

			De otro lado, estimó el costo privado anual de un esclavo en las Antillas en un tercio del correspondiente a un trabajador libre. A pesar de criticar a SMITH sobre este punto, siguió sus conclusiones (SMITH, 1776, lib. III, cap. II) sobre la ineficiencia social comparativa del servilismo y del esclavismo, así como sus argumentos sobre la libertad, la justicia y el autointerés como los incentivos más poderosos para la acumulación y el progreso. De esta manera, SAY concluyó: “La decadencia y los desastres de los países cuya industria se basa en la esclavitud contrastan con la prosperidad de los que han adoptado los principios más liberales (…) (lo cual) hará superflua toda controversia sobre el trabajo de los esclavos (…) (y su) infame tráfico (…) (sistema que) no podrá subsistir durante mucho tiempo” (1820, Principios, cap. XIX).

			No obstante, pasaría aún medio siglo antes de la abolición legal de la esclavitud en Norteamérica. Entre las fuerzas en contra, mencionó SAY: a) la influencia política de los propietarios y traficantes, aun en las “potencias marítimas” que declaraban conveniente su proscripción; b) el valor acumulado, como capital, de la población esclava; c) la persistencia de tecnologías primitivas, sin componentes de creatividad ni de inversiones para el desarrollo de habilidades; d) el proteccionismo comercial de los países colonialistas sobre tales formas ineficientes de producción, las cuales sucumbirían en un régimen de libre competencia, como era evidente con el azúcar; e) la discriminación genética, cultural y política para legitimar desigualdades sobre las condiciones de trabajo, las remuneraciones y los derechos. Cabe destacar, sobre este aspecto, la importancia de las fronteras para separar los regímenes legales y legitimar, por ejemplo, en Jamaica y Martinica, conductas inaceptables en Lisboa, Ámsterdam, Londres o París.

			Al respecto, SAY decidió, sin embargo, retroceder sobre sus planteamientos progresistas, con argumentos sobre diferencias raciales ante el clima y la propensión por el ocio. Así mismo, se distanció de SMITH en la censura radical del colonialismo y después de compartir, en nombre del libre cambio, sus argumentos condenatorios concluyó: “La India, que ha disfrutado de paz y de una prosperidad creciente durante el despotismo ilustrado de los ingleses, no podría volverse independiente sin recaer bajo el yugo de una multitud de príncipes del país que continuamente se harían la guerra, robarían y masacrarían a sus súbditos como antaño. Nada ganarían de esa liberación los indios ni los ingleses”.

			Claro está, con sus prejuicios, sus silencios y sus imprecisiones, estos argumentos reflejaban una ideología que redinamizaba al colonialismo, redefiniría la faz del globo durante el siguiente siglo y sería sometida a análisis más rigurosos, como muestran los capítulos siguientes. 
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			3.1. EL LUGAR DE LA SOCIEDAD ANÓNIMA

			Los primeros documentos negociables en un mercado de acciones fueron emitidos en 1606 por la Compañía Holandesa de las Indias Orientales (VOC), incorporada en 1602. Entre sus motivaciones y consecuencias sobresalían: a) La concentración de capital en una escala inalcanzable por otros medios; b) La integración en un monopolio de las compañías de Brabante, Róterdam, Ámsterdam y van Herre, que previamente competían entre sí; c) El reemplazo de las monarquías hispanolusitanas en la determinación mayorista de los precios para las especias; d) La asunción comercial de funciones diplomáticas, judiciales y militares, por delegación oficial, para la seguridad en ultramar, para la destrucción de competidores, para la apropiación de tesoros, para la apertura de mercados y para garantizar las condiciones externas exigidas por el monopolio; e) La ampliación de la base de apoyo para tal empresa, vinculando a miles de accionistas y suscriptores de bonos, a las cámaras regionales de comercio con sus socios, a las autoridades como directores y a ochenta mil empleados entre marinos (25%), militares (12,5%) y civiles; f) Mientras la tasa de interés caía por debajo de 4%, según algunas estimaciones la voc obtuvo rentabilidades anuales del 70% algunas veces y del 18% en promedio durante doscientos años, hasta su liquidación bajo el peso de una deuda al final asumida por el Estado (TSCHÖPE, 2008); g) La socialización de tales excedentes mediante el gasto, sin destacar por el momento las ganancias individuales de los empleados, por fuera de los libros de la Compañía.

			Los comerciantes de los Países Bajos habían sido distribuidores para el norte de Europa de las especias orientales monopolizadas por los portugueses con la ruta marítima abierta por VASCO DE GAMA en 1498. Pero en 1591 se les suspendió tal licencia, entre las secuelas de su independencia del Imperio Español. Desde 1595 iniciaron, entonces, su propio comercio mayorista con el Oriente, desplazando poco a poco a los portugueses mediante mayor eficiencia y acciones de fuerza. 

			También en 1591, comerciantes ingleses enviaron una expedición, más en misión de piratería contra los portugueses que comercial, según MILL, aunque con resultados desastrosos. Pero al finalizar 1600, una asociación conocida como “The Adventurers” recibió de la reina Isabel licencia de incorporación bajo el nombre de “The Governor and Company of Merchants of London, trading to the East Indies”, con patente británica de monopolio comercial al oriente del Cabo de Buena Esperanza hasta el Estrecho de Magallanes. 

			Con 101 acciones y un comité de 24 directores, sería el origen de la Compañía Inglesa de las Indias Orientales (CIIO). Sin embargo, una parte de los titulares no realizó giros de capital; los restantes agruparon sus inversiones en diversas compañías, como en los negocios anteriores, aunque cubriéndose ahora con una misma patente; y solo en 1612 se decidió que empezara a funcionar en realidad como una sociedad anónima.

			Sobre este cambio, la observación de MILL es significativa: “Si (la situación previa) se adaptaba mejor o peor a la naturaleza del comercio y a los intereses nacionales, en todo caso era menos favorable al poder y a las inclinaciones de un Gobernador (de la Compañía) y de sus Directores que una sociedad anónima (joint-stock), la cual ponía en sus manos la totalidad de la administración y del poder del conglomerado completo” (MILL, 1826, vol. I, lib. I, cap. II). El “poder omnímodo” de los directores en la VOC Holandesa (HECKSCHER, 1931, p. 348) podía encontrar así un reflejo en la Compañía Inglesa.

			Los cuatro viajes realizados entre 1613 y 1616 bajo la nueva modalidad, con una flota de unos siete buques respaldados por casi mil accionistas, arrojaron una rentabilidad del 87%, mientras había sido el doble en los ocho viajes anteriores. Y hacia 1625 la Compañía declaraba su incapacidad para cubrir algunos gastos, un preocupante nivel de endeudamiento y una caída en el valor de sus acciones. Por 1654, “(l)as dificultades financieras de la Compañía eran enormes: sus distintas divisiones adeudaban cincuenta mil libras (del momento); y muchos de sus propietarios estaban en difíciles circunstancias” (MILL, 1826, vol. I, lib. I, cap. III). En 1700 las acciones cayeron al 32% “de su valor” (lib. I, cap. V). 

			No sorprende, entonces, la reacción entre asociaciones de accionistas, señalando el “carácter ineficiente” de la sociedad anónima, solicitando su disolución y un retorno a los “viajes separados con su gerencia particularizada, lo cual resultaría mucho más rentable, como demostraba la prosperidad de las compañías privadas y abiertas, entre ellas las del comercio con Turquía, Moscú y regiones aledañas” (lib. I, cap. III).

			Por el contrario, los directores consideraban imprescindible la fuerza de la sociedad anónima para competir con los poderosos portugueses y holandeses; para financiar las enormes inversiones requeridas por ese tráfico, incluyendo ya en ese momento los fuertes con bodegas en, al menos, catorce principados; y para dar credibilidad a la escala de las garantías ofrecidas ante estos últimos. Es más, dadas sus dificultades para atraer suscripciones frescas de capital, solicitaban estímulos adicionales mediante nuevos privilegios y “en particular, asistencia suficiente para recuperar (de los holandeses) y retener las Islas de las Especias” (ibíd.).

			Estas controversias, que llegaron a encarnarse en empresas alternativas con licencia oficial, como la organizada por ENDYMION PORTER con el propio rey como accionista; como The Merchant Adventurers; o como recurrentes compañías separadas dentro de la original Merchants of London, terminó en 1702, cuando todas las inversiones competidoras quedaron efectivamente monopolizadas bajo “The United Company of Merchants trading to the East Indies” (vol. i, lib. i, cap. v); a lo cual añadía la Compañía sus facultades legales para procesar como piratas y aplicar la pena capital a los comerciantes independientes que se atrevieran a competirle dentro de sus dominios patentados.

			A pesar de todo, “(e)n 1732 la Compañía se vio obligada a disminuir sus dividendos anuales de 8% a 7%, hasta 1744, cuando volvieron a 8%. La Compañía Holandesa distribuyó anualmente 25% de 1730 a 1735; 20% en 1736; 15% hasta 1739; 12,5% hasta 1743 y 15% en 1744” (lib. IV, cap. I). Por 1780, “las finanzas de la Compañía en todos los sitios de la India se habían convertido en una fuente de malestar (…). Aun Bengala misma, aunque había gozado de completa tranquilidad (…) estaba tan exhausta que el Consejo Supremo quedó reducido otra vez al expediente de emitir deuda” (lib. V, cap. VI). Es más, ante el examen de MILL reaparecían una y otra vez la contabilidad equívoca de la Compañía Inglesa y su inclinación a emitir deuda para la distribución de dividendos. Por ejemplo: en 1766 “fue demandado inoportunamente otro aumento de los dividendos (…) que habían sido ya elevados del seis al diez por ciento, multiplicando el número de accionistas y haciendo crecer el capital al 263%. (…) En vano expusieron los Directores el alto endeudamiento de la Compañía; y señalaron la imprudencia de dividendos aumentados, cuando para girarlos se requerían préstamos con pesados intereses. En una asamblea general, un dividendo de doce y medio por ciento fue aprobado para ese año (1767)” (lib. IV, cap. VII). Y en 1787 “(l)as finanzas de la Compañía se encontraban en su estado usual de presión extrema y frustración” (lib. VI, cap. I). 

			Hizo eco MILL, entonces, de la opinión convencional así: “Con respecto a la competencia comercial, la habilidad y vigilancia de los individuos operando para su propio interés era seguramente un instrumento más poderoso que la imbecilidad y la negligencia de la administración en una sociedad anónima. Y, en lo referente a la competencia bélica, unos pocos buques de guerra, con unas pocas compañías de ‘marines’, empleados por el gobierno, hubieran rendido mucha más seguridad que todos los esfuerzos posibles de una apocada sociedad anónima” (lib. I, cap. III).

			(Hacia 1665 la flota de la Compañía ya sumaba unos treinta buques descritos como “comerciales de guerra” –warlike mercantil ships– con entre sesenta y cien tripulantes cada uno). 

			Sin embargo, era otra sociedad anónima exitosa (la VOC), “con un capital más poderoso”, la que había repelido de las islas a la Compañía Inglesa, obligándola a buscar nuevos horizontes en el subcontinente de India. Además, la separación de las inversiones comerciales y las militares sugería complicaciones. Por una parte podía reducir los costos, pero por la otra interponía obstáculos políticos y administrativos entre los objetivos de la Compañía y la movilización armada para alcanzarlos. 

			En cualquier caso, con el permanente desencanto sobre las “infladas expectativas de rentabilidad” accionaria, la persistencia en la Compañía Inglesa apuntaba en parte hacia intereses más profundos.

			3.2. RENTAS EFECTIVAS BAJO LA FORMALIDAD CONTABLE

			Un viaje redondo a India y la comunicación podían tomar más de un año, a lo cual se añadía la ignorancia del idioma, de las leyes y de las costumbres. “Los Directores ignoraban las circunstancias locales y con frecuencia transmitían instrucciones cuya ejecución resultaba altamente imprudente. Sus subalternos en el exterior tenían, entonces, buenas razones para ignorarlas. Por lo tanto, con una puerta abierta para su conducta discrecional, las órdenes de los Directores eran naturalmente desobedecidas, con la misma frecuencia para el beneficio de los funcionarios en el extranjero que para el beneficio de la Compañía en Inglaterra” (lib. IV, cap. IV).

			A través de dicha puerta fluyeron, entonces, los negocios particulares de los funcionarios. Primero: se apoderaron del comercio interno, desplazando a los nativos. La Compañía procuraba limitarse a los procedimientos “rutinarios” de las transacciones mayores en el comercio exterior, concentradas en sus “factories” (o bodegas) con subastas y acopios entre intermediarios más pequeños, para eludir “un trabajo de infinito detalle que empleaba a una multitud de agentes” (cinco intermediarios con especialidades distintas eran requeridos entre un tejedor indio y una bodega de la Compañía). También disminuía de esa manera sus costos de seguridad en el transporte y el cuidado de las mercancías. Pero sus funcionarios locales pudieron emplear su capacidad de decisión, su conocimiento de los procedimientos, su propio dinero y el aparato militar de la Compañía para controlar la cadena y explotar un monopsonio que “obliga a los artesanos a aceptar quince o veinte, y con frecuencia treinta o cuarenta por ciento menos de lo que valdría su producto en el mercado (…). Mucha colusión y trucos, mucho fraude contra la Compañía y mucha opresión contra los tejedores surge de la oscuridad entre tanta complicación”.

			En el comercio de contravía, imponían en sus negocios personales, con apoyo del presidente de la Compañía en Bengala, las exenciones de impuestos y de inspecciones aduaneras obtenidas para las importaciones específicas de aquella, entronizando un contrabando “destructivo tributariamente y ruinoso para los comerciantes nativos, sobre quienes recaían altos aranceles”. Por 1765, “la exacción de opresivos impuestos, de los cuales estaban exentos los ingleses, equivalía a una prohibición de cualquier otra clase de comerciantes” (lib. IV, cap. VII). 

			Segundo: el monopolio de la sal para los ingleses, pagando un impuesto del 2,5%, había sido obtenido del nabab de Bengala en 1758 por ROBERT CLIVE (lib. IV, cap. V). Y cuando este regresó a India como gobernador por segunda vez, en 1764, la usurpación por los empleados había llegado a ser tan escandalosa que los Directores de la Compañía concluyeron: “Las enormes fortunas adquiridas en el comercio interior han sido obtenidas mediante escenas de la conducta más tiránica y opresiva que se haya conocido jamás en cualquier época o país” (carta citada por MILL, ibíd., lib. IV, cap. VII). Y transmitieron una orden “prohibiendo completamente el comercio interior de sus funcionarios”. Como respuesta, “CLIVE y (…) otros miembros del Comité Selecto (…) formaron una sociedad (…) para comprar grandes cantidades de sal (…) y en nueve meses realizaron un beneficio de 49% (…). Para excusar a CLIVE se argumentaba que el propósito había sido hacer una fortuna para tres caballeros que a su servicio venían de Inglaterra (por primera vez), incluyendo a su cirujano” (lib. IV, cap. VI). 

			Ante la insistencia de los directores, los funcionarios simularon obediencia renunciando a su comercio del tabaco, que era insignificante, mientras “(e)l Comité Selecto decidió que un monopolio (usufructuado por una sociedad privada de los altos empleados) debería organizarse para el comercio de la sal”. En un memorando, CLIVE argumentaba que los directores “no podían tener siquiera la menor idea del cambio favorable para los negocios de estas provincias, donde los intereses del Nabab sobre la sal han dejado de ser relevantes”. Sin embargo, reconocía que “(l)a súbita y en muchos casos injustificable adquisición de riqueza había dado lugar al lujo en todas las formas y en sus más perniciosos excesos (…) infectando a casi todos los miembros de cada departamento (…). Cualquier empleado inferior parecía tan familiarizado con la riqueza (…) que desapareció toda distinción con sus superiores” (ROBERT CLIVE, citado por MILL, lib. IV, cap. VII). 

			Se señalaban, además, los horarios sustraídos a la Compañía, la competencia con sus propios funcionarios en algunos casos y el afán de los más experimentados para regresar con sus súbitas riquezas a Inglaterra. Con tales argumentos, y para disminuir la anarquía en la explotación del comercio interior, CLIVE formalizó, dentro de la Compañía misma, otra “sociedad comercial para el beneficio de (solo) los funcionarios superiores de la Compañía (…). Deduciendo un derecho para esta, estimado en cien mil libras anuales, las ganancias se dividirían así: Para una primera clase de propietarios, 35 acciones (5 para el Gobernador; 3 para el General; 3 para el segundo en el Comité; 2 para cada uno de sus otros miembros); para una segunda clase, 12 acciones (divididas entre un capitán, tres tenientes coroneles y catorce funcionarios ‘senior’); para la tercera clase, 9 acciones (divididas entre trece ‘factors’, o inmediatos bajo los ‘senior’, cuatro mayores, seis cirujanos, el secretario del Comité, un contador, un traductor y un subdirector de bodegas)” (lib. IV, cap. VII). 

			Los directores declararon ilegal su “admirable arreglo” (en las irónicas palabras de MILL) y amenazaron con procesarlo junto a los demás socios. Después de esto, CLIVE regresó a Inglaterra “por razones de salud” y tal sociedad fue disuelta formalmente, pero continuó usufructuando durante otro año los contratos vigentes, hasta 1768 (lib. IV, cap. VII). Sería ingenuo creer, claro está, que la creatividad para explotar las ventajas de hecho dejaría de florecer en múltiples formas.

			Tercero: “Uno de los negocios principales (de los funcionarios británicos) en esos territorios consistía en los préstamos de dinero”. Como ilustración paradigmática, “(e)l señor PAUL BENFIELD, un empleado en uno de los niveles más bajos del departamento civil de la Compañía, que se había ocupado paralelamente de funciones más lucrativas que las de sus deberes como oficinista, convirtiéndose no solo en un favorito del Nabab sino en el principal agente de préstamos de dinero (…) se declaró acreedor (en 1775) (…) de la inmensa suma de 234 mil libras esterlinas (de la época; 162 mil adeudadas por el Nabab; 72 mil adeudadas por particulares) (…) prestadas por un funcionario ‘junior’ de la Compañía, con un salario de unos pocos de cientos de libras anuales” (lib. V, cap. IV).

			Claro está, las exportaciones inglesas de metálico hacia Oriente constituían un privilegio legal de la Compañía que excluía a sus funcionarios en calidad de particulares. Y operaba con restricciones tan apretadas que hacía endeudar a sus agencias en India con tasas anuales de interés del 9%, mientras podía obtener los fondos al 4% en Inglaterra (lib. I, cap. IV, nota 6). Inclusive, algunas veces forzaban en Calcuta, Bombay o Madrás desvíos de la liquidez destinada al comercio con China. 

			Podría pensarse, por supuesto, que los funcionarios tomaban fiadas parte de sus importaciones particulares de Inglaterra para colocarlas a crédito en India, explotando el diferencial de tasas de interés, además del margen comercial. Por añadidura, actuaban como prestamistas de la Compañía misma, usándola con el mismo acto como vehículo de sus remesas a casa. De esta ma-nera, contra letras de cambio redimibles en Londres, depositaban fondos en las subsidiarias de India. 

			Sus beneficios particulares, sin embargo, excedían “en mucho” al superávit en la balanza comercial de la Compañía. Esta, por lo tanto, se veía forzada a limitar la emisión de letras, rechazando fondos que sus propios funcionarios colocaban, entonces, con el mismo procedimiento, en las compañías holandesa y francesa para las Indias Orientales. Los más peligrosos competidores y enemigos 

			terminaban financiados, así, por los negocios de los propios empleados de la Compañía Inglesa. 

			De todas maneras, las dudas sobre la veracidad, el origen y la legitimidad de las acreencias de los funcionarios británicos en India, las cuales generaron investigaciones legales, como en el caso de BENFIELD, solo indicaban que, además de la usurpación del comercio interno, el contrabando, la sal y los préstamos, disponían de otras fuentes cruciales para su veloz enriquecimiento.

			Cuarto: regalos y extorsiones. “Los obsequios del Nabab y otros jefes del país, algunas veces de muy alto valor, a los cuales se han habituado los funcionarios (de la Compañía) desde que adquirieron ascendencia en el Gobierno, atrajeron la atención (en Londres) (…). Además de las sumas que pudieron ser ocultadas, cuya estimación resultaría difícil, en 1773 ante la Cámara de los Comunes ‘se demostraron o reconocieron regalos de los príncipes y otros nativos de Bengala, entre 1757 y 1766 (…) por un total de 5.940.498 libras esterlinas (…) excluyendo el jaghire de LORD CLIVE’” (lib. IV, cap. V). En la lista aparecían el gobernador DRAKE, el comandante en jefe, miembros del comité selecto y del consejo directivo, oficiales de las fuerzas armadas y una serie de otros funcionarios.

			CLIVE mismo explicó: “En un país con abundante dinero, donde el miedo es la base del gobierno y donde nuestras armas son siempre victoriosas, no sorprende que el ansia de riquezas encuentre con rapidez los medios para satisfacerse o que los instrumentos del poder se respalden en su autoridad y procedan aun a la extorsión cuando la simple corrupción resulta insuficiente ante su rapacidad. Era inevitable que estos ejemplos de los superiores fueran seguidos por los inferiores en un grado proporcional” (en carta citada por MILL, lib. IV, cap. VII).

			Dadas las dimensiones financieras y geopolíticas, pues se sospechaba de colusiones entre líderes nativos y funcionarios, burlando directrices del gobierno británico y de la Compañía, esta ordenó transferirle los obsequios mayores a cuatro mil rupias que llegaren a ser recibidos a partir de mayo de 1764; entre los restantes, los mayores a mil rupias requerirían del consentimiento del Consejo para quedar en manos de los empleados. Concluyó MILL que así “la Honorable Compañía se reservaba un poder aun ilimitado para recibir o extorsionar obsequios en su propio beneficio”.

			De otro lado, ya había destacado las dificultades para los controles remotos. Como casos notables, se supo que después de tal prohibición CLIVE como gobernador había aceptado un obsequio del nabab de Bengala por unas cincuenta mil libras esterlinas. En un comienzo procuró disculparlas como una herencia y finalmente la Compañía accedió al argumento de que estaban destinadas para un fondo de los oficiales minusválidos, el cual fue en efecto creado (lib. IV, cap. VII). De otro lado, en 1782 “el Gobernador HASTINGS aceptó del Nabab de Chunar un obsequio por 100.000 libras”, sin registro contable y objeto también de confusas explicaciones (lib. V, cap. VIII).

			Para completar, observó VERELST, quien tuvo conocimiento presencial en algunos procesos: “MAHOMED REZA KHAN afirma que los regalos no fueron vo-luntarios, lo cual es negado por los caballeros ingleses. Dado el poder alcanzado por los británicos, quizá el lector podría considerar esto como una disputa se-mántica” (citado por MILL, lib. IV, cap. VII, nota 5). 

			Quinto: arrendamientos. MILL anotó que “(e)n India el land holder paga nueve décimos del producto al gobierno” (lib. V, cap. III), aunque señaló en otros pasajes tres quintas partes de la producción bruta (lib. VI, cap. V). Pudo referirse con la primera estimación a los ryots, trabajadores directos mantenidos al “mínimo indispensable para su subsistencia” por los zemindars, recaudadores; o también al margen de estos últimos sobre el producto; pues ambos agentes eran ancestralmente land holders, de acuerdo con su crítica a los “prejuicios aristocráticos” que imaginaban un “feudalismo” indio y pretendían ensillarlo con un sistema idéntico al de la agricultura británica. En cualquier caso, una conexión tan aparente entre esta inmensa masa de rentas y el control político no podía menos que tentar la avaricia de los británicos.
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