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Prólogo


			En principio, debo admitir que mi conocimiento de la lengua inglesa es básico. Esta limitación, lejos de ser un dato menor, se manifestó desde el inicio de la formación de posgrado como una barrera silenciosa, pero persistente, en el acceso directo a buena parte del material académico. No se trataba únicamente de comprender textos, sino de una sensación más profunda: la de transitar un proceso de aprendizaje desde un lugar con cierta incomodidad, siempre un paso detrás. Sería injusto no reconocer que el dominio de una segunda lengua amplía, sin dudas, la calidad de comprensión y el acceso directo al conocimiento. Sin embargo, esa constatación individual pronto me llevó a una reflexión más amplia.


			A medida que la formación avanzaba, comencé a observar con atención que en el ámbito académico se trabajaba de manera seria y responsable sobre cuestiones vinculadas a la ética y a los sesgos en la inteligencia artificial. El tema estaba presente, era reconocido, analizado y advertido. No obstante, esa claridad conceptual contrastaba con una creciente sensación difícil de ignorar, que me planteaba una pregunta: si el problema de los sesgos era tan evidente, ¿por qué parecía no abordarse una de sus raíces más profundas? En particular, aquella que remite al lenguaje como condición de acceso —o de exclusión— al conocimiento.


			Fue en ese punto donde comenzó a gestarse la inquietud que da origen a este trabajo. Imaginé, incluso antes de llegar a la instancia del Trabajo Final de Maestría, que podría orientar mi investigación hacia este interrogante. Sin embargo, al enfrentar la definición concreta del tema, comprendí que el marco académico exigía una propuesta directamente vinculada a mi actividad profesional empresarial, la industria del seguro. Acepté esa condición, desarrollé el trabajo y lo concluí con satisfacción, aunque no sin la constante porfía de un sabor amargo: el de haber dejado fuera una reflexión que consideraba necesaria.


			Con el correr del proceso formativo, se volvió cada vez más evidente una tensión difícil de soslayar. La tan mentada “democratización del conocimiento”, frecuentemente asociada a los avances tecnológicos y a la inteligencia artificial, parecía sostenerse sobre una base frágil. Cuando el acceso efectivo a la formación, a los contenidos académicos y a las herramientas de mayor calidad depende, de manera explícita o implícita, del dominio de una lengua que no es la nativa, dicha democratización se vuelve relativa, condicionada y, en muchos casos, ilusoria. Esta situación no afecta únicamente a trayectorias individuales, sino que impacta de forma estructural sobre amplios sectores del mundo hispanohablante, particularmente en América Latina, donde el aprendizaje de una segunda lengua no siempre es una posibilidad real.


			Finalizado el TFM y concluida la maestría (1), esa inquietud no solo permaneció, sino que se volvió más clara. Fue entonces cuando decidí tomar el cierre de aquel trabajo —a través de su Ex Cursus— como punto de partida para desarrollar, sin rodeos ni protocolos, una reflexión más amplia sobre el lenguaje, el poder y los sesgos culturales en la inteligencia artificial. Este texto nace precisamente de esa necesidad: escribir sin corsé académico, sin correcciones políticas preestablecidas y con un único objetivo, que la idea se debata.


			La toma de conciencia sobre el rol del lenguaje dentro del mundo de la inteligencia artificial no se produjo de manera súbita ni como resultado de una única lectura o clase puntual. Fue, más bien, una intuición progresiva que se fue consolidando a medida que avanzaban las asignaturas y que comenzaba a dialogar con la realidad cotidiana.


			En ese proceso, el lenguaje dejó de presentarse como una simple herramienta técnica para revelar otra dimensión: la de un factor capaz de generar desigualdades, confusiones e interpretaciones erróneas. No se trataba ya de un problema teórico, sino de una experiencia compartida, observable, empírica. La convivencia diaria con sistemas automatizados que median entre la información y las personas evidenciaba que comprender —o no comprender— una lengua no es un detalle menor, sino una condición que puede alterar la forma en que se interpreta el entorno.


			Fue en ese cruce entre estudio académico y experiencia cotidiana donde comenzó a hacerse visible una pregunta incómoda: ¿qué sucede cuando los sistemas que organizan, traducen o interpretan la realidad lo hacen desde una matriz lingüística ajena al hablante? Y, más aún, ¿qué consecuencias puede tener esa distancia cuando la comprensión no es solo una cuestión cultural, sino también práctica?


			El procesamiento del lenguaje natural, conocido en español por la sigla PLN y en inglés como NLP (natural language processing), es presentado habitualmente como una de las ramas centrales de la inteligencia artificial orientada a enseñar a las computadoras a comprender, interpretar y generar lenguaje humano, tanto en texto como en voz. Desde una definición ampliamente difundida, el PLN combina lingüística, informática y aprendizaje automático para analizar grandes volúmenes de datos y posibilitar la comunicación entre personas y máquinas, dando lugar a aplicaciones como chatbots, asistentes de voz, traducción automática o análisis de sentimientos.


			Esta caracterización, aceptada casi de manera universal, suele instalar la idea de un proceso esencialmente técnico, aséptico y neutral. Sin embargo, basta detenerse un momento para advertir que detrás de esa descripción existe una instancia previa, ineludiblemente humana, sobre la que rara vez se reflexiona con la profundidad necesaria. Antes de cualquier algoritmo, modelo o arquitectura computacional, alguien debe decidir qué lenguaje se enseña, con qué datos se lo alimenta y desde qué universo simbólico se lo hace.


			En la práctica, el trabajo de “alimentar” a los sistemas de inteligencia artificial supone una tarea compleja que involucra a profesionales de distintos campos, no siempre especializados en tecnología, pero necesariamente vinculados al lenguaje. Resulta inevitable la participación de lingüistas y expertos con dominio pleno de determinadas lenguas. La pregunta que emerge entonces es tan simple como incómoda: ¿quién decide cuál es la lengua que ocupa el lugar central en ese proceso? ¿Existió alguna instancia de consenso global? ¿Se pensó una distribución equitativa, al menos entre las lenguas más habladas del mundo?


			Hasta donde alcanza el conocimiento público, la respuesta parece haber sido más pragmática que deliberativa. Una lengua, de manera casi excluyente, asumió el rol de vanguardia en esta etapa crucial de la alimentación lingüística de los sistemas de IA. Este hecho, lejos de ser neutro, implica que los modelos desarrollados hasta el momento incorporan necesariamente decisiones de diseño, criterios de selección de datos, condicionantes económicos y contextos culturales específicos.


			Dicho de otro modo, hubo —y hay— decisiones humanas que preseleccionaron qué era relevante y qué no. Aparece así, de manera sutil pero determinante, un primer filtro que pone en cuestión la presunta neutralidad de la tecnología. Si antes de cualquier algoritmo está el lenguaje, y si el lenguaje no es neutral, entonces el sistema tampoco puede serlo. La neutralidad se quiebra incluso antes del entrenamiento de los modelos, cuando el universo simbólico desde el cual se define, describe y clasifica la realidad ya se encuentra condicionado por una lengua dominante.


			La idea de neutralidad tecnológica funciona, en este contexto, como un relato cómodo. Un relato que diluye responsabilidades, evita debates embarazosos y, en un mundo que avanza a un ritmo vertiginoso, permite acelerar decisiones sin detenerse a procesar sus implicancias culturales, sociales y humanas.


			La inteligencia artificial (IA) no es una técnica computacional neutral que tome determinaciones sin una dirección humana. Sus sistemas están integrados en mundos sociales, políticos, culturales y económicos, delineados por humanos, instituciones e imperativos que determinan lo que hacen y cómo lo hacen. Están diseñados para discriminar, ampliar jerarquías y codificar clasificaciones estrechas. Cuando son aplicadas en contextos sociales como vigilancia policial, el sistema judicial, la salud y la educación, pueden reproducir, optimizar y amplificar las desigualdades estructurales existentes. Esto no es casual. Los sistemas de IA están construidos para ver e intervenir en el mundo de maneras que benefician principalmente a los Estados, las instituciones y las corporaciones a las que sirven. En ese sentido, los sistemas de IA son expresiones de poder que surgen de fuerzas económicas y políticas más amplias, creadas para aumentar las ganancias y centralizar los poderes de quienes la esgrimen. Pero la historia de la IA no se suele contar de esta manera. (2)
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