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Prefácio da série Comentário Exegético





Conforme narrado no livro de Atos, o encontro entre Filipe e o eunuco etíope na estrada de Jerusalém a Gaza foi obra do Senhor (At 8.26-39). Esse etíope trazia consigo uma cópia de ao menos parte das Escrituras e estava lendo o livro do profeta Isaías. Ao ouvi-lo ler, Filipe indagou: “O senhor entende o que está lendo?” (At 8.30). 




Ao escrever um comentário, é difícil almejar propósito mais premente do que este: achegar-se ao leitor das Escrituras para conduzi-lo à compreensão do significado do que lê — e fazê-lo de modo não apenas informativo, mas também transformador. Esse é o objetivo da série Comentário Exegético, de Edições Vida Nova. Seu trabalho interpretativo não pode ter melhor razão para existir nem objetivo mais adequado. Serve ao propósito de conduzir o leitor à interpretação exata do texto das Escrituras, além de proporcionar um meio de confirmação e validação das interpretações às quais seu estudante tenha chegado no processo hermenêutico e exegético, com vistas à aplicação pessoal ou à exposição da mensagem escrita. Isso porque vivemos em um mundo caído e aflito que precisa de direção. Portanto, ele precisa da Palavra de Deus. 




Contudo, o caminho da leitura à prática nem sempre é direto e rápido. Para compreender o texto bíblico, são necessárias boas ferramentas, e entre as mais úteis estão os comentários bíblicos. Existem vários tipos de comentários. Os que integram a série Comentário Exegético são aqueles que se aprofundam na compreensão do texto original da Bíblia por meio de uma exegese detalhada, justamente com o propósito de levar o leitor das Escrituras à prática da vontade de Deus.




Assim, os comentários desta série apresentam as seguintes características:






		aliam profundidade acadêmica e facilidade de leitura;




		atendem às necessidades de pastores e demais pregadores da Palavra inspirada;




		são compreensíveis ao leigo interessado no conhecimento mais profundo das Escrituras;




		são minuciosos no tratamento de cada texto, sem exagerar nos detalhes;




		tratam a exegese não como um fim em si, mas como recurso para a compreensão do todo; 




		apresentam os aspectos das línguas originais de forma acessível;




		têm por objetivo entender cada perícope em seu contexto, associando cada passagem ao que vem antes e depois;




		reúnem autores de uma tradição teológica conservadora e são oriundos de diversas orientações no universo evangélico;




		buscam representar o texto original de modo apurado, claro e que faça sentido para o leitor de hoje.







Além dessas características, há aspectos que diferenciam os comentários que formam esta série.




Primeiramente, e acima de tudo, ocupam-se do texto das Escrituras. Isso não significa que não deem atenção ao longo desenvolvimento das pesquisas sobre as Escrituras e ao debate acadêmico, mas sim que se esforçam em apresentar um comentário do texto, não do debate acadêmico. Portanto, o resultado central e principal desse trabalho é um guia de fácil leitura, reservando para as notas de rodapé (ou notas adicionais ao final de cada seção) a interação com as questões críticas e a respectiva literatura técnica. Ocupar-se, porém, do texto das Escrituras não significa que a série tenha evitado certos métodos críticos ou tenha exigido que cada autor siga uma abordagem definida. Em vez disso, foram adotados as abordagens e os métodos necessários, sempre orientados pelo propósito maior de ajudar cada autor na tarefa de deixar claro o significado desses textos.




Em segundo lugar, os autores da série identificam-se conscientemente como seguidores de Cristo que leem as Escrituras a serviço da igreja e de sua missão no mundo. Ler as Escrituras dessa forma não significa garantir algum tipo específico de interpretação. Significa entender que, na história da interpretação, há épocas em que as Escrituras trazem uma palavra necessária de confronto, chamando o povo de Deus de volta à sua vocação. Já em outras ocasiões, as Escrituras oferecem uma palavra de consolo, lembrando o povo de Deus de sua identidade, de que ele segue um Messias crucificado e serve a um Deus que vindicará os caminhos de Cristo e de seu povo.




A terceira característica que distingue esta série é o fato de seus comentários reconhecerem que nossa leitura das Escrituras não pode estar dissociada da realidade do mundo em favor do qual a igreja cumpre sua missão. Pois como C. S. Lewis assinalou, com razão, em seu conto O sobrinho do mago, “o que você ouve e vê depende do lugar em que se coloca”.1 Esse lugar é o mundo em que estamos, o qual nos pressiona com perguntas que não deixam de instruir nosso trabalho de interpretação. Assim, não basta expor o que Deus disse outrora, já que precisamos ouvir vezes sem conta aquilo que o Espírito, por meio das Escrituras, está dizendo à igreja hoje. Por conseguinte, precisamos examinar o significado teológico daquilo que lemos e como essa mensagem pode conquistar o coração das pessoas.




Por fim, a série Comentário Exegético foi elaborada mediante a seleção de volumes originários de algumas das melhores e mais atualizadas séries de comentários produzidas em língua inglesa. São obras que se situam em um ponto intermediário entre comentários mais críticos e acadêmicos — que incluem, por exemplo, citações não traduzidas do grego, do aramaico ou do latim — e comentários homiléticos — os quais tentam expor de forma clara como um texto das Escrituras pode ser transmitido, em forma de ensino ou pregação, à igreja reunida.




Nossa esperança é que aqueles que estão se preparando para ensinar e pregar a Palavra de Deus encontrem nestas páginas a orientação de que precisam. E que aqueles que estão aprendendo a fazer exegese encontrem aqui um exemplo a ser seguido.




É com imensa satisfação, portanto, que disponibilizamos à igreja brasileira esta preciosa série de comentários bíblicos.






	


	

		1As crônicas de Nárnia (São Paulo: Martins Fontes, 2009), livro 1: O sobrinho do mago.


	














Prefácio do autor




Este comentário tem uma longa história. Originariamente fazia parte de uma série que foi descontinuada. Embora mais tarde tenha se tornado parte de uma nova série de comentários de outra editora, o comentário tornou-se longo demais e já não era adequado para essa série. Finalmente, a editora Baker Academic concordou em publicá-lo como um comentário independente, e sou grato por isso.




É preciso explicar várias coisas. Em primeiro lugar, o estudo das palavras ganhou grande impulso com as descobertas de papiros que começaram a ocorrer na última metade do século 19. Embora tenha havido muito debate sobre o assunto, que às vezes levou a excessos, James Barr fez as advertências necessárias de que: (1) a etimologia de uma palavra, ainda que apresente uma história dessa palavra, não expressa seu significado em vários períodos da história e (2) o significado de uma palavra deve ser extraído também de seu contexto em vez de ter um único significado em todos os contextos, o que Barr rotulou de “transferência ilegítima da totalidade”.1 Portanto, o estudo sincrônico das palavras passou a ter proeminência, mas não se deve esquecer totalmente do estudo diacrônico delas.2 Outra advertência diz respeito à primeira parte do século 20, quando houve uma tendência de não ver quase nenhuma sobreposição no significado de sinônimos, ao passo que em tempos mais recentes há uma tendência de não ver praticamente nenhuma diferença entre eles. Acaso não faz mais sentido entender que sinônimos se sobrepõem, mas não têm significado idêntico? As nuances de sentido podem ser mínimas e com pouca, ou mesmo nenhuma, relevância em alguns contextos, mas ainda assim não se deve, em todos e quaisquer casos, ignorar as distinções entre elas. Os estudos de palavra neste comentário são tanto diacrônicos quanto sincrônicos. Nesses estudos, comecei com o LSJ [léxico grego-inglês] e descobri as fontes clássicas de determinada palavra. Em seguida, investiguei as fontes e examinei o uso no período clássico. Normalmente usei o texto grego da série Loeb Classical Library. Somente em raras ocasiões — quando não conseguia ter acesso a uma obra — usei uma fonte secundária. (Traduzi as fontes primárias, exceto nos casos em que menciono especificamente um tradutor.) Então usei o software Accordance para procurar e analisar a(s) palavra(s) na LXX, no TM, no NT e em Qumran. Menciono o número de vezes em que a palavra grega é usada na LXX e o número de vezes em que é encontrada nos livros canônicos do AT, porque esses livros são uma tradução do texto hebraico. Com certeza, houve hesitação ao escolher uma palavra hebraica dentre muitas. Minha intenção foi mostrar como ela geralmente foi traduzida no texto grego do AT e, em seguida, passar para o NT. No NT, procurei ver como a palavra foi usada em geral e depois como foi usada por Paulo, em especial na última parte de sua vida.




Em segundo lugar, com relação à crítica textual, usei uma abordagem “eclética refletida”. Ao considerar as evidências externas, dei mais importância à distribuição geográfica do que o fazem alguns outros estudiosos. Quando comecei a trabalhar neste comentário, usei os aparatos textuais de UBS3 e NA26, mas revisei meu trabalho para se conformar com os aparatos textuais de UBS4 e NA27. De forma surpreendente, as novas edições desses aparatos textuais trouxeram muitas mudanças. Além desses aparatos, usei informações textuais mencionadas por Bruce M. Metzger, A textual commentary on the Greek New Testament, 2. ed. (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994).3 Tentei ser coerente no uso de símbolos, seja no uso do UBS4, seja no uso de NA27. Mas ainda existe alguma inconsistência. Por exemplo, ao analisar apenas o aparato de NA27, utilizei o símbolo 𝔐, mas, quando consultei o aparato de UBS4, usei o símbolo Byz [K L P]. Entretanto, quando uma variante textual de NA27 não aparecia em UBS4, utilizei os comentários encontrados no A textual commentary; por esse motivo, pode haver inconsistência entre os símbolos e aqueles usados em NA27. Também recebi ajuda dos comentários sobre Efésios escritos pelos pais da igreja, a saber, Ambrosiastro, Crisóstomo, Jerônimo, Ecumênio, Orígenes, Teodoro de Mopsuéstia, Teodoreto e Teofilato (com base no texto de Migne).




Em terceiro lugar, decidi não incluir uma bibliografia (além da lista de comentários e da bibliografia sobre a autoria de Efésios, a última no final da introdução), porque isso aumentaria o comentário em umas cem páginas. Por esse motivo, nas notas de rodapé apresento dados bibliográficos completos na primeira vez em que uma obra foi citada. Nas referências posteriores à mesma obra, indiquei apenas o sobrenome do autor, o título ou título abreviado da obra e o número da página. As exceções a isso são as obras na lista de reduções gráficas. Ao citar comentários, indico apenas o sobrenome do autor e o número da página; dados bibliográficos completos são apresentados na lista de comentários. Devo mencionar uns poucos comentários que talvez provoquem confusão. Bruce escreveu dois comentários de Efésios, mas usei apenas o mais recente (exceto na introdução, quando usei ambos na análise da autoria). Embora existam três edições do comentário de Dibelius (1912, 1927, 1953), usei a última edição, Dibelius-Greeven (exceto no excurso sobre o texto de 1.3-14, cuja estrutura ele analisou pela primeira vez em sua edição de 1927, e no seu tratamento dos códigos domésticos, que abordou pela primeira vez em sua edição de 1912). Martin escreveu três comentários de Efésios. Com exceção da introdução, cito dois deles e os distingo como Martin, “Ephesians”, in: The Broadman Bible commentary, e Martin, Ephesians, Colossians, and Philemon. As obras de Mitton também podem causar confusão, pois ele tem um comentário intitulado Ephesians [Efésios] e um tratado sobre a autoria da carta intitulado The Epistle to the Ephesians: its authorship, origin and purpose [A epístola aos Efésios: sua autoria, origem e propósito]. Nas vezes em que citei o comentário de Mitton, indiquei seu sobrenome e o número da página, e, quando citei o tratado, indiquei o sobrenome, o título principal The Epistle to the Ephesians e o número da página. Quando coloco um ponto de interrogação depois da indicação da página da obra de um autor, há alguma dúvida sobre o respaldo daquele autor.




Em quarto lugar, no que diz respeito à sequência na lista de publicações, normalmente coloco a(s) obra(s) mais importante(s) primeiro. Depois disso, coloco as outras obras em ordem cronológica da data de publicação para dar uma ideia da história da interpretação. Na lista de comentários, coloco Schnackenburg (1991) antes de Bruce (1984) e Lincoln (1990) porque comecei com a edição em alemão (1982) e posteriormente mudei a indicação da página para a versão em inglês (1991).




Em quinto lugar, quanto ao texto bíblico, normalmente citei as passagens de acordo com a numeração do texto em inglês, mas indiquei as diferenças com o TM ou a LXX. Tudo isso se baseia na numeração de versículos usada no software Accordance. Usei os títulos dos livros bíblicos conforme as versões inglesas, não os nomes usados na LXX. Por exemplo, usei 1Samuel em vez de 1Reinos, e Esdras e Neemias em vez de 2Esdras. Sempre que uso um sinal de igual (e.g., Mt 12.4 = Mc 2.26 = Lc 6.4), ele se refere a uma passagem paralela, em geral nos Sinóticos. Na lista de passagens bíblicas, cito primeiramente as passagens mais relevantes, seguidas de outras passagens na sequência canônica. Sempre que coloco um ponto de interrogação depois de uma passagem das Escrituras, tive alguma dúvida sobre seu uso naquele caso específico.




Em sexto lugar, ao citar outras obras, utilizei as reduções, transliterações e grafias da obra citada, mesmo quando diferiam da usada neste comentário.




Em sétimo lugar, expresso minha profunda gratidão às seguintes organizações e pessoas: Dallas Theological Seminary, pelo generoso programa sabático que me permitiu concentrar tempo no comentário; as bibliotecas e bibliotecários do Dallas Theological Seminary, nos Estados Unidos, e da Tyndale House e da Universidade de Cambridge, ambas na Inglaterra; meu colega Darrell L. Bock, por ler os cinco primeiros capítulos em uma etapa bem inicial e por suas sugestões; meu filho, David, que leu trechos do comentário e fez sugestões; e o professor Best, por me enviar cópias de todos os seus artigos recentes. Desejo ainda expressar meu reconhecimento às seguintes pessoas que me ajudaram de várias maneiras, a saber, Markus N. A. Bockmuehl, Michael H. Burer, David J. A. Clines, Dorian G. Coover-Cox, Buist M. Fanning III, Donald R. Glenn, Trudy Goff, Wayne A. Grudem, Scott Hafemann, George W. Knight III, William Mounce, Peter T. O’Brien, Stanley E. Porter, Robert Reymond, Judith Siegel, Moisés Silva, Stephen Spencer, Eduard M. Vandermass, Daniel B. Wallace e Bruce W. Winter. Finalmente, desejo expressar profunda gratidão à minha amada esposa, Gini, que leu todo o comentário pelo menos duas vezes, apresentando sugestões de mudanças estilísticas que tornaram o texto mais claro.






	


	

		1James Barr, The semantics of biblical language (Oxford: Oxford University Press, 1961), p. 109, 218.


	




	

		2Cf. James Barr, “The synchronic, the diachronic and the historical: a triangular relationship”. In: Johannes C. de Moor, org., Synchronic or diachronic? A debate on method in Old Testament exegesis, Oudtestamentische Studiën (Leiden: E. J. Brill, 1995), vol. 34, p. 1-14.


	




	

		3Edição em português: Variantes textuais do Novo Testamento grego, ampliação, atualização e simplificação de Roger Omanson (Barueri: Sociedade Bíblica do Brasil, 2017).
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Introdução




A Carta aos Efésios é um dos documentos mais influentes da igreja cristã. Na última década do século 4, Crisóstomo de Constantinopla, o “Boca de Ouro”, afirmou no preâmbulo de suas homilias sobre Efésios que essa carta está repleta de sublimes pensamentos e doutrinas de Paulo, sobre os quais o apóstolo fala pouco em outras passagens, mas declara expressamente em Efésios.1 João Calvino considerava Efésios sua carta favorita e pregou, entre maio de 1558 e março de 1559, uma série de 48 sermões sobre o livro.2 Nos dias anteriores à morte de John Knox, ocorrida em 24 de novembro de 1572, sua esposa lia para ele os sermões de Calvino sobre Efésios.3 Samuel Taylor Coleridge, o grande poeta e filósofo, escreveu (em 25 de maio de 1830) acerca de Efésios: “É uma das mais divinas composições humanas. Ela abrange todas as doutrinas do cristianismo; primeiro, aquelas doutrinas peculiares ao cristianismo, depois, aqueles preceitos que o cristianismo tem em comum com a religião natural”.4 Em 1903, J. Armitage Robinson considerou Efésios “a coroa dos escritos de São Paulo”,5 e, em 1929, C. H. Dodd chegou à conclusão de que “o pensamento [de Efésios] é a coroa da teologia paulina”.6 Quase quatro décadas depois, F. F. Bruce a considerou a “quintessência da teologia paulina”, pois ela “em grande parte sintetiza os principais temas das epístolas paulinas e, ao mesmo tempo, o motivo central do ministério de Paulo como apóstolo dos gentios”.7 Em 1974, Markus Barth começou seu comentário com esta frase: “Efésios está entre as mais importantes cartas que levam o nome do apóstolo Paulo”.8 Raymond E. Brown declarou em 1997: “Entre os escritos paulinos, apenas Romanos está à altura de Efésios como candidata a exercer a maior influência no pensamento e na espiritualidade cristãos”.9 Em 1999, Peter T. O’Brien declarou: “A Carta aos Efésios é um dos documentos mais importantes já escritos”.10 Por isso, a carta reflete, na avaliação de muitos, a síntese do pensamento paulino e tem exercido grande influência no pensamento cristão.




Nos últimos dois séculos, contudo, tem havido muito debate sobre várias questões relacionadas a Efésios. Nesta introdução, analisaremos cinco questões: autoria; estrutura e gênero; cidade e ambiente histórico; propósito; e teologia de Efésios. Em seguida, uma bibliografia desta introdução será apresentada.




Autoria de Efésios




Introdução




Um estudo dos comentários sobre Efésios ou uma rápida leitura de introduções ao NT revela de imediato um grande debate sobre a autoria desse livro. É necessária uma investigação da questão para entender os vários aspectos do problema.




O testemunho da autoria paulina de Efésios




Efésios tem o mais antigo testemunho de todos os livros do NT. Ainda no século 1 ou logo no início do século 2, Clemente de Roma (auge de seu ministério em 96 d.C.) menciona “um só Deus, um só Cristo e um só Espírito” em uma possível referência a Efésios 4.4-6.11 Além disso, a oração de Clemente a Deus para “abrir os olhos do nosso coração para que possamos conhecer-te [i.e., a Deus]”12 é muito provavelmente uma alusão a Efésios 1.17,18. A expressão “o coração insensível e obscurecido”13 também é uma provável alusão a Efésios 4.18, e “cada um esteja sujeito ao seu próximo”14 remete a Efésios 5.21. Inácio (35-107/108), bispo de Antioquia, parece fazer alusão a Efésios 5.1,2 quando diz que os efésios eram imitadores de Deus em sua demonstração de amor por ele.15 Em sua carta a Policarpo, Inácio revela familiaridade com a armadura de Deus descrita em Efésios 6.11-17.16 Além disso, no primeiro terço do século 2, Policarpo (69-135), bispo de Esmirna, declara: “Conforme está dito nessas Escrituras: ‘Fiquem irados e não pequem’, e: ‘Não se ponha o sol sobre a ira de vocês’”.17 Policarpo está citando Salmos 4.5 e Efésios 4.26 e chama ambas as passagens de Escrituras! Em outras palavras, ele coloca Efésios no mesmo nível de Salmos, tornando Efésios o primeiro livro do NT a ser chamado de Escritura pelos pais da igreja antiga. Anteriormente, nessa mesma carta de Policarpo, a declaração: “sabendo que ‘pela graça vocês são salvos, não por obras, mas pela vontade de Deus por meio de Jesus Cristo’”18 é uma clara referência a Efésios 2.5,8,9. Além disso, Policarpo menciona “a armadura da justiça”,19 o que demonstra familiaridade com o texto de Efésios 6.11-17. Ireneu (130-200; auge do ministério em 175-195), bispo de Lyon, cita explicitamente Efésios 5.30 quando faz o comentário: “conforme o abençoado Paulo declara em sua Epístola aos Efésios de que ‘somos membros de seu corpo, de sua carne e de seus ossos’”.20 Ele também menciona que na Epístola aos Efésios o apóstolo havia declarado: “Em quem vocês também, tendo ouvido a palavra da verdade, o evangelho da sua salvação, e também tendo crido nele, foram selados com o Espírito Santo da promessa, que é o sinal de entrada de nossa herança” (1.13,14a).21 Além do mais, Ireneu observa que “o apóstolo diz aos Efésios: ‘Em quem temos a redenção por meio de seu sangue, o perdão de pecados’ [1.7]; e, no mesmo tratado, também diz: ‘Vocês que antes estavam longe foram trazidos para perto no sangue de Cristo’ [2.13]; e ainda: ‘Abolindo em sua carne a Lei dos mandamentos em ordenanças’” (2.15).22 Ireneu também se refere ao “Diabo como um daqueles anjos que estão colocados sobre o espírito do ar, conforme o apóstolo Paulo declarou na Carta aos Efésios” (2.2).23 Clemente de Alexandria (150-215) cita Efésios 5.21-2924 e 4.13-1525 como palavras do apóstolo, e não há nenhum motivo para pensar que esse apóstolo fosse alguém que não Paulo. Marcião (m. 160), quando estava em Roma, disse que considerava Efésios uma carta autêntica de Paulo, embora tivesse mudado seu nome para “Epístola aos Laodicenses”.26 Além disso, Efésios é alistada como uma das cartas paulinas no cânon muratoriano, que muitos acreditam ter origem em Roma nas últimas três décadas do século 2,27 embora alguns o considerem uma lista oriental do século 4.28 Além disso, Tertuliano de Cartago (160-220) menciona, em sua citação de Efésios 1.9,10, que o apóstolo (Paulo) havia escrito aos efésios a respeito de Cristo ser o cabeça de todas as coisas.29 Em um dos trechos, ele relaciona Éfeso, junto com Corinto, Filipos, Tessalônica e Roma, como os lugares onde foram estabelecidas igrejas apostólicas que receberam cartas autênticas do apóstolo.30 Em outra passagem, ele também menciona que essas mesmas igrejas, assim como a Galácia, leram cartas de Paulo.31 Ao contestar Marcião, Tertuliano cita Efésios 2.12 e afirma que é a carta do apóstolo (Paulo) escrita aos efésios, embora, de acordo com Tertuliano, hereges como Marcião digam que foi uma carta enviada aos laodicenses.32 Posteriormente, na mesma obra, Tertuliano torna a criticar Marcião por chamar a Carta aos Efésios de “a Epístola aos Laodicenses”, e em seguida Tertuliano cita Efésios mais de quarenta vezes ao longo de dois capítulos.33




Arnold afirma acertadamente que outra fonte antiga digna de atenção são os textos gnósticos.34 Ele indica duas obras. Primeiramente, em Exegese da Alma (2.6.131), que pode ser datada de aproximadamente 200 d.C.,35 o trecho de Efésios 6.12 (“porque nossa luta não é contra carne e sangue […] mas contra as potestades cósmicas dessas trevas, contra os seres espirituais da impiedade”) é citado como palavras de Paulo. Em segundo lugar, na obra Hipóstase dos Arcontes (2.86.20-25), datada do século 3 (alguns a datam do século 2),36 o mesmo versículo é citado como da autoria do “grande apóstolo”. A Epístola de Barnabé e O Pastor de Hermas contêm outras possíveis alusões a Efésios. A Epístola de Barnabé — que procede de Alexandria e é datada de algum tempo depois da destruição do templo em 70 d.C. e anterior à reconstrução de Jerusalém por Adriano, após a revolta de 132-135 d.C., o que torna o reinado de Nerva, em 96-98, uma possível data37 — refere-se a uma nova criação,38 uma possível alusão a Efésios 2.10 e 4.22-24. Além disso, ela menciona três vezes o fato de que Cristo habita em nós,39 uma alusão a Efésios 3.17, e diz que a comunidade de crentes é o templo do Senhor em que Deus habita,40 com certeza uma alusão a Efésios 2.21,22. Embora seja possível que alguns desses conceitos se baseiem em 1 e 2Coríntios, Bartlet sugere que eles são um paralelo muito mais próximo de Efésios.41 O Pastor de Hermas, uma obra originária de Roma, é difícil de ser datada com precisão, mas alguns defendem uma data entre 140 e 150.42 A obra menciona o entristecimento do Espírito Santo,43 o que parece ser uma alusão a Efésios 4.30, e se refere a “um só Espírito e um só corpo”,44 “uma só fé […] [um só] amor”45 e “um só corpo, […] uma só fé, um só amor”46 — todas elas prováveis alusões a Efésios 4.2-5. O fato de o conceito de “entristecer o Espírito Santo” ser incomum e de a obra fazer referências frequentes e tão próximas umas das outras a um só corpo, espírito, fé e amor leva necessariamente à conclusão de que ela “tem toda a aparência de estar reproduzindo Efésios”.47




A autoria paulina de Efésios não teve forte e ampla atestação geográfica somente na igreja antiga, mas também recebeu apoio contínuo em tempos recentes. Uma exaustiva defesa da autoria paulina foi apresentada em tempos recentes por Percy48 e van Roon.49




Debate sobre a autoria paulina de Efésios




A rejeição da autoria paulina de Efésios por estudiosos




A primeira dúvida sobre a autoria paulina foi levantada em 1792 pelo clérigo inglês Evanson, que considerou incoerente o autor de Efésios afirmar que tinha ouvido falar da fé deles (1.15,16), quando, de acordo com Atos, Paulo gastou mais de dois anos em Éfeso.50 Cerca de trinta anos depois, Usteri questionou a autenticidade da epístola por ela ser tão parecida com Colossenses que ele acreditava ser uma carta autêntica de Paulo.51 Logo depois, de Wette, que a princípio tinha dúvidas,52 concluiu que Efésios não era uma obra paulina por causa de suas muitas frases intercaladas e secundárias, de sua verborragia e da ausência de ideias novas. Ele propôs que Efésios era uma imitação desajeitada da Carta de Paulo aos Colossenses.53 Essa tese foi adotada por Baur, que pensava que Efésios deveria ser identificada com a era pós-apostólica e teria sido escrita no início do século 2.54 Mais recentemente, a negação da autoria paulina foi examinada de modo detalhado por Goodspeed55 e Mitton.56 Brown declara: “Uma estimativa razoável talvez seja a de que neste momento cerca de 80% dos estudiosos críticos sustentam que Paulo não escreveu Efésios”.57




A tabela abaixo permitirá visualizar mais facilmente aqueles que têm defendido a autoria paulina de Efésios (coluna da esquerda), aqueles que mudaram de opinião ou estão incertos (coluna central) e aqueles que acham que Paulo não foi o autor de Efésios (coluna da direita).58 A tabela de alguma forma tende a favorecer a autoria não paulina de Efésios, porque se concentra nos últimos dois séculos, ao passo que antes de 1792 os estudiosos eram quase unanimemente favoráveis à autoria paulina, e por alistar estudiosos da igreja ocidental (com uma única exceção), ao passo que a igreja oriental é quase unanimemente favorável à autoria paulina. Para não sobrecarregar a tabela, as fontes bibliográficas estão alistadas na seção “Comentários” ou na bibliografia que trata da autoria e aparece no final desta introdução. Os estudiosos estão alistados em ordem cronológica, com as datas de suas obras entre parênteses. Em geral, essas datas são da primeira edição da(s) obra(s) de um estudioso em particular, embora a bibliografia aliste uma edição mais recente (nem sempre tive acesso à primeira edição). A lista não é exaustiva, mas espera-se que seja razoavelmente representativa de estudiosos bem familiarizados com o tema. Não houve nenhuma tentativa de favorecer um lado ou outro. Há aí 279 estudiosos e 390 obras deles. Quando uma obra tiver mais de um autor (e.g., Lake e Kirsopp, Lake e Silva ou Carson, Moo e Morris), eles serão considerados como um único autor. Por outro lado, há apenas dois autores que são alistados duas vezes, a saber, McNeile e McNeile/Williams ou Wikenhauser e Wikenhauser/Schmid, porque o autor indicado depois da barra revisou a obra do primeiro autor e chegou a uma conclusão diferente daquela do autor original. Uma obra difícil de alistar é Introduction to the New Testament [Introdução ao Novo Testamento], que foi iniciada por Feine e posteriormente revisada por Behm e Kümmel. Para ser justo, parece melhor alistar essa obra três vezes, a saber, sob o nome de Feine, de Feine/Behm e de Kümmel, porque Introduction to the New Testament se tornou o produto de cada novo revisor. As três listagens estão em ordem cronológica de publicação, para que possam ser encontradas com mais facilidade na tabela. É difícil classificar a avaliação de Muddiman pelo simples fato de que ele acha que, em sua forma final, a carta é o desenvolvimento de uma carta paulina autêntica. Por esse motivo, ela é, com certa hesitação, classificada como carta paulina com um ponto de interrogação (?) ao lado.




A coluna central indica mudança de ideia de um autor ou sua incerteza quanto à autoria paulina de Efésios. Às vezes, observa-se a incerteza porque o autor a declara especificamente; outras vezes, os autores são alistados nessa coluna porque não está claro para mim qual é a perspectiva deles. As letras A (= aceitação), I (= incerteza) e R (= rejeição) logo após a barra, depois do ano de publicação, indicam a posição de cada autor. A bibliografia está em ordem alfabética, mas segue a cronológica no caso de mais de uma obra escrita pelo mesmo erudito. Apenas no caso de Goguel houve um ponto de interrogação depois da indicação de aceitação (A?) porque, embora em sua obra anterior ele a tenha considerado não paulina, mais tarde achou que trechos da epístola eram paulinos. Apenas Schlier e Martin afirmaram desde o início que não foi escrita por Paulo, posteriormente a consideraram paulina e, finalmente, voltaram à sua posição inicial. No caso de Schlier, em sua primeira obra ele duvidava da autoria de Paulo,59 mas, em duas de suas obras posteriores, defendeu a autoria paulina apesar da linguagem gnóstica60 e, mais tarde, retornou à sua posição inicial, conforme disse pessoalmente a Schnackenburg.61 Martin inicialmente negou a autoria paulina, dois anos depois a aceitou e, somente um ano depois, rejeitou-a novamente.62








	

		

		

		

	

	

		

				Aceitação da autoria paulina

				Mudança de posição ou incerteza

				Rejeição da autoria paulina

		


	

	

		

				Erasmus, Desiderius [Desidério Erasmo] (1519)

				

				

		


		

				Luther, Martin [Martinho Lutero] (1530-45)

				

				

		


		

				Calvin, John [João Calvino] (1548)

				

				

		


		

				Bengel, John Albert (1742)

				

				

		


		

				Paley, William (1790)

				

				

		


		

				

				

				Evanson, Edward (1792)

		


		

				Eichhorn, Johann Gottfried (1812)

				

				

		


		

				

				

				Usteri, Leonhard (1824)

		


		

				

				Wette, Wilhelm Martin Leberecht de (1826/I, 1843/R)

				

		


		

				Harless, G. Chr. Adolph v. (1834)

				

				

		


		

				Mayerhoff, Ernst Theodor (1838)

				

				

		


		

				Olshausen, Hermann (1840)

				

				

		


		

				Meyer, Heinrich August Wilhelm (1843)

				

				

		


		

				

				

				Baur, Ferdinand Christian (1845)

		


		

				

				

				Schleiermacher, Friedrich (1845)

		


	






	

		

		

		

	

	

		

				Eadie, John (1854, 1883)

				

				

		


		

				Ellicott, Charles J. (1855)

				

				

		


		

				Alford, Henry (1856)

				

				

		


		

				Hodge, Charles (1856)

				

				

		


		

				Turner, Samuel H. (1856)

				

				

		


		

				Bleek, Friedrich (1862)

				

				

		


		

				Davies, J. Llewelyn (1866)

				

				

		


		

				Braune, Karl (1867)

				

				

		


		

				

				

				Davidson, Samuel (1868)

		


		

				

				

				Hoekstra, Sytze (1868)

		


		

				

				

				Renan, Ernest (1869)

		


		

				

				

				Ewald, Heinrich (1870)

		


		

				

				

				Hitzig, Ferdinand (1870)

		


		

				

				

				Holtzmann, Heinrich Julius (1872)

		


		

				

				

				Hönig, W. (1872)

		


		

				

				

				Pfleiderer, Otto (1873, 1887)

		


		

				

				

				Hilgenfeld, Adolf (1875)

		


		

				Sabatier, A. (1881)

				

				

		


		

				Weiss, Bernhard (1882, 1896)

				

				

		


		

				Dale, R. W. (1883)

				

				

		


		

				Salmon, George (1885)

				

				

		


		

				Moule, H. C. G. (1886)

				

				Weizsäcker, Carl von (1886)

		


		

				Godet, F. (1887, 1893)

				

				

		


		

				Beet, Joseph Agar (1890)

				

				Brückner, Wilhelm (1890)

		


		

				

				

				Klöpper, Albert (1891)

		


		

				

				

				Soden, Hermann von (1891, 1905)

		


		

				Findlay, G. G. (1892)

				

				

		


		

				Macpherson, John (1892)

				

				

		


		

				Lightfoot, J. B. (1893)

				

				

		


		

				

				Jülicher, Adolf (1894/A, 1899/I)

				

		


		

				Hort, F. J. A. (1895)

				

				

		


		

				Abbott, T. K. (1897)

				

				

		


		

				Haupt, Erich (1897)

				

				

		


		

				McGiffert, Arthur Cushman (1897)

				

				

		


		

				Gore, Charles (1898)

				

				

		


		

				Lock, Walter (1898, 1929)

				

				

		


		

				Zahn, Theodor (1899)

				

				

		


		

				

				

				Dobschütz, Ernst von (1902)

		


		

				Robinson, J. Armitage (1903)

				

				

		


		

				Salmond, S. D. F. (1903)

				

				

		


		

				Shaw, R. D. (1903)

				

				

		


		

				

				

				Weinel, H. (1904,1921)

		


		

				Bacon, Benjamin Wisner (1905)

				

				

		


		

				Innitzer, Th. (1905)

				

				

		


		

				Knowling, R. J. (1905)

				

				

		


		

				Westcott, Brooke Foss (1906)

				

				Soltau, Wilhelm (1906)

		


		

				

				

				Wendland, Paul (1907)

		


		

				

				

				Wrede, William (1907)

		


	






	

		

		

		

	

	

		

				Belser, Johannes Evang. (1908)

				

				

		


		

				Deissmann, Adolf (1908, 1911, 1929)

				

				

		


		

				Rutherfurd, John (1908)

				

				

		


		

				Peake, Arthur S. (1909)

				

				

		


		

				Harnack, Adolf (1910)

				

				

		


		

				Stoeckhardt, G. (1910)

				

				

		


		

				Case, Shirley Jackson (1911)

				

				Moffatt, James (1911)

		


		

				Souter, Alexander B. (1911)

				

				Soden, Hans von (1911)

		


		

				Coppieters, H. (1912)

				

				Dibelius, Martin (1912, 1937)

		


		

				Feine, Paul (1913)

				

				Bousset, Wilhelm (1913)

		


		

				Hitchcock, George S. (1913)

				

				Norden, Eduard (1913)

		


		

				Murray, J. O. F. (1914)

				

				

		


		

				Grensted, Lawrence William (1916)

				

				

		


		

				Meinertz, Max (1917, 1933)

				

				Weiss, Johannes (1917)

		


		

				Vosté, Jacobo-Maria (1921)

				

				Reitzenstein, R. (1921)

		


		

				

				Goguel, Maurice (1926/R, 1935/A?, 1946/R, 1947/A?)

				

		


		

				McNeile, A. H. (1927)

				

				Goodspeed, Edgar J. (1927, 1930, 1933, 1937, 1951)

		


		

				Zwaan, J. de (1927, 1937)

				

				

		


		

				Schmid, Josef (1928)

				

				

		


		

				Dodd, C. H. (1929, 1933)

				

				

		


		

				Asting, Ragnar (1930)

				

				

		


		

				Scott, Ernest Findlay (1930, 1932)

				Schlier, Heinrich (1930/R, 1949/A, 1957/A, 1978/R)

				

		


		

				

				

				Knox, Wilfred L. (1932, 1939)

		


		

				Roller, Otto (1933)

				

				Bowen, Clayton R. (1933)

		


		

				

				

				Käsemann, Ernst (1933, 1949, 1958, 1961, 1963, 1966)

		


		

				

				

				Cadoux, C. J. (1934)

		


		

				

				

				Ochel, Werner (1934)

		


		

				Scott, C. A. Anderson (1935)

				

				Knox, John (1935, 1950)

		


	






	

		

		

		

	

	

		

				Feine, Paul/Behm, Johannes (1936)

				

				

		


		

				Koehler, John Ph. (1936)

				

				

		


		

				Benoit, Pierre (1937, 1963, 1966)

				

				

		


		

				Lenski, R. C. H (1937)

				

				

		


		

				

				Lake, Kirsopp; Lake, Silva (1937/I)

				

		


		

				

				Manson, T. W. (1939/I, 1956/A)

				Schubert, Paul (1939)

		


		

				Synge, F. C. (1941)

				

				

		


		

				Thiessen, Henry Clarence (1943)

				

				Johnston, George (1943, 1962, 1967)

		


		

				Mowry, Lucetta (1944)

				

				

		


		

				Michaelis, Wilhelm (1946)

				

				

		


		

				Percy, Ernst (1946)

				

				

		


		

				

				

				Mitton, C. Leslie (1948, 1949, 1951, 1956, 1976)

		


		

				Buck Jr., Charles H. (1949)

				

				

		


		

				Dupont, Jacques (1949)

				

				

		


		

				

				

				Harrison, P. N. (1950, 1964)

		


		

				

				

				Heard, Richard (1950)

		


		

				

				

				Brandon, S. G. F. (1951)

		


		

				Hunter, Archibald M. (1951, 1957)

				Dahl, Nils A. (1951/A, 1962/R, 1962/R, 1978/R, 2000/R)

				Maurer, Christian (1951)

		


		

				Henshaw, T. (1952)

				Schnackenburg, Rudolf (1952/A, 1961/A, 1982/R)

				

		


		

				Mackay, John A. (1953)

				McNeile, A. H./Williams, C. S. C. (1953/I)

				Beare, Francis W. (1953)

		


		

				Rendtorff, Heinrich (1953)

				

				Bultmann, Rudolf (1953)

		


		

				Wikenhauser, Alfred (1953)

				

				Masson, Charles (1953)

		


		

				

				

				Sparks, H. F. D. (1953)

		


		

				Albertz, Martin (1954)

				

				

		


		

				

				Best, Ernest (1955/A, 1979/R, 1987/R, 1993/R, 1997/R, 1998/R)

				

		


		

				

				Mussner, Franz (1955/A, 1982/R)

				

		


		

				Barclay, William (1956)

				

				Nineham, D. E. (1956)

		


		

				Sanders, J. N. (1956)

				

				Schweizer, Eduard (1956, 1989)

		


		

				Schille, Gottfried (1957)

				

				

		


		

				Simpson, E. K. (1957)

				

				

		


		

				

				

				Allan, John A. (1958, 1959)

		


		

				Cadbury, H. J. (1959)

				Brown, Raymond E. (1959/A, 1984/R, 1997/R)

				

		


	






	

		

		

		

	

	

		

				Cerfaux, Lucien (1959, 1960, 1962)

				

				

		


		

				Grosheide, F. W. (1960)

				Chadwick, Henry (1960/I, 1962/A)

				

		


		

				Bruce, F. F. (1961, 1984)

				

				

		


		

				Guthrie, Donald (1961)

				

				

		


		

				Rienecker, Fritz (1961)

				

				

		


		

				Barker, Glenn W. (1962, 1975)

				

				Conzelmann, Hans (1962)

		


		

				

				

				Kasser, Rodolphe (1962)

		


		

				Beasley-Murray, G. R. (1963)

				

				Kümmel, Werner Georg (1963)

		


		

				Brown, Raymond Bryan (1963)

				

				

		


		

				Foulkes, Francis (1963)

				

				

		


		

				Grant, Robert M. (1963)

				

				

		


		

				Zerwick, Max (1963)

				

				

		


		

				Filson, Floyd V. (1964)

				

				Marxsen, W. (1964)

		


		

				Harrison, Everett (1964)

				

				Morton, A. Q.; McLeman, James (1964)

		


		

				Cook, James I. (1965)

				

				Pokorný, Petr (1965, 1992)

		


		

				Klijn, A. F. J. (1965)

				

				Schmithals, Walter (1965)

		


		

				Murphy-O’Connor, Jerome (1965, 1995, 1996)

				

				

		


		

				Gaugler, Ernst (1966)

				Cullmann, Oscar (1966/I)

				Fuller, Reginald H. (1966)

		


		

				Gundry, Robert H. (1967)

				

				

		


		

				Hendriksen, William (1967)

				

				Thompson, G. H. P. (1967)

		


		

				

				Martin, Ralph P. (1968/R, 1970/A, 1971/R, 1978/R, 1981/R, 1991/R)

				Kirby, John C. (1968)

		


		

				Roon, A. van (1969)

				

				Bornkamm, Günther (1969)

		


		

				

				Dunn, James D. G. (1970/I, 1977/I, 1991/A, 1997/R, 1997/R, 1998/R)

				Houlden, J. L. (1970)

		


		

				

				

				Gnilka, Joachim (1971, 1996)

		


		

				

				

				Sampley, J. Paul (1971, 1978)

		


		

				

				Meeks, Wayne A. (1972/I)

				Lohse, Eduard (1972)

		


		

				

				

				Munro, Winsome (1972, 1983)

		


		

				Hagner, Donald Alfred (1973)

				Lincoln, Andrew T. (1973/A, 1981/A, 1982/I, 1983/R, 1990/R, 1993/R)

				Fischer, Karl Martin (1973)

		


		

				Hugedé, Norbert (1973)

				

				Klauck, Hans-Josef (1973)

		


		

				Karavidopoulos, Ioannes D. (1973)

				

				Merklein, Helmut (1973)

		


		

				Polhill, John B. (1973, 1979, 1996)

				

				Wikenhauser, Alfred/Schmid, Josef (1973)

		


		

				Barth, Markus (1974, 1984, 1994)

				

				Barrett, C. K. (1974, 1994)

		


		

				

				

				Ernst, Josef (1974)

		


		

				

				

				Perrin, Norman (1974)

		


		

				

				

				Stuhlmacher, Peter (1974)

		


		

				

				

				Schenke, Hans-Martin; Fischer, Karl Martin (1975, 1978)

		


		

				

				

				Vielhauer, Philipp (1975)

		


		

				Caird, G. B. (1976)

				

				Lindemann, Andreas (1976, 1985)

		


	






	

		

		

		

	

	

		

				Hemphill, Kenneth S. (1976, 1988)

				

				

		


		

				Robinson, John A. T. (1976)

				

				

		


		

				Vanhoye, A. (1978)

				

				

		


		

				Wood, A. Skevington (1978)

				

				

		


		

				Howard, Fred D. (1979)

				

				

		


		

				Stott, John R. W. (1979)

				

				

		


		

				Johnson, Luke Timothy (1980, 1986)

				

				Koester, Helmut (1980, 1995)

		


		

				Swain, Lionel (1980)

				

				

		


		

				Black, David Alan (1981)

				

				

		


		

				Danker, Frederick W. (1982)

				

				

		


		

				Hoehner, Harold W. (1983)

				

				Collins, Raymond F. (1983, 1988)

		


		

				Speyr, Adrienne von (1983)

				

				

		


		

				

				Patzia, Arthur G. (1984/I)

				Lona, Horacio E. (1984)

		


		

				

				

				Wake, William C. (1984)

		


		

				Roberts, J. H. (1985)

				

				Adai, Jacob (1985)

		


		

				

				

				Taylor Jr., Walter F. (1985)

		


		

				Trudinger, Paul (1986, 1988)

				

				Meade, David G. (1986)

		


		

				

				

				Merkel, Helmut (1987)

		


		

				

				Bauckham, Richard (1988/I)

				Penna, Romano (1988)

		


		

				Arnold, Clinton E. (1989, 1993, 1996)

				

				Puskas, Charles B. (1989)

		


		

				Mauerhofer, Erich (1989)

				

				Stockhausen, Carol L. (1989)

		


		

				

				

				Trobisch, David (1989, 1994)

		


		

				Goulder, M. D. (1991)

				

				Bouttier, Michel (1991)

		


		

				Moritz, Thorsten (1991, 1996)

				

				Roetzel, Calvin J. (1991)

		


		

				Yorke, Gosnell L. O. R. (1991)

				

				

		


		

				Carson, D. A.; Moo, Douglas J.; Morris, Leon (1992)

				

				Furnish, Victor Paul (1992)

		


		

				Ellis, E. Earle (1992, 1999)

				

				

		


		

				Hui, Archie Wang Do (1992)

				

				

		


		

				Stadelmann, Helge (1993)

				

				Faust, Eberhard (1993)

		


		

				Fay, Greg (1994)

				

				

		


		

				Fee, Gordon D. (1994)

				

				Fleckenstein, Karl-Heinz (1994)

		


		

				Morris, Leon (1994)

				

				Kitchen, Martin (1994)

		


		

				Turner, Max (1994)

				

				

		


		

				

				

				Günther, Matthias (1995)

		


		

				

				

				Maclean, Jennifer Kay Berenson (1995)

		


		

				

				

				Thurston, Bonnie (1995)

		


		

				Donelson, Lewis R. (1996)

				

				

		


		

				Harris III, W. Hall (1996)

				

				

		


		

				Snodgrass, Klyne (1996)

				

				

		


		

				Holmes, Mark A. (1997)

				

				Gese, Michael (1997)

		


		

				Liefeld, Walter L. (1997)

				

				Hübner, Hans (1997)
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				Yoder Neufeld, Thomas R. (1997)

		


		

				

				

				Dawes, Gregory W. (1998)

		


		

				

				

				Kreitzer, Larry J. (1998)
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				McDonald, Lee Martin; Porter, Stanley E. (2000)
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Será que, conforme Brown afirma, 80% dos estudiosos negam a autoria paulina? Ao considerar os dados, é preciso, antes de mais nada, lembrar que, dos 279 estudiosos, apenas sete são classificados como I (Jülicher [sua obra posterior], Lake, McNeile/Williams,63 Cullmann, Meeks, Patzia, Bauckham), ao passo que os outros cinco são A ou R (possivelmente I em processo de mudança). As duas tabelas abaixo ajudarão a esclarecer a porcentagem real a favor e contra a autoria paulina de Efésios. A primeira tabela faz o cálculo com base em um ano específico até 2001. A segunda tabela analisa, de forma mais desenvolvida, os quartos de século de 1801 a 1850 e as décadas de 1851 a 2001.










	

		

		

		

		

	

	

		

				Autoria paulina considerada em números absolutos ao longo dos séculos

		


		

				Período e quantidade

				Aceitação da autoria paulina

				Mudança de posição ou incerteza

				Rejeição da autoria paulina

		




		

				1519-2001 (279)

				151 (54%)

				20 (7%)

				108 (39%)

		




		

				1801-2001 (273)

				146 (54%)

				20 (7%)

				107 (39%)

		




		

				1826-2001 (271)

				145 (54%)

				20 (7%)

				106 (39%)

		




		

				1851-2001 (264)

				141 (54%)

				19 (7%)

				104 (39%)

		




		

				1861-2001 (259)

				136 (53%)

				19 (7%)

				104 (40%)

		




		

				1871-2001 (251)

				133 (53%)

				19 (8%)

				99 (39%)

		




		

				1881-2001 (247)

				133 (54%)

				19 (8%)

				95 (38%)

		




		

				1891-2001 (238)

				126 (53%)

				19 (8%)

				93 (39%)

		




		

				1901-2001 (225)

				116 (52%)

				18 (8%)

				91 (40%)

		




		

				1911-2001 (206)

				102 (49%)

				18 (9%)

				86 (42%)

		




		

				1921-2001 (192)

				94 (49%)

				18 (9%)

				80 (42%)

		




		

				1931-2001 (181)

				87 (48%)

				16 (9%)

				78 (43%)

		




		

				1941-2001 (165)

				80 (48%)

				14 (9%)

				71 (43%)

		




		

				1951-2001 (154)

				73 (47%)

				14 (9%)

				67 (44%)

		




		

				1961-2001 (124)

				59 (47%)

				7 (6%)

				58 (47%)

		




		

				1971-2001 (91)

				41 (45%)

				4 (4%)

				46 (51%)

		




		

				1981-2001 (59)

				27 (46%)

				2 (3%)

				30 (51%)

		




		

				1991-2001 (38)

				19 (50%)

				0 (0%)

				19 (50%)

		




	






A segunda tabela considera a coluna “Mudança de posição ou incerteza” de forma diferente da primeira tabela. Ela considera a posição do autor sobre o assunto em determinado quarto de século ou determinada década. Em outras palavras, se, no período específico, a obra do autor indicar A, então será considerada como aceitando a autoria paulina, e, se no período específico, a obra do autor indicar R, será considerada como rejeitando a autoria paulina. O autor será indicado na tabela apenas o número de vezes em que mudar. Por exemplo, se um autor tiver cinco obras e as duas primeiras indicarem aceitação da autoria paulina e as três últimas indicarem rejeição da autoria paulina, será alistado uma vez na coluna “Aceitação da autoria paulina” e uma vez na coluna “Rejeição da autoria paulina”. É necessário ter em mente que a aceitação ou rejeição da autoria paulina se deve a várias razões. Isso será analisado abaixo.




É evidente que a estimativa de Brown de que 80% dos estudiosos críticos não pensam que Paulo escreveu Efésios simplesmente não é verdadeira. O que mais se aproxima daquela estimativa está nas décadas (segunda tabela) a partir de 1861 (63%), 1871 (100% [nota: isso contrasta com os 100% da década de 1851 a 1860 favoráveis à autoria paulina]), 1971 (54%), 1981 (58%) e 1991 (50%) com apenas 8, 4, 35, 26 e 40 estudiosos, respectivamente. Em seguida, vêm os mesmos períodos gerais (primeira tabela), 1971-2001 (51%), 1981-2001 (51%) e 1991-2001 (50%) com 91, 59 e 38 estudiosos, respectivamente. Aliás, a primeira tabela mostra que, historicamente, até 1960 mais estudiosos defendiam a autoria paulina de Efésios do que a negavam e, na verdade, houve apenas dois períodos, 1971-2001 (51%) e 1981-2001 (51%), em que mais eruditos negaram a autoria paulina do que a aceitaram. Além disso, a segunda tabela revela que as únicas vezes em que mais eruditos rejeitaram do que aceitaram a autoria paulina de Efésios foram as décadas iniciadas em 1971 e 1981, mas com porcentagem nunca superior a 58% (com exceção da década iniciada em 1871; veja nota acima). A aceitação da autoria paulina de Efésios tem, portanto, uma longa tradição.






	

		

		

		

		

	

	

		

				A autoria paulina considerada incrementalmente ao longo dos séculos

		


		

				Período e quantidade

				Aceitação da autoria paulina

				Mudança de posição ou incerteza

				Rejeição da autoria paulina

		


	

	

		

				1519-1800 (5)

				4 (80%)

				0 (0%)

				1 (20%)

		




		

				1801-1825 (2)

				1 (50%)

				0 (0%)

				1 (50%)

		




		

				1826-1850 (8)

				4 (50%)

				1 (12%)

				3 (38%)

		




		

				1851-1860 (5)

				5 (100%)

				0 (0%)

				0 (0%)

		




		

				1861-1870 (8)

				3 (37%)

				0 (0%)

				5 (63%)

		




		

				1871-1880 (4)

				0 (0%)

				0 (0%)

				4 (100%)

		




		

				1881-1890 (9)

				7 (78%)

				0 (0%)

				2 (22%)

		




		

				1891-1900 (14)

				11 (79%)

				1 (7%)

				2 (14%)

		




		

				1901-1910 (19)

				14 (74%)

				0 (0%)

				5 (26%)

		




		

				1911-1920 (14)

				8 (57%)

				0 (0%)

				6 (43%)

		




		

				1921-1930 (11)

				7 (64%)

				0 (0%)

				4 (36%)

		




		

				1931-1940 (17)

				8 (47%)

				2 (12%)

				7 (41%)

		




		

				1941-1950 (14)

				9 (64%)

				0 (0%)

				5 (36%)

		




		

				1951-1960 (32)

				20 (63%)

				3 (9%)

				9 (28%)

		




		

				1961-1970 (35)

				19 (54%)

				3 (9%)

				13 (37%)

		




		

				1971-1980 (35)

				15 (43%)

				1 (3%)

				19 (54%)

		




		

				1981-1990 (26)

				8 (31%)

				3 (11%)

				15 (58%)

		




		

				1991-2001 (40)

				20 (50%)

				0 (0%)

				20 (50%)

		




	






Motivos para rejeitar a autoria paulina de Efésios




Mesmo rejeitando a autoria paulina de Efésios, Mitton reconhece a longa história da autoria paulina dessa epístola e afirma que “o ônus da prova recai sobre aqueles que tentam defender a posição contrária”.64 As razões para rejeitar a autoria paulina são muitas. Embora muito tenha sido escrito sobre esse debate, a falta de espaço impede uma apresentação completa de todos os argumentos. Contudo, apresentamos, a seguir, uma análise das seis principais questões relacionadas à rejeição da autoria paulina de Efésios.




(1) Natureza impessoal. De acordo com 1.1, a carta é dirigida aos efésios (veja 1.1 e “Excurso 1: Problema textual em Efésios 1.1”). Paulo havia chegado pela primeira vez a Éfeso no final de sua segunda viagem missionária, no outono de 52 d.C., e havia ministrado na sinagoga por um breve período, partindo, depois, para Jerusalém e deixando em Éfeso Priscila e Áquila (At 18.18-21). Voltou no outono de 53 d.C. em sua terceira viagem missionária e permaneceu em Éfeso por um período de dois anos e meio, partindo na primavera de 56 (At 19.1—20.1). Na primavera de 57, no caminho de Corinto a Jerusalém, encontrou-se em Mileto com os anciãos de Éfeso (At 20.16-38). Alguns argumentam que, pelo fato de Paulo ter passado um tempo considerável com os efésios, parece estranho que ele fale de “ter ouvido” da fé e do amor deles (Ef 1.15) e ainda termine a epístola com uma despedida tão breve e impessoal.65 Além disso, Paulo questiona se eles tinham ouvido falar da dispensação da graça de Deus que lhe fora confiada para ministrar aos gentios, incluindo os de Éfeso (3.2), e também questiona se haviam acolhido as instruções que receberam (4.21). É interessante que não há nenhuma saudação dirigida a pessoas da igreja em Éfeso. Por outro lado, em cartas como a dirigida a Roma, um lugar que ele nunca havia visitado, há extensas saudações dele nos dois capítulos finais do livro.




É possível explicar a natureza impessoal de Efésios de duas maneiras. Primeira, Marcião tenta solucionar o problema sugerindo uma dificuldade textual em 1.1 no que diz respeito ao destino da carta. Conforme observado anteriormente, ele afirma que a expressão “em Éfeso” deve ser lida “em Laodiceia”,66 o que a torna a carta aos “laodicenses” mencionada em Colossenses 4.16. Como não temos nenhum registro de Paulo visitando Laodiceia, esperaríamos que ele se dirigisse aos laodicenses de uma maneira impessoal. Mas, conforme analisado no “Excurso 1: Problema textual em Efésios 1.1”, as melhores evidências textuais externas e internas favorecem a inclusão de “em Éfeso”, e não há nenhum manuscrito que traga “em Laodiceia”. Segunda, outros explicam sua natureza impessoal argumentando que essa era uma carta circular. Em razão disso, o autor deixou um espaço intencional para o nome da cidade, que seria inserido por quem levasse a carta para uma cidade específica ou talvez fosse preenchido pelos membros da igreja quando a carta passasse de uma comunidade para outra. Também nesse caso não há em nenhum manuscrito evidência que apoie essa hipótese de um espaço em branco. Além disso, se houvesse um espaço em branco, o texto teria incluído a preposição ἐν (“em”) para mostrar onde inserir o nome da cidade; mas nenhum dos manuscritos que omitem o nome da cidade traz ἐν.67




As duas posições não questionam a autoria paulina. Aqueles que de fato questionam sua autoria propõem que essa obra foi escrita por um imitador de Paulo. Mas, nesse caso, um imitador provavelmente teria incluído saudações para fazer que ela se parecesse com uma carta de Paulo. Mas isso não ocorreu. Várias abordagens tentam explicar o tom impessoal de Paulo. Primeiro, é preciso observar que Paulo não faz saudações pessoais em 2Coríntios, Gálatas, 1 e 2Tessalonicenses e Filipenses. Aliás, Paulo havia permanecido dezoito meses em Corinto (At 18.11) e esteve na Galácia pouco tempo — questão de alguns meses — antes de escrever a epístola. Embora inexistam saudações nesses livros, bem poucos negariam sua autoria paulina.




Segundo, embora a carta se dirigisse especificamente aos que estavam em Éfeso, é bem possível que ela tenha sido concebida para outras igrejas da região. Com certeza, isso se aplica à Epístola aos Colossenses, que devia ser lida pelos laodicenses (Cl 4.16), embora fosse dirigida aos colossenses (1.2). Da mesma maneira, os colossenses deviam ler a carta endereçada aos laodicenses (4.16). Não é improvável pensar que uma carta endereçada a uma cidade como Éfeso talvez fosse concebida também para ser lida em outros lugares. É verdade que Colossenses é pessoal, mas isso pode ser explicado pelo fato de Colossos e Laodiceia serem vilarejos vizinhos e de que as pessoas de uma comunidade deviam conhecer as da outra. Por outro lado, Éfeso não era apenas um centro comercial e político no oeste da Ásia Menor, mas também o polo do ministério de Paulo nessa região. É provável que muitas outras igrejas dentro da cidade e nas imediações tenham sido estabelecidas por ele durante sua longa estada em Éfeso ou por seus discípulos depois que ele partiu dali. Por esse motivo, é razoável pensar que essa carta tenha chegado a muitas igrejas-satélite em uma ampla área geográfica e, por esse motivo, careceu do toque pessoal. Conforme mencionado acima, Gálatas não tem saudações pessoais e foi uma carta circular, pois dirigia-se às “igrejas da Galácia” (Gl 1.2).




Em terceiro lugar, considerando que Paulo ficou sem visitar Éfeso por cinco ou seis anos, pode ter havido muitos novos crentes que ele não conhecia pessoalmente. Dessa forma, é possível que não quisesse destacar os irmãos que conhecia, pois sua ênfase era a unidade de todos os crentes.




Em quarto lugar, o fato de Paulo orar por eles (1.16) e pedir suas orações (6.19,20) indica alguma familiaridade com os crentes em Éfeso. Por esse motivo, essa carta não pode ser considerada totalmente impessoal.




Concluindo, a natureza impessoal dessa carta não prova que ela não foi escrita por Paulo. Aliás, Black pensa que a natureza impessoal de Efésios não destoa das demais epístolas de Paulo, nem deve ser considerada uma carta circular.68 Além disso, parece que, quanto mais Paulo conhecia a igreja, menos saudações pessoais eram enviadas. Por exemplo, Romanos tem as mais extensas saudações, mas ele nunca havia estado ali. Por outro lado, as Epístolas aos Tessalonicenses não incluem saudações, e Paulo havia estado ali algumas semanas antes. Talvez um dos motivos para saudações fosse fortalecer a credibilidade do apóstolo. Nesse caso, saudações seriam mais necessárias nas cidades onde ele nunca havia estado. Por outro lado, seriam menos necessárias em cartas para cidades onde os destinatários o conheciam bem. Assim, o tom impessoal da carta não exige de modo algum a rejeição da autoria paulina.




Na carta, Paulo pressupõe que os destinatários tinham um interesse pessoal nele. Isso se vê especialmente em 6.21,22, que diz que os leitores receberão uma visita de Tíquico, o qual, a fim de animá-los, contar-lhes-á acerca da situação pessoal do apóstolo e pedirá orações em favor de Paulo. Além disso, eles tinham tomado conhecimento do sofrimento e detenção de Paulo (3.1,13; 	4.1; 6.20), e o apóstolo pediu que orassem em seu favor para que, em seu julgamento perante César, tivesse ousadia na proclamação do mistério do evangelho (6.19). Portanto, deve-se concluir que, embora talvez não conhecesse alguns dos crentes em Éfeso e arredores, Paulo pressupôs que eles o conheciam, e, dessa maneira, havia se estabelecido um vínculo entre o autor e esses destinatários.




(2) Linguagem e estilo. Muito já se escreveu sobre a linguagem e o estilo de Efésios em comparação com outros textos paulinos. Primeiro, no que diz respeito à linguagem, muitos estudiosos pensam que Efésios tem um número excessivo de palavras peculiares e, por isso, não é paulina.69 As estatísticas mostram que Efésios tem 2.429 palavras, com um vocabulário total de 530 palavras.70 Quando os dados encontrados na obra de Morgenthaler foram inseridos em um banco de dados, descobriu-se que 41 palavras são usadas somente em Efésios, e 84 palavras usadas em Efésios não são encontradas em nenhum outro texto de Paulo, mas ocorrem em outras passagens do Novo Testamento.71 Como esses números se comparam com outros livros de Paulo? Gálatas é apropriado para essa comparação porque (1) é um livro com características parecidas, a saber, 2.220 palavras, com um vocabulário total de 526 palavras, e (2) bem poucas pessoas duvidam de sua autoria paulina. Ao usar o mesmo método, há 35 palavras (31 palavras, sem contar nomes próprios — Efésios não tem nomes próprios peculiares) encontradas apenas em Gálatas, e noventa (oitenta, sem contar nomes próprios) que não são encontradas em nenhum outro texto de Paulo, mas ocorrem em outras passagens do NT. Portanto, a porcentagem de vocabulário singular tanto em Efésios quanto em Gálatas é quase idêntica, embora Gálatas seja aproximadamente 10% mais breve. Mas será que isso demonstraria que Paulo não escreveu Gálatas? A maioria dos estudiosos concorda que esse não é o caso.




Contudo, alguns estudiosos dizem que diversas variações na linguagem e no estilo tornam suspeita a autoria paulina. Harrison, que é conhecido por duvidar da autoria paulina das Epístolas Pastorais, afirma que o número de hapax legomena por página de Efésios é aproximadamente o mesmo de outras epístolas paulinas.72 Na obra anterior de Harrison, a maioria das tabelas chega a indicar que Efésios é uma carta caracteristicamente paulina em grau igual ou superior a outros nove livros não contestados.73




Concluindo, quando se examinam os dados estatísticos apresentados por Morgenthaler, percebe-se que Paulo utiliza vocabulário raro em cada uma de suas obras. Isso não prova nem contesta a autoria paulina de qualquer obra.74 Por exemplo, em Efésios Paulo usa διάβολος, “Diabo” (4.27; 6.11), em vez de σατανᾶς, “Satanás”, palavra utilizada dez vezes pelo apóstolo em suas outras cartas. Mas διάβολος é uma palavra comum usada 37 vezes no NT. Além disso, esses dois termos são usados por quatro autores diferentes em seis livros do NT, a saber, Mateus, Lucas, João, Atos, 1Timóteo e Apocalipse.75 (Para mais informações, veja o comentário de 4.27.) Além disso, Paulo usa palavras singulares em todas as suas epístolas, conforme demonstrado nos exemplos a seguir. Ele usa ἱερόν, “templo”, apenas em 1Coríntios 9.13, mas emprega ναός seis vezes em sua correspondência coríntia e oito vezes no total. Ele utiliza πορθέω, “destruir”, apenas em Gálatas 1.13,23, ao passo que emprega ἀπόλλυμι doze vezes em seus outros textos, e a palavra ocorre noventa vezes no NT. Paulo utiliza συμπαραλαμβάνω, “levar junto”, apenas em Gálatas 2.1, ao passo que usa παραλαμβάνω onze vezes em suas outras cartas (incluindo duas vezes em Gl 1.9,12), e a palavra ocorre 49 vezes no NT. Paulo usa o hápax φθονέω, “ter inveja” (Gl 5.26), em vez de ζηλόω, que ele usa oito vezes (incluindo as três ocorrências em Gl 4.17,18) e que aparece outras onze vezes no NT. Não há motivo pelo qual Paulo não poderia usar vocabulário incomum em suas cartas ou demonstrar flexibilidade no uso das palavras. Até mesmo Mitton reconhece que “várias epístolas inquestionavelmente autênticas têm uma porcentagem ainda maior de palavras que não se encontram nos outros textos paulinos”.76 Barker contestou a tese de Goodspeed e Mitton de que o uso de vocabulário não paulino em Efésios indica que o autor escreveu na última década do século 1 d.C., período que, segundo eles, produziu Atos, Apocalipse, Hebreus e 1Pedro. A afirmação deles não se sustenta porque, quando se aplica o mesmo critério às demais epístolas paulinas, as evidências demonstram que elas têm aproximadamente o mesmo número de palavras não paulinas que Efésios.77 Pode-se concluir, então, que o vocabulário de Efésios não demonstra necessariamente uma autoria não paulina de Efésios.




O mesmo raciocínio pode ser aplicado a expressões singulares usadas em Efésios. Lincoln alista quinze combinações de palavras ou expressões que ocorrem em Efésios e em nenhum outro texto paulino.78 Por exemplo, cinco vezes ele usou ἐν τοῖς ἐπουρανίοις, “nos domínios celestiais”, em vez de οἱ οὐρανοί, “o(s) ceú(s)”, que é mais comum em seus textos. Em outro exemplo, Cristo é chamado de uma forma incomum, ὁ ἠγαπημένος, “o amado” (1.6). Lincoln também cita ὁ λόγος τῆς ἀληθεία, “a palavra da verdade” (Ef 1.13), mas essa expressão aparece em outras passagens de Paulo (Cl 1.5; cf. tb. 2Co 6.7; 2Tm 2.15), bem como em Tiago 1.18. Embora não ocorram em outros textos de Paulo, algumas expressões em Efésios têm linguagem parecida com expressões encontradas em outros trechos do NT. Por exemplo, a expressão τὰ θελήματα τῆς σαρκός, “os desejos da carne” (Ef 2.3) é semelhante a João 1.13. Além disso, a expressão ὁ πατὴρ τῆς δόξης, “o Pai da glória” (Ef 1.17), é registrada de modo parecido em Atos 7.2 como “o Deus da glória” (veja tb. Mt 16.27; Mc 8.38; Rm 6.4; Fp 2.11; 4.20). Embora a maioria delas seja incomum nos textos paulinos, algumas têm semelhança com outras expressões no NT.79






No entanto, muitas expressões em Gálatas também são incomuns, não aparecendo no restante do corpus paulino. Essas incluem τοῦ δόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, “aquele que se entregou por nossos pecados” (1.4); ἐκ τοῦ αἰῶνος τοῦ ἐνεστῶτος πονηροῦ, “da presente era maligna” (1.4); ἀνάθεμα ἔστω, “seja amaldiçoado” (1.8,9); ἠναγκάσθη περιτμηθῆναι, “ele [não] foi obrigado a se circuncidar” (2.3; 6.12); ἡ ἀλήθεια τοῦ εὐαγγελίου, “a verdade do evangelho” (2.5,14; Cl 1.5); τὸ εὐαγγέλιον τῆς ἀκροβυστίας […] τῆς περιτομῆς, “o evangelho da incircuncisão […] da circuncisão” (2.7); ἐξ ἀκοῆς πίστεως, “pelo ouvir da fé” (3.2,5); ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόμου, “[Cristo nos] redimiu da maldição da Lei” (3.13); τὸ πλήρωμα τοῦ χρόνου, “a plenitude dos tempos” (4.4); πτωχὰ στοιχεῖα, “rudimentos desprezíveis” (4.9); τῆς χάριτος ἐξεπέσατε, “vocês caíram da graça” (5.4); τὰ ἔργα τῆς σαρκός, “as obras da carne” (5.19); ὁ καρπὸς τοῦ πνεύματος, “o fruto do Espírito” (5.22); ἀλλήλους προκαλούμενοι, “provocando uns aos outros” (5.26); ἀλλήλων τὰ βάρη βαστάζετε, “suportem os fardos uns dos outros” (6.2); τὸ ἴδιον φορτίον βαστάσει, “suportará o próprio fardo” (6.5); θεὸς οὐ μυκτηρίζεται, “Deus não é escarnecido” (6.7); τὸν Ἰσραὴλ τοῦ θεοῦ, “o Israel de Deus” (6.16); e τὰ στίγματα τοῦ Ἰησοῦ, “as marcas de Jesus” (6.17). Repitamos a pergunta: será que essas dezoito expressões singulares em Gálatas provam que Paulo não escreveu essa carta? Pouquíssimos estudiosos defenderiam isso, se é que alguém o faria. Expressões incomuns se devem ao estado de ânimo e ao conteúdo da carta, aos destinatários dela e à flexibilidade e engenhosidade do autor.




Outra causa de perplexidade é que as preposições ἐν e κατά são usadas com mais frequência em Efésios do que nas cartas não contestadas de Paulo.80 Mas o mesmo critério poderia ser usado para questionar a autenticidade das obras não contestadas do apóstolo. Um exame da proporção do uso de preposições em Romanos, 1Coríntios, 2Coríntios, Gálatas, Efésios, Filipenses e Colossenses revela que há uma frequência muito maior de διά e παρά em Romanos, de ἐπί, πρός e ὑπέρ em 2Coríntios, de ἐκ e ὑπό em Gálatas, de μετά e περί em Filipenses, e de ἀπό e σύν em Colossenses. Portanto, deve-se concluir que essas obras não foram escritas por Paulo? Além disso, embora seja verdade que ἐν é usado com mais frequência em Efésios do que nas cartas não contestadas de Paulo, é menos frequente em Efésios do que em Colossenses, um livro que muitos aceitam como realmente paulino. É verdade que a preposição κατά é usada com mais frequência em Efésios, mas também ocorre com bastante frequência em Gálatas; aliás, κατά com o genitivo é usado com muito mais frequência em Gálatas do que em outras cartas paulinas, mas isso não implica que Gálatas não seja uma epístola paulina. Por esse motivo, embora o autor de Efésios possa ter usado as preposições ἐν e κατά com mais frequência do que nas cartas não contestadas de Paulo, esse não é um argumento razoável para defender que Efésios não foi escrita pela mão de Paulo. Além disso, se o escritor fosse um imitador, ele provavelmente teria evitado o uso de palavras ou expressões diferentes que revelariam sua mão.81 Cerfaux afirma que na Antiguidade faltavam essas habilidades imitativas, como se vê na denominada Carta dos Laodicenses.82 Além disso, alguns dos textos de Paulo se perderam (veja 1Co 5.9; Cl 4.16), e pode ser que parte do vocabulário incomum encontrado nas poucas cartas existentes tenha sido usado com frequência nas cartas perdidas.




Yule, um estatístico, aplicou métodos estatísticos ao estudo do vocabulário para verificar se a obra Imitação de Cristo foi escrita por Tomás de Kempis,83 algo questionado por alguns. Ele afirmou que, para fazer uma comparação adequada, é necessário ter amostra de cerca de dez mil palavras parecidas no tamanho e no conteúdo.84 A mais longa das cartas paulinas é Romanos, com 7.094 palavras, seguida por 1Coríntios, com 6.807 palavras, 2Coríntios, com 4.448 palavras, e Efésios, com 2.429 palavras.85 Assim, de acordo com as diretrizes dadas por Yule, os textos paulinos disponíveis são limitados demais para identificar conclusivamente características singulares nos escritos de Paulo. Diante disso, boa parte do debate em torno do vocabulário paulino tem de ser visto com cautela.86






Além da linguagem, o estilo em que Efésios foi escrita leva alguns a questionarem a autoria paulina. Suas oito frases longas (1.3-14,15-23; 2.1-7; 3.2-13,14-19; 4.1-6,11-16; 6.14-20) são um bom exemplo.87 Mas van Roon defende que, quando comparado com outros textos paulinos, isso não é incomum. Por exemplo, a breve carta de 2Tessalonicenses tem, em relação a Efésios, proporcionalmente um número igual ou possivelmente maior de frases longas. Ele também ressalta que Paulo escolheu usar frases longas em doxologias e orações (Ef 1.3-14,15-23; 3.14-19; Rm 8.38,39; 11.33-39; 1Co 1.4-8; Fp 1.3-8; 1Ts 1.2-5; 2Ts 1.3-10), em conteúdo doutrinário (Ef 2.1-7; 3.2-13; Rm 3.21-26; 1Co 1.26-29; 2.6-9) e em materiais parentéticos (Ef 4.1-6,11-16; 6.14-20; 1Co 12.8-11; Fp 1.27—2.11).88 Conforme mencionado no comentário (comentário de 1.3), não é incomum, mesmo nos dias de hoje, frases longas em doxologias e orações. Junto com outros estudiosos, Lincoln destaca o estilo pleonástico pesado e incomum caracterizado por construções genitivas compostas e repetição de certas expressões.89 Mas alguém poderia contra-argumentar, dizendo que o linguajar conciso e incisivo e as declarações bruscas de Gálatas estão ausentes em outras cartas paulinas. Deve-se, então, concluir que Gálatas não é da autoria de Paulo? Poucos concordariam, se é que alguém o faria. Pelo contrário, é a urgência da situação que influencia o estilo de Paulo em Gálatas, ao passo que em outras cartas com preocupações doutrinárias parecidas o tom é bem mais tranquilo. De modo parecido, em Efésios não havia problemas prementes, portanto Paulo talvez estivesse mais reflexivo, o que torna possível o uso de frases longas. Kenny defende que, à medida que Paulo envelhecia, suas frases se tornavam mais longas.90 Além disso, Turner ressalta que várias características estilísticas de Efésios são parecidas com as de outros textos paulinos, como o uso frequente do genitivo, a construção μὲν […] δέ (e.g., Rm 2.25; 6.11; Ef 4.11) e a construção ἀρὰ […] οὖν (encontrada apenas em Romanos, Gálatas, 1 e 2Tessalonicenses e Efésios).91 Como consequência, no que diz respeito ao estilo, Efésios não destoa das outras epístolas paulinas.92






Concluindo, é extremamente difícil determinar a autoria com base na linguagem e no estilo.93 Por exemplo, um engenheiro, quando escreve para a esposa, usa linguagem e estilo diferentes daquele que usa quando escreve para um de seus colegas. Ao trocar mensagens com seu colega, o engenheiro usa vocabulário e estilo comum a engenheiros quando analisa um problema complexo de engenharia, vocabulário e estilo diferentes quando reclama que não foi promovido e ainda vocabulário e estilo diferentes quando escreve um cartão-postal do lugar em que está passando férias. Pode-se imaginar algo parecido nas situações de Paulo. Na Epístola aos Gálatas, Paulo estava perturbado com o fato de eles se afastarem tão rapidamente do evangelho que havia pregado. Em Colossenses, estava preocupado com o desvio teológico deles. Mas em Efésios não havia nenhum problema premente. Portanto, não seria estranho que o vocabulário e o estilo diferissem em cada uma dessas outras cartas. Além disso, há motivos para vocabulário e estilo se desenvolverem, como crescimento pessoal ou um novo desenvolvimento de ideias ou filosofias. De modo parecido, o advento dos computadores em tempos mais recentes precipitou mudanças no uso da linguagem e no estilo.




Sem dúvida, Efésios manifesta algumas diferenças de vocabulário e estilo, mas não o suficiente para a rejeição de sua autenticidade. Deissmann argumenta que “não podemos falar de ‘o’ estilo de Paulo porque temos de fazer distinção entre seus diferentes estilos”.94 Repetindo o que foi dito acima, apenas uns poucos escritos de Paulo estão disponíveis. Além disso, Cadbury, em resposta à sugestão de que Efésios foi escrita por um imitador, expressa bem a questão quando indaga: “O que é mais provável: que um imitador de Paulo no século  1 tenha composto um texto 90% ou 95% de acordo com o estilo de Paulo ou que o próprio Paulo tenha escrito uma carta em que diverge 5% ou 10% de seu estilo usual?”.95 Normalmente o imitador de um grande escritor é revelado por sua inferioridade. Portanto, se não foi escrita por Paulo, necessariamente foi escrita por alguém igual ou superior a ele. É improvável que um autor de tão alta qualidade fosse desconhecido da igreja do século 1. É bem mais fácil aceitar que uma obra como Efésios tenha sido escrita por ninguém menos que Paulo.96 É irônico que Knox, que não acredita que essa carta tenha sido escrita por Paulo, admita que Efésios é “tão meticulosamente paulina”.97 O estudo da simetria e do ritmo das frases confirma que Efésios foi escrita por Paulo, não por um imitador.98




(3) Relações literárias. Goodspeed e Mitton sugerem que, quando alguém examina as expressões paralelas em Efésios e as compara com as demais cartas paulinas, essa pessoa tem de concluir que Efésios tem muito mais paralelos com outras epístolas paulinas do que as cartas não contestadas de Paulo.99 Mitton afirma, porém, que Goodspeed é excessivamente zeloso em sua estimativa desses paralelos. Goodspeed sugere que há mais de quatrocentas passagens de oito cartas de Paulo (Romanos, 1 e 2Coríntios, Gálatas, Filipenses, 1 e 2Tessalonicenses, Filemom) que são repercutidas em Efésios, mas Mitton omitiria mais de 150 desses exemplos. Além disso, Mitton observa que apenas 416 palavras de Efésios (17,3% de Efésios) têm correspondência literal ou notavelmente parecida com as oito cartas de Paulo.100 Mas, ao criticar a análise de Mitton, Barker mostra que existem muito mais paralelos entre Efésios e Colossenses do que entre Efésios e as oito cartas de Paulo. Além disso, a maioria dos paralelos verbais entre Efésios e as oito cartas de Paulo “consiste em não mais do que duas ou três palavras, muitas das quais relativamente insignificantes”.101 Ao analisar os paralelos quase literais, Barker pensa que muitos são insignificantes, tais como artigos, conjunções e partículas, bem como paráfrases ou substituições não comprovadas. Por exemplo, Mitton pensa que a frase χάριτί ἐστε σεσῳσμένοι, em Efésios 2.5, é paralela a δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι, em Romanos 3.24.102 Barker assinala que apenas χάριτι tem correspondência verbal e que é improvável que σεσῳσμένοι indique uma dependência literária de δικαιούμενοι.103 Por esse motivo, a proposta de Goodspeed e Mitton não se mantém em pé.




O que se deve observar mais especificamente são as relações literárias entre Efésios e Colossenses. Lincoln afirma: “O que é mais decisivo contra a autoria paulina de Efésios é que essa carta depende de Colossenses e usa outras cartas paulinas, particularmente Romanos”.104 A questão central é a relação literária entre Efésios e Colossenses. Os estudiosos afirmam que a proximidade entre essas duas epístolas é parecida com a relação entre os Evangelhos Sinóticos ou entre 2Pedro e Judas.105 Mitton conclui que 26,5% de Efésios tem paralelo verbal com Colossenses e que 34% de Colossenses, que é mais breve, tem paralelo com Efésios.106 Isso não é tão impressionante quanto talvez pareça à primeira vista. Usando um banco de dados para observar os paralelos, fica evidente que há apenas 246 palavras partilhadas entre as duas epístolas, do total de 2.429 palavras em Efésios e 1.574 palavras em Colossenses. Além disso, quando se leva em conta o uso repetido dessas 246 palavras, elas correspondem a 2.057 (das 2.429) palavras de Efésios e 1.362 (das 1.574) palavras de Colossenses. É claro que aí está incluído o uso repetido de conjunções, pronomes, preposições e nomes próprios (e.g., Deus, Cristo). Aliás, palavras em comum que ocorrem 25 ou mais vezes em Efésios são em número de treze (perfazendo 1.109 palavras do total de 2.429), e as que ocorrem 25 ou mais vezes em Colossenses são em número de nove (perfazendo 676 palavras do total de 1.574) — 46% de Efésios e 43% de Colossenses. Por esse motivo, embora existam semelhanças de vocabulário entre Efésios e Colossenses, muitas palavras em comum são o uso repetido de conjunções, pronomes, preposições e nomes próprios. Além disso, a semelhança de vocabulário é compreensível, pois as duas obras têm conteúdo parecido.




Por outro lado, há 38 palavras encontradas somente em Colossenses e 63 palavras que não aparecem em nenhum outro texto de Paulo, mas são encontradas em outros livros do NT (conforme mencionado acima, isso se assemelha a 41 palavras com ocorrência somente em Efésios e a 84 palavras que não aparecem em nenhum outro texto de Paulo, mas encontradas em outros livros do NT). Desenvolvendo ainda mais o raciocínio, há 21 palavras em Efésios e Colossenses não encontradas em nenhum outro texto de Paulo, mas aparecem em outros livros do NT, e apenas onze palavras em Efésios e Colossenses que não são encontradas em nenhuma outra parte do NT. Alguém poderia pensar que, se um imitador de Paulo tivesse copiado de Colossenses, haveria bem mais correspondência verbal entre as duas epístolas, em especial porque grande parte do conteúdo é semelhante. Além disso, no que diz respeito ao uso de palavras, observou-se que o autor de Efésios usa vocabulário de uma maneira diferente da de Colossenses (e.g., “mistério” em Cl 1.27 fala de Cristo no crente, ao passo que Ef 3.6 é usado para se referir a crentes judeus e gentios unidos em Cristo).107 Essas diferenças não seriam esperadas de um imitador que supostamente conhecia bem Paulo.108




Até aqui foram consideradas palavras isoladas, mas outro elemento interessante é a associação de palavras. Mitton tem observado que o maior número de palavras consecutivas que correspondem exatamente nas duas epístolas é sete, e isso ocorre apenas três vezes (Ef 1.1,2 = Cl 1.1,2; Ef 3.2 = Cl 1.25; Ef 3.9 = Cl 1.26). Há apenas dois exemplos de correspondência exata de cinco palavras consecutivas (Ef 1.7 = Cl 1.14; Ef 4.16 = Cl 2.9). De acordo com Mitton, apenas no trecho que informa sobre o envio de Tíquico (Ef 6.21,22; Cl 4.7,8), 29 palavras consecutivas de Colossenses são repetidas em Efésios, exceto pela omissão das palavras καὶ σύνδουλος (na verdade, há 32 palavras consecutivas; veja a tabela no comentário de 6.21).109 Por causa da estreita correspondência literária entre essas duas passagens, Mitton sugere que o autor de Efésios talvez a tenha copiado diretamente de Colossenses ou que tenha conhecido Colossenses tão bem que a reproduziu quase palavra por palavra. Depois de examinar outras passagens paralelas de Efésios e Colossenses, ele prefere a segunda alternativa e conclui que o autor de Efésios inevitavelmente conhecia Colossenses quase de cor.110 Mas por que alguém memorizaria detalhes tão insignificantes sobre Tíquico? Parece mais razoável imaginar que Paulo escreveu as duas epístolas por volta da mesma época e que, no final da segunda carta, consultou a conclusão de sua primeira carta, pois se aplicava a ambas. Alguém poderia pensar que, se o autor de Efésios tivesse conhecido Colossenses quase de cor, teria, por uma questão de precisão e com o objetivo de convencer os destinatários de que era obra de Paulo, memorizado palavra por palavra o conteúdo mais importante do livro. É desnecessário dizer que, na verdade, não há praticamente quase nenhuma concordância verbal consecutiva entre as duas epístolas.




Certamente existem paralelos temáticos entre Efésios e Colossenses, e boa parte do material segue a mesma sequência. A tabela abaixo baseia-se na obra de Schmid, a qual também serviu de base para Ernst e Lincoln.111




Ninguém questiona a existência do relacionamento entre Efésios e Colossenses nem a possibilidade de o autor desta carta ter usado aquela. Embora alguns se apeguem à precedência de Efésios,112 a maioria pensa que Colossenses foi escrita primeiro.113 Ao comparar Efésios e Colossenses, há paralelos, mas com certeza também há material singular em cada epístola. Até mesmo Mitton admite que, embora o autor de Efésios talvez estivesse totalmente familiarizado com Colossenses, ele não sabia Colossenses de cor e, apesar de usar o texto de Colossenses ampla e excessivamente, não há indício algum de cópia rígida ou mecânica.114
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Lincoln faz várias comparações entre as duas epístolas.115 Três serão examinadas. Primeiramente, ele analisa correspondências verbais em seções paralelas. Na primeira metade dos livros, as saudações são parecidas; ambos trazem “santos” e “fiéis em Cristo (Jesus)”, uma combinação não encontrada em nenhuma outra epístola de Paulo. Além disso, há correspondências verbais de palavras-chave (e.g., redenção, reconciliação, corpo, carne, tribulação, ministério, mistério, poder) em seções paralelas de cada epístola. Lincoln argumenta que isso revela que o autor de Efésios “claramente” tomou emprestado de Colossenses (Cl 1.15-22; Ef 2.11-16). Quanto à segunda metade dos livros, ele cita o uso de Colossenses por Efésios no que diz respeito a despir-se da velha humanidade e vestir-se da nova (Cl 3.5-17; Ef 4.25—5.20), os Haustafeln ou códigos domésticos (Cl 3.18—4.1; Ef 5.21—6.9) e as informações sobre o envio de Tíquico (Cl 4.7,8; Ef 6.21,22). Respondendo a esse argumento, os vínculos verbais entre as duas epístolas também são facilmente explicáveis caso essas cartas tenham sido escritas pela mesma pessoa. Uma vez que algumas das mesmas questões são analisadas em ambas, seria normal usar o mesmo vocabulário e as mesmas expressões. Será que não é um pouco exagerado afirmar que o autor de Efésios utilizou “claramente” o texto de Colossenses?




Em segundo lugar, Lincoln prossegue sua linha de raciocínio, tentando demonstrar que existem vínculos terminológicos fora das principais seções paralelas. Por exemplo, ele afirma: “A expressão incomum ἀγίους καὶ ἀμώμους κατενώπιον αὐτοῦ, em 1.4, é tirada de Colossenses 1.22, mas omitem-se as palavras adicionais καὶ ἀνεγκλήτους. O texto de 1.6,7 incorpora Colossenses 1.13,14, ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν […] τὴν ἄφεσιν, mas substitui ‘no amado’ por ‘no Filho de seu amor’ e ‘transgressões’ por ‘pecados’, acrescentando ‘por meio de seu sangue’ em uma aparente combinação com Colossenses 1.20”.116 Mas como Lincoln sabe disso com tanta certeza? Parece que é conjectura. É natural que alguém use vocabulário e/ou expressões parecidas e ainda assim incorpore ênfases diferentes para alcançar um público diferente. Essa prática é comum hoje em dia. Com frequência, uma palestra previamente escrita e apresentada em um encontro acadêmico é posteriormente reescrita e apresentada a um público leigo. Embora existam mudanças, boa parte do vocabulário e das expressões permanecerá a mesma.




Em terceiro lugar, Lincoln analisa a declaração de alguns estudiosos de que Efésios usa alguns termos de Colossenses com conotação diferente.117 Por exemplo, o termo σῶμα refere-se ao cosmo em Colossenses 2.19, mas à igreja em Efésios 4.15,16.118 No entanto, um exame cuidadoso revela que tanto em Colossenses 1.18 quanto em 2.9 σῶμα se refere à igreja e, portanto, é compatível com o significado em Efésios.119 Para mais um exemplo, alguns supõem que a palavra πλήρωμα em Colossenses 1.19 e 2.9 tem que ver com cristologia, ao passo que em Efésios 1.23; 3.19 e 4.13 tem relação com eclesiologia.120 Mas, quando se examinam os termos usados nas duas epístolas, não há uma grande distinção, pois em Colossenses 2.10 o verbo cognato afirma que os crentes (i.e., membros da igreja) são plenos em Cristo.121 Lincoln observa acertadamente que, quando analisado a fundo, o argumento de que outros termos são usados de maneira diferente (e.g., οἰκονομία em Cl 1.25 e Ef 1.10; 3.2,9; μυστήριον em Cl 1.26,27 e Ef 3.3-6) não se sustenta.122




Lincoln conclui que o autor de Efésios dependeu de Colossenses “no que diz respeito às estrutura e sequência gerais, a seus temas e à sua redação. Mas o que também é absolutamente claro é que essa é uma dependência livre e criativa, não uma imitação ou cópia servil”.123 Ele defende que o autor de Efésios tinha visto uma cópia de Colossenses, mas é duvidoso se ele a memorizou ou se a tinha consigo ao escrever Efésios. Além disso, ele supõe que o autor também fez uso de outras cartas do corpus paulino (com exceção das Pastorais).124 Mais adiante em sua introdução, Lincoln defende com mais detalhes que o autor de Efésios não poderia ter sido Paulo.125 No que diz respeito à linguagem e ao estilo, seu principal argumento é que o autor de Efésios usou algumas das mesmas palavras e expressões para comunicar ideias diferentes (cf. Ef 5.20 e Cl 3.17).




É preciso considerar vários pontos a esse respeito. Primeiro, depois de examinar os paralelos literários entre Efésios e Colossenses, van Roon encontrou pouquíssimos sinais de interdependência literária entre as duas cartas, e as evidências descobertas apontaram na direção de Colossenses depender de Efésios.126 Isso é contrário ao argumento de Lincoln de que o autor de Efésios pressupôs, acertada ou equivocadamente, que Paulo (ou um discípulo de Paulo enquanto o apóstolo ainda estava vivo) escreveu Colossenses e usou essa carta como base para escrever Efésios.127 Best examina muitas passagens paralelas entre Efésios e Colossenses e conclui que é impossível determinar a precedência de uma carta ou de outra e mostra as dificuldades de Efésios depender de Colossenses ou de Colossenses depender de Efésios.128 Entretanto, as evidências internas indicam que ambas as epístolas foram escritas por Paulo (Ef 1.1; Cl 1.1), e nada nas duas epístolas dá indício de precedência.




Segundo, por um lado, Lincoln toma o cuidado de destacar que o autor de Efésios não mudou o significado das mesmas palavras usadas em Colossenses.129 Por outro lado, depois ele defende que o autor usou os mesmos termos para expressar ideias diferentes.130 Parece que Lincoln defende ideias contraditórias. Mas uma análise mais atenta às ideias expressas nas duas epístolas revela que não são substancialmente diferentes.




Em terceiro lugar, não há nenhuma prova de que Paulo tivesse Colossenses diante de si quando escreveu Efésios. Efésios pode ter sido escrita com base na lembrança daquilo que ele havia dito e ensinado ao longo dos anos. A expressão de seus pensamentos pode ter variado em razão de seu desenvolvimento pessoal e às diferentes necessidades de seus diferentes públicos.




Em quarto lugar, não temos certeza quanto ao intervalo transcorrido entre as duas epístolas. Lincoln afirma que não se deve comparar o relacionamento entre Colossenses e Efésios com o relacionamento entre Gálatas e Romanos, porque houve um grande intervalo entre estas, o que não pode ser o caso daquelas. Mas alguns estudiosos, em especial os que aceitam a teoria do norte da Galácia, veriam um intervalo muito breve entre a composição de Gálatas e a de Romanos.131






Em quinto lugar, é mais provável que o mesmo autor variasse em seu vocabulário e estilo em grau maior do que um imitador. Um imitador se sentiria obrigado, mais do que o autor, a usar o mesmo vocabulário e as mesmas expressões. Aplicando a crítica canônica, Porter e Clarke fazem uma observação interessante. O termo recém-cunhado, na época, para reconciliação (ἀποκαταλλάσσω) é usado em Colossenses 1.20,22 e Efésios 2.16. Ao que parece, nenhum autor pseudônimo de Colossenses e/ou Efésios teria cunhado uma nova palavra. Além do mais, se um autor pseudônimo de Efésios usou Colossenses como base, ele não teria usado em Efésios 2.16 essa palavra recém-inventada, visto que seu uso é diferente do de Colossenses. É bem mais provável que Paulo tenha cunhado um novo termo para usar em Colossenses e tenha feito um uso ligeiramente diferente em Efésios. O uso dessa palavra nesses livros aponta para a autoria paulina de ambos os livros.132




Em sexto lugar, se o autor de Efésios fosse um imitador ou discípulo de Paulo, o mais provável seria que, ao longo da carta, tivesse copiado com mais exatidão o vocabulário, as expressões e o conteúdo. Conforme mencionado acima, há pouquíssimo vocabulário exatamente igual, e a maior parte dele é insignificante.




Concluindo, a relação literária entre Efésios e Colossenses é bem evidente. Vocabulário e ideias parecidos com certeza confirmam isso. Apesar dessas semelhanças, Best conclui que o autor de Efésios não copiou nem usou Colossenses e que, embora ambas as epístolas possam ter sido escritas por Paulo, ele acha que é mais provável que tenham sido escritas por dois membros da escola paulina.133 Mas parece correto aceitar a evidência interna de Efésios que afirma que Paulo a escreveu (1.1,2; 3.1) e reconhecer que aquilo que ele escreveu é compatível com Colossenses e com suas outras cartas. No final, essa solução é mais coerente com as evidências. Além disso, é bem mais fácil entender as diferenças criativas de um autor do que esperá-las de um imitador ou discípulo. As diferenças surgem em consequência de diferenças de propósito, conteúdo, momento, estado de ânimo e público-alvo. Essa possível situação diferente explica as semelhanças e distinções no vocabulário de temas e preocupações específicos. É mais fácil acreditar que Paulo escreveu essas duas epístolas e que, quando redigiu Efésios, teria vocabulário e conteúdo parecidos ao tratar de temas parecidos e usaria vocabulário diferente ao abordar questões diferentes. Acaso um autor não pode usar as mesmas palavras em diferentes epístolas ou escolher usar vocabulário distinto sobre algumas das mesmas questões? Também deve-se admitir um desenvolvimento no pensamento de Paulo. O propósito de Colossenses é, com certeza, diferente porque ele teve de lidar com uma heresia, ao passo que Efésios não oferece indicação alguma de que estivesse combatendo um erro doutrinário.




(4) Pseudonímia. A questão de pseudonímia é um desdobramento da análise anterior. Se Paulo não escreveu Efésios, então quem escreveu?134 Ao longo dos anos, muitas sugestões têm sido feitas. Barrett sugere que Efésios talvez seja a mais antiga das pseudoepígrafes paulinas.135 A maioria dos estudiosos pensa que o autor pertencia à escola paulina136 ou era um discípulo ou secretário familiarizado com o pensamento de Paulo.137 Outros indicam a possibilidade de que o autor era um convertido gentio138 ou um cristão judeu com certo reconhecimento público.139 Quando estudiosos propõem indivíduos específicos, a maioria sugere Tíquico140 ou Onésimo.141 A proposta de Goodspeed de que um autor desconhecido, posteriormente identificado como Onésimo, reuniu os textos de Paulo e compôs Efésios como uma introdução à coleção142 não teve ampla aceitação.143 De modo bem parecido, Trobisch sugere que a coleção das cartas de Paulo se desenvolveu em três etapas: (1) recensões autorizadas enquanto Paulo estava vivo (Rm 16 como carta de apresentação, Rm 1—15, 1 e 2Co, Gl); (2) edições ampliadas de cartas publicadas e não publicadas após a morte de Paulo (Ef, Fp, Cl 1 e 2Ts); e, finalmente (3), edições abrangentes que incluem cartas a pessoas (1 e 2Tm, Tt, Fm). Essas etapas são identificadas pelo comprimento das cartas em ordem decrescente. Por esse motivo, como Efésios é mais longa do que Gálatas, isso significa que não está entre as cartas da primeira etapa, mas da segunda, o que significa que foi juntada e revisada após a morte de Paulo.144 Isso é especulativo e pouco convincente porque o critério de Trobisch para identificar uma coleção de cartas é o tamanho das cartas em ordem decrescente. Além do mais, isso se baseia na sequência canônica encontrada em nove edições do corpus, não em outras edições do corpus que se desviam notavelmente da sequência canônica.145 Portanto, é uma hipótese elaborada com base em uma tênue suposição. Fischer sugere que de 60 a 100 d.C., com a perda da autoridade de Paulo e da comunidade de Jerusalém, surgiu a necessidade de abordar questões da época (e.g., demora da parúsia, ofícios da igreja), apelando a nomes como Paulo ou Pedro, a fim de conseguir que os outros ouvissem, e isso fez que os autores desse período escrevessem sob pseudônimo.146 Mas o mais provável é que Pedro e Paulo ainda estavam vivos até 64 e 68 d.C. respectivamente e, por conseguinte, podem ter escrito as cartas que lhes foram atribuídas pela igreja antiga. Parece que o período de 60 a 100 d.C. se baseia na ideia preconcebida de que Paulo não poderia ter escrito essas cartas e não em base histórica sólida. Independentemente disso, muitos estudiosos contemporâneos defendem que Paulo não foi o autor e que o autor de Efésios usou a convenção literária da pseudonímia.




Α ideia se baseia na alegação de que essa era uma prática literária amplamente utilizada nas culturas greco-romana, judaica e cristã.147 Harrison sugere que a implementação desse modelo literário não era considerada moralmente desonrosa. Aliás, ele afirma que o autor “não tinha noção de estar de alguma maneira dando uma ideia errada do apóstolo; não estava conscientemente enganando ninguém; na verdade, não é necessário supor que ele realmente tenha enganado alguém. […] [As epístolas] se passaram por aquilo que realmente eram, e a calorosa apreciação com que as melhores mentes da igreja as acolheram não seria em nada afetada por algum mal-entendido sobre a maneira em que foram escritas”.148 Mas Green argumenta de forma convincente que, “se essa avaliação fosse totalmente verdadeira e se ninguém foi tapeado com esse recurso, é difícil ver por que chegou a ser adotado”.149 Além disso, embora houvesse um uso generalizado de pseudepigrafia pelos gregos e romanos, nenhuma dessas obras seria aceita como autêntica, caso houvesse conhecimento de que não havia sido escrita pelo autor proclamado. Donelson afirma: “Parece que ninguém chegou a aceitar como religiosa e filosoficamente prescritivo um documento que era sabidamente falsificado. Não conheço um único exemplo”.150




Mais recentemente, Meade procurou demonstrar que a base para a pseudonímia, supostamente praticada na época do NT, era o AT e os escritos judaicos. Ele propõe que o Segundo Isaías (caps. 40—55), escrito da perspectiva do Exílio Babilônico no século 6 a.C., e o Terceiro Isaías (caps. 56—66), escrito no período da Jerusalém pós-exílica, em algum momento entre os séculos 2 e 4 a.C., atualizam (vergegenwärtigen) o Primeiro Isaías (caps. 1—39), que trata das ameaças assírias do século 8 a.C.151 Meade prossegue em seu argumento e aplica esse processo de continuidade entre revelação e tradição na literatura sapiencial, em Daniel e em 1Enoque.152 Portanto, sua tese é que a pseudonímia praticada no AT serviu de base para sua prática no NT, e assim ele tenta aplicá-la às Pastorais, a Efésios e a 2Pedro.153 Mas Guthrie observa de forma correta que esse argumento é uma falácia do apelo especial,154 porque os exemplos do AT apresentados por Meade são de um gênero literário diferente dos do NT.155 Smith concorda ao declarar que “as principais formas pseudepigráficas do período entre Alexandre e Tito — visões apocalípticas e revelações legais mosaicas — foram desdobramentos diretos da tradição israelita anterior”, ao passo que a falsificação de cartas (gênero epistolar) talvez reflita a influência grega.156 Por isso, mesmo que se aceitasse o processo de continuidade ou atualização no AT, é inválido aplicá-lo ao gênero epistolar do NT, porque os gêneros são totalmente diferentes. Além disso, Duff realça que “a pseudepigrafia do AT não pode ter servido de modelo para a pseudepigrafia cristã antiga, pois não parece que os primeiros cristãos pensassem haver alguma pseudepigrafia no Antigo Testamento”.157 Além disso, a hipótese de Meade baseia-se em conjecturas da crítica do AT formuladas nos últimos dois séculos e para as quais não há evidências históricas nem na comunidade judaica nem na cristã. Não há em círculos rabínicos qumrânicos ou cristãos nenhuma evidência histórica da divisão de Isaías em três diferentes autores e épocas. Nem é possível confirmar que a prática da pseudonímia foi aceitável em algum período da história da igreja. No entanto, quanto aos textos paulinos, Meade sugere que o recurso literário de pseudonímia surgiu com a perseguição de Domiciano e com o aumento da heresia a partir da primeira década do século 2. Ele afirma que esses acontecimentos criaram a necessidade de interpretação paulina normativa por uma “escola” (e.g., as Pastorais) que mais tarde descobriu-se ser pseudônima, mas que, apesar disso, não foi considerada menos normativa. Ele ainda sustenta que a prática de pseudonímia se tornou mais difícil no século 2 d.C. e deixou de existir com o fechamento do cânon.158




A descrição desse cenário, porém, não tem base histórica. Até mesmo Meade admite a ausência de elementos necessários para comprová-la. Aliás, na verdade essa ideia é contrária a seus modelos do AT, em que o Segundo Isaías e o Terceiro Isaías supostamente atualizam o Primeiro Isaías séculos depois, ao passo que os chamados imitadores de Paulo raramente são, mesmo um século depois, vistos atualizando os textos paulinos.




Certamente havia muitas obras pseudepigráficas no judaísmo, como o Livro de Enoque e o Testamento dos Doze Patriarcas, mas elas foram escritas séculos depois das personagens ali mencionadas terem vivido e nunca foram aceitas como canônicas pelos judeus, ao passo que se defende que Efésios foi escrito poucos anos após a morte de Paulo e ainda assim não teve dificuldade em ser aceita como obra canônica. Ao contrário, é difícil imaginar que, caso Efésios realmente não fosse obra de Paulo, aqueles que o conheciam teriam aceitado a epístola como obra do apóstolo tão pouco tempo após sua morte. Além disso, a forma da maioria das obras pseudepigráficas é apocalíptica e não epistolar. De todos os escritos pseudepigráficos, apenas a Epístola de Jeremias e a Carta de Arísteas têm forma epistolar, e nenhuma das duas é epístola no sentido estrito.159 A Epístola de Jeremias, que usa o nome de Jeremias para denunciar a idolatria e que foi provavelmente composta entre o início do século 4 e o final do século 2 a.C., “mais parece um sermão ou um discurso exortativo do que uma carta”.160 Ao que tudo indica, os destinatários dessa carta nunca entenderam que ela realmente foi escrita pelo respeitado profeta Jeremias; caso contrário, teria sido mencionada pelos rabinos ou aceita como canônica. A Carta de Arísteas, supostamente escrita por Arísteas a seu irmão Filócrates acerca da tradução das Escrituras hebraicas para o grego na época de Ptolomeu II (285-247 a.C.), foi composta em algum momento entre o século 3 a.C. e o século 1 d.C., mais provavelmente entre 170 e 70 a.C.161 Por causa dos erros históricos, foi facilmente identificada como pseudepigráfica. Nenhuma dessas duas obras foi considerada autêntica e, portanto, canônica, seja pelos rabinos judeus, seja pela igreja cristã no século 1 d.C.




Depois da época do NT, muitas obras levaram o nome dos apóstolos, como, por exemplo, o Evangelho de Tomé, o Evangelho de Pedro e o Apocalipse de Pedro. Mas essas obras nunca foram seriamente consideradas autênticas (ou canônicas) pela igreja antiga. Desde os primeiros dias, a igreja examinou criticamente muitos escritos que reivindicavam autoria apostólica, mas os rejeitou por serem heréticos ou pseudônimos.162 Uma pessoa que alegasse falsamente que sua obra havia sido escrita por um apóstolo ou por alguém do círculo apostólico teria seu texto rejeitado. Lea declara que “a autoria pseudônima parece não ter sido uma opção aceitável para a igreja antiga”.163 Aliás, em uma de suas primeiras cartas Paulo adverte seus leitores de não se perturbarem ou ficarem apreensivos por causa de uma carta que supostamente tinha vindo dele (2Ts 2.2).164 Ele reafirma isso no final dessa mesma epístola, quando diz que a saudação é de seu próprio punho (3.17). Está claro que Paulo se opunha a escritos pseudônimos. Essa atitude diante de obras pseudônimas continuou após o século 1.




De todas as obras em forma epistolar que reivindicam autoria apostólica, duas ocupam posição de destaque. A primeira é a Epístola aos Laodicenses. A tentação de forjar essa obra surgiu, sem dúvida, por influência de Colossenses 4.16, que orienta os colossenses a compartilharem com os laodicenses a carta recebida de Paulo e também lerem a carta que Paulo havia enviado aos laodicenses (uma carta que se perdeu). A Epístola aos Laodicenses é uma compilação medíocre de passagens e expressões paulinas extraídas principalmente de Filipenses.165 Quando o cânon muratoriano (c. 170-200 d.C.) foi escrito, a carta de Laodiceia já era considerada uma carta forjada em nome de Paulo para apoiar a heresia de Marcião.166 Jerônimo (345-419 d.C.) certamente considerava a carta aos Laodicenses uma falsificação e afirmou que era rejeitada por todos.167 Por fim, foi rejeitada pelo Segundo Concílio de Niceia como “uma forjada Epístola aos Laodicenses” (787 d.C.).168 




O segundo texto em forma epistolar é Atos de Paulo e Tecla. Tecla de Icônio foi uma convertida, associada e colega de Paulo, que fielmente suportou perseguições e a quem Paulo havia incumbido de ensinar a Palavra de Deus. Embora essa obra tenha sido popular entre os séculos 4 e 6, relativamente poucos pais da igreja se referem a ela. Tertuliano a rejeitou como obra espúria em seu tratado sobre o batismo169 escrito entre 185 e 195 d.C.170 Às vezes, alega-se que Tertuliano a rejeitou porque ela autorizava mulheres a ensinar e batizar, uma posição bem diferente da ideia de Paulo sobre o papel das mulheres no ministério.171 Contudo, quando se examina o texto de Tertuliano, não há indicação de que ele tenha rejeitado essa obra por causa de ensinos heréticos, mas sim porque o autor foi declarado culpado de passar essa obra como se fosse da autoria de Paulo e, dessa maneira, usar a reputação do apóstolo para atender a seus propósitos pessoais. O autor da obra protestou, dizendo que havia feito isso de boa-fé e por amor a Paulo. Apesar disso, por causa de seu engano foi removido do ofício de presbítero. Packer resume bem ao afirmar que “fraudes continuam sendo fraudes, mesmo quando praticadas com motivações nobres”.172 Por isso, não somente Paulo, mas também a igreja já no século 2 rejeitava escritos pseudônimos.




Há uma tendência de minimizar a má-fé da pseudonímia. Por exemplo, Baur afirma que a ética de hoje não deve ser aplicada às práticas da igreja antiga e que escritos pseudônimos não devem ser classificados como “engano ou falsificação intencional”.173 Na mesma linha de raciocínio, Jülicher afirma que era comum cristãos, com consciência limpa e sem sinal algum de dolo, usarem textos de outros sem indicar a fonte e atribuí-los a um apóstolo.174 Em tempos mais recentes, Mitton declara que, “se o material usado pelo escritor foi deliberadamente tirado das epístolas que Paulo havia escrito e se ele agiu assim para ter condições de apresentar Paulo de um modo mais fiel a uma geração posterior, nesse caso é bem possível que teria sido menos honesto transmitir o texto resultante como se fosse seu do que reconhecê-lo como da autoria de Paulo”.175 Meade concorda, afirmando que o “autor pseudepigráfico realmente se via como porta-voz do apóstolo”.176 Aland chega a ponto de afirmar que, “quando os escritos pseudônimos do Novo Testamento reivindicaram a autoria apenas dos apóstolos mais importantes, esse não foi um truque habilidoso que os denominados falsificadores usaram para garantir a mais alta reputação possível e circulação mais ampla possível para suas obras, mas a conclusão lógica do pressuposto de que o próprio Espírito era o autor”.177 Mas Guthrie ressalta, com razão, que as obras aceitas como “autênticas são indubitavelmente manifestações da obra do Espírito e, ainda assim, Paulo coloca seu nome”.178 Aliás, conforme observado por Balz, aplicar a lógica de Aland significaria que Paulo, ao indicar o próprio nome, foi menos dirigido pelo Espírito do que os autores pseudepigráficos de gerações posteriores.179 Guthrie também afirma que “é inconcebível a ideia de que o Espírito levaria alguns a escreverem em seu próprio nome e proibiria outros de fazê-lo”.180 Além disso, se os escritores pseudônimos realmente achavam que o Espírito era o autor, por que usariam o nome de um apóstolo em vez de designar o Espírito Santo como o autor? Fica claro que houve escritores que usaram o nome do apóstolo para enganar os destinatários de seus textos.181 Apesar disso, quaisquer que tenham sido as possíveis razões para a pseudepigrafia, nenhuma deve ser considerada válida. Aliás, todas as tentativas de minimizar essa prática são falaciosas. Paulo, em meados do século 1, estava ciente dessa prática, falou contra ela (2Ts 2.2,3) e advertiu sobre o perigo de ser usada para apresentar falsa doutrina. Além disso, ao contrário do que Meade sugere, não há evidências de ter havido uma mudança de pensamento entre Paulo, em meados do século 1 (2Ts 2.2; 3.17), e Tertuliano, no final do século 2. Em resumo, quer tenha sido praticada por pessoas de fora ou de dentro do cristianismo, quer não, a pseudepigrafia tem de ser considerada um recurso cujo propósito era enganar.182




Muitos defendem que a ideia de “propriedade intelectual” no atual “debate sobre reivindicações legítimas de autoria, sobre plágio e sobre leis de direito autoral não desempenhou papel algum, ou quase nenhum, na produção literária na Antiguidade”183 e que essa é uma invenção moderna.184 Mas, à luz das evidências do período clássico e da igreja antiga, não é possível sustentar essa tese.185 Conforme mencionado acima, no mundo greco-romano nenhum escrito pseudepigráfico assim identificado jamais chegou a ser considerado texto com autoridade prescritiva ou proscritiva, por isso tais textos foram rejeitados.186 O conceito de direito autoral já era reconhecido no século 5 a.C., quando Heródoto (484-425 a.C.) questionou a autoria de Epígonos e Cípria por Homero.187 Além disso, o autor de 2Macabeus informa seus leitores de que sua obra era um resumo da obra em cinco volumes escrita por Jasão de Cirene (2Mc 2.23).188 Da mesma maneira, nos dias de Paulo, alguns autores usaram o nome do apóstolo para alcançar objetivos pessoais (2Ts 2.2; 3.17), mas não se devia dar atenção aos escritos dessas pessoas porque eram falsos. Da mesma maneira, na igreja antiga, uma obra pseudepigráfica devia ser rejeitada como falsificação e indigna de crédito.189 Conforme mencionado acima, a Epístola aos Laodicenses foi rejeitada pelo cânon muratoriano como uma carta forjada escrita em nome de Paulo para sustentar a heresia de Marcião. Eusébio afirma claramente que era prática da igreja rejeitar textos pseudepigráficos como falsificações produzidas por hereges.190 Há, portanto, nos quatro primeiros séculos da igreja um testemunho unânime de que qualquer obra pseudepigráfica devia ser rejeitada como falsificação. Essa perspectiva não é diferente da ideia contemporânea de direito autoral.




Além disso, a ideia de Meade de que “a descoberta da origem pseudônima ou a redação anônima não prejudica de forma alguma a inspiração ou a canonicidade da obra”191 não suportará o peso das evidências. Por exemplo, Serapião, bispo de Antioquia (c. 190-211), inicialmente permitiu a leitura do Evangelho de Pedro. Mais tarde, quando soube que alguns estavam recorrendo a esse texto para apoiar o docetismo, ele o examinou, considerou-o não ortodoxo e, em consequência, o rejeitou como falsificação (ψευδεπίγραφα).192 Uma falsificação era considerada não inspirada193 e, portanto, não canônica.194 Se fosse o contrário, seria possível pensar que haveria muitos casos claros na igreja antiga. Por esse motivo, os pais da igreja antiga estavam interessados em autoria, e, conforme observado por Gempf, “não temos nenhum registro de eles parabenizarem um autor pseudônimo nem de aceitarem conscientemente uma obra pseudônima. Devemos concluir que, se obras pseudônimas chegaram a ser aceitas no cânon, os pais da igreja foram enganados por um claro recurso literário cujo objetivo original era não enganar ninguém”.195




Finalmente, se a Carta aos Efésios foi escrita por um autor pseudônimo, o trecho com informações sobre a situação do autor (Ef 6.21,22) não faz sentido.196 O que Tíquico diria sobre o autor? Por que a congregação desejaria saber da situação de Paulo quando ele já estava morto? Eles deveriam orar pelos mortos? Seria incoerente um autor pseudônimo pedir aos crentes de Éfeso que orassem por Paulo quando ele sabia que o apóstolo já não estava vivo. Seria ainda mais absurdo pensar que Tíquico faria um relato sobre a situação de Paulo caso a carta não fosse do próprio Paulo. Isso significaria que Tíquico estava envolvido na fraude. Se o autor era pseudônimo, os efésios não teriam conhecimento de quem ele era, e, se soubessem da identidade do autor, a carta não seria pseudônima! Além disso, conforme observado de maneira correta por O’Brien, a forte ênfase na necessidade de veracidade (4.15,24,25; 5.19; 6.14) tornaria o autor hipócrita quando ele condena o engano em 4.25: “deixando de lado a falsidade, cada um de vocês fale a verdade com o próximo”.197




Concluindo, portanto, é mais razoável aceitar o fato de Efésios ter sido escrita por Paulo conforme declarado em Efésios 1.1 e 3.1. Afinal, essa tem sido a ideia aceita ao longo da história da igreja até os séculos 19 e 20 (veja tabela acima). Os argumentos a favor da pseudonímia não são nada convincentes.




(5) Ideias teológicas características. Ninguém negará que há ideias teológicas características em todos os livros do NT. Há, no entanto, quem defenda que a peculiaridade das ideias teológicas de Efésios é de tal magnitude que indica não serem paulinas. Kümmel diz que “a teologia de Efésios torna absolutamente impossível a composição paulina da carta”.198 Além disso, Käsemann afirma que “no Novo Testamento é Efésios que indica mais claramente a transição da tradição paulina para as perspectivas do período do catolicismo antigo”.199 Embora muito tenha sido escrito sobre as ideias teológicas características de Efésios,200 esta análise se limitará a três áreas: soteriologia, eclesiologia e escatologia.




Em primeiro lugar, no que diz respeito à soteriologia,201 argumenta-se, por um lado, que em Efésios a morte de Cristo e a teologia da cruz são menos proeminentes do que em outros textos paulinos. A cruz é mencionada apenas em 2.16 (que depende de Cl 1.20) em associação com a reconciliação de judeus e gentios em um único corpo, e a morte de Cristo é mencionada apenas nas formulações tradicionais (1.7; 5.2,25). Por outro lado, a ressurreição, a exaltação e o senhorio cósmico de Cristo são mais proeminentes. Em resposta a esse argumento, essas referências falam, sim, da morte de Cristo como sacrifício substitutivo pela humanidade; e dizer que a referência à cruz depende de Colossenses 1.20 pressupõe qual dessas cartas veio primeiro. É digno de nota o fato de haver quatro referências à morte de Cristo em um livro de seis capítulos. Além disso, a reconciliação de judeus e gentios em um único corpo está no contexto da reconciliação entre Deus e a humanidade com base na cruz, o que leva, sem dúvida, à exaltação de Cristo. No entanto, mesmo entendendo isso, não há indicação alguma de que a exaltação poderia ocorrer sem a morte de Cristo. Além disso, a exaltação de Cristo é uma ênfase do NT como um todo. Digno de nota no livro de Atos são os sermões de Pedro (At 2.24-36; 3.15,16,21,26) e de Paulo (At 13.30-37), que realçam a ressurreição e a exaltação. Além disso, em seus discursos de defesa, Paulo enfatiza a esperança da ressurreição (At 23.6; 24.14,15; 26.23). Em outras cartas, Paulo realça a ressurreição e a exaltação (1Co 15.3-28; Fp 2.5-11).




Também se sugere que o autor de Efésios contradiz os ensinos de Paulo em Romanos no que diz respeito à Lei. De acordo com essa perspectiva, a mensagem de Paulo não abole ou anula (καταργέω) a Lei em Romanos 3.31, mas, utilizando o mesmo verbo, Efésios 2.15 afirma que Cristo a anulou. No entanto, é necessário examinar o contexto, pois certamente a Lei está em vigor para os incrédulos a fim de lhes mostrar que são pecadores e precisam achegar-se a Deus pela fé (Rm 3.31), mas a Lei está anulada (καταργέω) para os crentes (Rm 7.2,6; Ef 2.15). Além disso, Paulo afirma que a Lei chegou ao fim para aqueles que creem (Rm 10.4) e que os crentes não estão mais debaixo dela (Gl 3.25).




Além disso, alguns questionam a ausência do conceito de justificação pela graça em Efésios.202 Sem dúvida, essa terminologia não é usada, mas com certeza a justificação pela graça é a essência de Efésios 2.8-10. É verdade que o substantivo (δικαιοσύνη) e o verbo (δικαιόω) usados para justificação ocorrem 85 vezes nos textos de Paulo, mas 61 ocorrências estão em Romanos e Gálatas, os livros que tratam especificamente da justificação. Aliás, o substantivo ocorre apenas uma vez, e o verbo, apenas duas vezes na longa epístola de 1Coríntios. Nem o substantivo nem o verbo aparecem em Colossenses ou em 1 e 2Tessalonicenses. O verbo é usado 27 vezes por Paulo, apenas quatro vezes fora de Romanos e Gálatas (1Co 4.4; 6.11; 1Tm 3.16; Tt 3.7 — portanto, apenas duas vezes nas epístolas paulinas não contestadas). É evidente que termos específicos para designar a justificação não precisam estar em todos os livros paulinos. Portanto, embora a terminologia referente à salvação em Efésios seja diferente das epístolas não contestadas, os conceitos são os mesmos.203




É incorreto propor, como alguns fazem, que as palavras “boas obras”, usadas em Efésios 2.10 em referência aos crentes, são evitadas nos textos paulinos não contestados. Na verdade, Paulo enfatiza o “fruto” do crente (Rm 6.22; Gl 5.22; Fp 1.11,22; 4.17). Isso significa a mesma ideia com terminologia diferente.




Por fim, alega-se que o tempo perfeito de σῴζω (Ef 2.8,9) indica que a salvação é vista como algo completo sem implicação futura. Ao contrário, embora não se empregue terminologia específica, a ideia é claramente transmitida. Entre essas referências, estão: o desfrute da salvação em uma consumação futura (1.10), a selagem dos crentes até “o resgate da propriedade adquirida” (1.13,14), “a(s) era(s) futura(s)” (1.21; 2.7), o “dia da redenção” (4.30) e a apresentação da igreja (o corpo dos crentes) a Cristo, que é designada como gloriosa, “não tendo nenhuma mancha nem ruga nem algo parecido” (5.27). Nas epístolas paulinas não contestadas, há casos que mencionam a justificação passada (δικαιόω) sem referência à salvação futura (e.g., Gl 2.16,17; 3.24). Assim, embora em Efésios sejam usados termos diferentes, apresenta-se a esperança de uma salvação futura. É necessário entender que o conceito de que o crente está atualmente assentado com Cristo (Ef 2.6) enfatiza o livramento que ele experimentou dos poderes cósmicos que o dominavam antes da conversão, mas de modo algum implica que a salvação esteja plenamente realizada. Uma era futura é considerada nessa carta (conforme analisado adiante).204 Concluindo, expressões diferentes são usadas para definir a soteriologia, mas isso não é exclusividade de Efésios. É preciso fazer concessões a diferenças na forma de se expressar, pois Paulo não era um pensador estático, mas criativo. Embora talvez haja diferenças, elas não apresentam contradições com as obras paulinas não contestadas.




A segunda preocupação teológica que incomoda alguns é a eclesiologia.205 Sugere-se que o autor de Efésios emprega ἐκκλησία para se referir exclusivamente à igreja universal (cf. 1.22; 3.10,21; 5.23-25,27,29,32), ao passo que nos textos paulinos não contestados o termo se refere com mais frequência às igrejas locais. Além disso, defende-se que a ênfase de que a igreja é um só corpo (4.4), universal (1.22,23), edificada sobre os apóstolos e profetas (2.20) e santa e inculpável (5.26,27) provavelmente reflete uma etapa posterior ao ministério de Paulo, isto é, reflete um catolicismo emergente.206 Destaca-se que o conceito de apóstolos e profetas como fundamento da igreja é de alguma forma diferente de Colossenses 2.7 e radicalmente distinto de 1Coríntios 3.11, em que Cristo é apresentado como o único fundamento. Mas há amplos indícios de que os conceitos acima mencionados não somente foram expressos nos textos paulinos não contestados, mas também fazem sentido no contexto da autoria paulina.






Embora seja verdade que Efésios se refere exclusivamente à igreja universal,207 a ideia de uma igreja universal também é expressa em 1Coríntios, quando Paulo menciona não apenas a “igreja de Deus que está em Corinto”, mas também a “todos aqueles que em todo lugar invocam o nome de nosso Senhor Jesus Cristo” (1Co 1.2). Além disso, quando Paulo defende que o corpo de Cristo é formado de membros individuais dentre os quais Deus nomeou apóstolos, profetas, mestres e outros ministérios (1Co 12.27,28; Rm 12.4-8), não há evidência alguma de que ele limite isso a um corpo local. Essas observações são análogas a Efésios 4.11. Outro exemplo é 1Coríntios 12.13, que afirma que todos os cristãos são batizados em um só corpo (cf. Gl 3.27); portanto, aqui o conceito de uma igreja universal tem precedência sobre o de uma assembleia local.208 Além do mais, a declaração de Paulo de que perseguiu a igreja de Deus (1Co 15.9; Gl 1.13; Fp 3.6) e sua exortação para que não ofendam a igreja de Deus (1Co 10.32) certamente fazem referência à igreja universal. Assim, a ideia de uma igreja universal é vista já nas primeiras cartas de Paulo. Quanto à falta de menção específica a uma igreja local em Efésios, isso é explicável caso se considere que essa carta é circular, dirigida a várias igrejas no oeste da Ásia Menor. Também é possível que a explicação mais simples para o uso do singular “igreja”, em vez do plural “igrejas”, se deva ao tema da unidade, que percorre todo o livro.209 Por fim, é insustentável a sugestão de que o conceito de uma igreja universal em Efésios indique um catolicismo emergente depois da época de Paulo. Não há referência à institucionalização de uma igreja de âmbito mundial com ofícios e deveres associados a uma organização intereclesiástica. Em vez disso, em Efésios a igreja universal é designada como um organismo, não uma organização.210




Käsemann defende que Efésios, com sua ênfase na eclesiologia, ofusca a cristologia, de modo que a cristologia se torna uma função da eclesiologia.211 Com certeza, a eclesiologia é enfatizada em Efésios, mas não à custa da cristologia. A igreja não veio a existir por si mesma, mas com base naquilo que Deus fez em Cristo.212 Embora a ênfase na igreja possa ser mais enfatizada em Efésios do que em algumas outras cartas de Paulo, ainda assim a existência e a função da igreja sempre se baseiam na obra de Cristo (Ef 1.22; 5.2,23-27,29; veja tb. 1Co 1.2; 15.3). De acordo com Merklein, a igreja tem de se tornar aquilo que já é em Cristo mediante o conhecimento, o tornar-se plena, o crescimento e a edificação. A integração de cristologia com eclesiologia implica o fato de que a eclesiologia está alicerçada na cristologia; em outras palavras, Cristo é o alicerce ou a base da existência da igreja.213




As palavras “santa e inculpável” (5.26,27) em referência à igreja são apropriadas à luz do contexto. Cristo amou a igreja e se entregou por ela, a fim de santificá-la com o propósito de apresentar a igreja a si mesmo como igreja gloriosa com a finalidade suprema de que ela seja santa e inculpável. Portanto, essa não é uma declaração de fatos, mas uma declaração de propósito. Além disso, conforme mencionado no comentário, esse propósito final — a igreja ser “santa e inculpável” — refere-se a um dia futuro em que Cristo virá para a sua igreja. Embora isso diga respeito à futura condição da igreja, Paulo também descreveu a igreja local em Corinto como templo santo de Deus (1Co 3.17) e como uma noiva pura (2Co 10.2). Dessa maneira, a referência à igreja futura como santa e inculpável não indica necessariamente um período depois do ministério de Paulo, mas uma condição futura para todos nós.




É insustentável a afirmação de que a epístola tem um autor diferente de Paulo porque Efésios considera os apóstolos e profetas o fundamento da igreja (Ef 2.20) de um modo diferente de Colossenses 2.7 e, em especial, de 1Coríntios 3.11, passagem em que Cristo é o fundamento. Autores precisam de liberdade para usar imagens diferentes à medida que forem adequadas a seus propósitos. Aliás, alguns indicam que no NT há uma diversidade tal nas eclesiologias que talvez nem sempre seja possível harmonizá-las.214 De todo modo, conforme mencionado no comentário, a descrição feita em Efésios 2.20 harmoniza-se bem com a imagem apresentada em 1Coríntios 3.11. Se em Efésios o intérprete entende as palavras “apóstolos” e “profetas” como genitivos apositivos, a saber, “o fundamento, isto é, os apóstolos e profetas”, então Cristo se torna a principal pedra angular desse fundamento. Embora a imagem seja alterada, não é uma contradição, mas uma extensão da imagem usada em 1Coríntios 3.11. Isso talvez reflita um desenvolvimento posterior no pensamento de Paulo. A imagem em Colossenses 2.7 não contradiz aquilo que é dito em Efésios 2.20, porque não está tratando do mesmo assunto.




Lincoln acrescenta ainda outra objeção eclesiológica. Ele argumenta que a igreja, na condição de uma nova criação (Ef 2.11-22), é uma substituição de Israel em vez de uma continuidade com Israel, que ainda faz parte do plano de Deus.215 Mas a ênfase em Efésios 2.11-22 é que os gentios, outrora excluídos, agora podem ser coparticipantes com judeus crentes. Em outras palavras, os crentes gentios unem-se aos crentes judeus como concidadãos. A distinção entre a igreja e Israel não é enfatizada porque Paulo estava lidando com um público predominantemente gentílico (2.1,2,11-13; 4.17-19). Esse problema simplesmente não era uma questão central no ambiente de Éfeso. Além do mais, em textos paulinos Israel é mencionado dezessete vezes: onze vezes em Romanos, três vezes nas Cartas aos Coríntios, uma vez em Gálatas, uma em Efésios, uma em Filipenses e nenhuma vez em oito de suas cartas (ou cinco das cartas não contestadas). O plano de Deus para Israel em relação à igreja recebeu bastante atenção em Romanos, mas não no restante da correspondência de Paulo. Efésios enfatiza a incorporação de judeus e gentios crentes no plano de Deus, mas não entra em detalhes sobre os planos atuais e futuros de Deus para Israel. Essa omissão não pode ser usada para provar que o plano de Deus para o Israel étnico cessou, mas indica que o assunto não era relevante para o propósito da epístola. Por outro lado, Moritz adverte que não se deve concluir que em Efésios não havia interesse nos judeus. Conforme ele ressalta, há mais referências ao AT em Efésios do que em Gálatas, e, embora a igreja em Éfeso fosse basicamente gentílica, havia um significativo grupo de cristãos judeus.216 Se havia um número significativo de cristãos judeus em Éfeso, parece que Paulo teria tornado mais explícita a substituição de Israel pela igreja. Como consequência do Holocausto e da sensibilidade pluralista predominante, hoje em dia bem poucos estudiosos falam da substituição de Israel pela igreja. Por outro lado, para sermos justos, Lincoln sustenta com razão que 2.11-22 fala da igreja como uma unidade de crentes judeus e gentios, distinta de Israel, não como uma unidade entre cristãos e judeus ou entre a igreja e a sinagoga, que é a ideia de Barth.217




Concluindo, embora em Efésios haja uma ênfase mais explícita na igreja universal, ela está latente nas cartas anteriores de Paulo. É possível explicar essa ênfase de duas maneiras. Primeiro, é provável que Efésios fosse uma carta circular para as igrejas na região de Éfeso. Em segundo lugar, um tema importante do livro é a unidade dos crentes. Com certeza, Paulo estava incluindo todos os crentes em sua exortação. O ensino em Efésios sobre o fundamento dos apóstolos e profetas e o papel de Israel no plano de Deus não contraria as cartas do corpus paulino. Também no caso da eclesiologia, não se deve limitar o pensamento e o desenvolvimento de Paulo. Ele era um pensador criativo, e as diferenças de eclesiologia entre seus textos podem refletir uma ênfase ou um desenvolvimento diferente no pensamento eclesiológico.218




Por fim, o terceiro argumento teológico contra a autoria paulina diz respeito à escatologia.219 Alguns sugerem que a expectativa constante da segunda vinda de Cristo demonstrada nos primeiros anos do ministério de Paulo ficou agora remetida a segundo plano. Afirma-se que, visto que Cristo não retornou, a ênfase em Efésios passou a ser o atual relacionamento do crente com Cristo nos domínios celestiais (1.3,20,21; 2.6)220 e a maturidade do crente na era presente (4.15). Em 1Coríntios 7, Paulo exortou os crentes a se absterem do casamento por causa de tempos difíceis, mas em Efésios 5 o casamento é exaltado a ponto de ser comparado com o relacionamento entre Cristo e a igreja. Além disso, o código doméstico (5.22—6.9) também parece indicar uma escatologia realizada ou uma parúsia distante.




No entanto, dizer que a ausência de ênfase na parúsia indica uma redação posterior é um argumento inválido porque, na verdade, há muito pouco sobre esse assunto na mais antiga carta de Paulo, aquela escrita aos Gálatas. A expressão “nos deu vida junto com Cristo” (2.5) não se refere a uma escatologia realizada, mas está basicamente explicando o que, nas cartas não contestadas, se chama de justificação. A frase é imediatamente seguida pelas palavras “pela graça vocês são salvos”, o que certamente comprova uma ênfase soteriológica, não uma ênfase na escatologia realizada.221 Além disso, em Efésios, Paulo de fato descreve a parúsia como o momento da redenção da propriedade adquirida (1.14; 4.30), e, embora atualmente estejamos assentados com Cristo nos domínios celestiais (2.6), no futuro seremos apresentados como a riqueza da sua graça (2.7). Não é uma escatologia realizada sem uma concretização futura, mas uma realização presente com a consumação futura daquilo que somos em Cristo. Portanto, não é o caso de escolher entre uma condição escatológica ou outra, mas de afirmar tanto uma quanto a outra. Até mesmo Lincoln quer manter em Efésios uma estrutura judaica de duas eras, em que há uma era presente e uma era vindoura (1.21).222 A escatologia com certeza está bem evidente em Efésios 1.10, que fala de unir toda a criação debaixo do cabeça, que é Cristo. Isso não se refere a uma concretização presente, mas a uma futura “plenitude dos tempos”.223 Reforçando, Efésios 1.10 fala de unir toda a criação debaixo do cabeça, Cristo. Sem dúvida, a criação ainda não alcançou essa condição. Embora não seja declarado da mesma forma, as Epístolas Paulinas não contestadas também apresentam o conceito de era presente (Rm 12.2; Gl 1.4; 2Co 4.4) e era futura (1Co 6.9,10; 15.50; Gl 5.21). É verdade que, embora o autor trate da era presente, uma escatologia futura em Efésios está em conformidade com as outras cartas paulinas.224




No que diz respeito ao casamento, é verdade que em 1Coríntios 7 Paulo instou os crentes a não se casarem, mas não proibiu o casamento (1Co 7.9,27,28,36,38). Paulo afirma que esse não era um mandamento, mas sua opinião à luz da presente aflição (7.25,26). Não sabemos que aflição era essa, mas poderia ter sido uma situação específica em Corinto que talvez não tenha se aplicado a outros lugares. Independentemente disso, o motivo para a ordem era a aflição do momento, não o retorno iminente de Cristo. Além disso, a visão elevada que Paulo tem do casamento em Efésios não contradiz o que disse em 1Coríntios. Ele declarou aos coríntios que, se não são casados, não devem procurar mudar de situação; mas, se forem casados, devem permanecer casados, mesmo que o cônjuge seja incrédulo (1Co 7.10-16). O autor de Efésios não está examinando uma mudança de estado civil, e sim se dirigindo àqueles que já são casados. Por esse motivo, não há conflito com o que é dito em 1Coríntios.




Além disso, é um argumento inválido dizer que o aparecimento do código doméstico (Ef 5.22—6.9) parece indicar uma escatologia realizada ou que a parúsia não é iminente. Também há códigos domésticos em Colossenses 3.18—4.1; 1Pedro 2.18—3.7; 1Timóteo 2.8-15; 6.1-10; Tito 2.1-10. Além do mais, em outros textos paulinos há muitas ordens sobre como o cristão deve viver na era atual, tais como a responsabilidade do cristão perante o governo (Rm 13), o relacionamento entre crentes fracos e fortes na igreja (Rm 14.1—15.13), a restauração de um irmão ou irmã mais fracos (Gl 6.1-5), exortações aos casados e aos não casados (1Co 7), advertências àqueles que pregam o evangelho por motivos errados (Fp 1), bem como àqueles que não trabalham (2Ts 3.10). Mas nenhuma dessas ordens indica uma escatologia realizada ou que a parúsia não tinha importância no pensamento de Paulo. Ao contrário, Paulo esperava que Jesus voltasse a qualquer momento, mas foi guiado pelo Espírito Santo a dar ordens sobre a maneira de viver nesse meio-tempo. Além disso, conforme observado acertadamente por Arnold, a ordem aos crentes para usarem toda a armadura de Deus à luz de sua luta espiritual incessante contra dominadores e autoridades (Ef 6.10-20) apresenta uma grande dificuldade para aqueles que defendem a existência, em Efésios, de uma escatologia plenamente realizada. Se as autoridades e os poderes já estão sujeitos a Cristo (1.20,21) e se os crentes, em um sentido real, ressuscitaram e estão no céu com Cristo, então por que o autor os adverte acerca da guerra espiritual? Como se vê em outros textos paulinos, na escatologia paulina existe o conceito escatológico de “já e ainda não”.225




Embora alguns termos escatológicos específicos usados em outras cartas paulinas talvez não apareçam em Efésios, nessa carta há, com certeza, muitas indicações de uma escatologia futura. O autor de Efésios não relata que a era final já chegou, mas que no futuro haverá um dia em que Cristo será o Cabeça de todas as coisas (Ef 1.10) e em que acontecerá a redenção da propriedade adquirida (1.14; 4.30). As instruções para os crentes que vivem na era presente são parecidas com aquelas que Paulo apresenta em outras passagens, e não se pode inferir que a esperança da parúsia esteja distante. Desse modo, a escatologia de Efésios está em conformidade com as outras cartas paulinas.226




Concluindo, a Carta aos Efésios pode exibir diferenças em relação a outras cartas de Paulo. Mas são diferenças de ênfase, talvez como resultado de circunstâncias diferentes. Esse fenômeno também pode ser observado nos textos paulinos não contestados. Paulo havia ensinado em Éfeso por mais de dois anos e talvez não tenha sentido a necessidade de enfatizar em sua carta tudo o que havia ensinado enquanto esteve ali. Certamente é preciso ter cuidado para não identificar diferenças de ênfase doutrinária com autores distintos, a menos que se possa demonstrar a contradição.227 Paulo não era um pensador estático, mas criativo, e não é ilógico defender que, à medida que novas situações e/ou problemas surgiam, ocorria também um desenvolvimento em sua reflexão teológica.228 Uma ênfase diferente não indica um autor diferente.




(6) Considerações históricas. As considerações históricas serão feitas sob dois enfoques: evidências externas e evidências internas. Primeiro, quanto às evidências externas, conforme analisado anteriormente, a autoria de Efésios não foi questionada na história da igreja senão nos últimos dois séculos. Aliás, Mitton afirma:






	As evidências externas apoiam totalmente aqueles que defendem a autoria paulina. Entre todos os primeiros escritores da igreja cristã, não há o menor indício, jamais, de questionamento da autoria paulina. Além disso, parece que a epístola era conhecida e citada como de autoria de Paulo tão cedo quanto qualquer outra epístola paulina. Uma das tarefas mais difíceis para aqueles que rejeitam a tradição da autoria paulina é encontrar uma explicação satisfatória para esse fato reconhecido.229







Portanto, a maior parte do debate sobre a autoria paulina concentra-se nas evidências internas.






Segundo, no que diz respeito às evidências internas, há quem pense que a solução da controvérsia judaico-gentílica parece refletir um período posterior à vida de Paulo.230 Goodspeed afirma que a queda da barreira entre judeus e gentios, ainda que em sentido figurado, faz mais sentido após a destruição do templo em 70 d.C. Nessa época, foi eliminada a barreira física que impedia os gentios de entrarem no Pátio que existia no Templo e era exclusivo para os homens de Israel.231 Quando se considera o desenvolvimento da controvérsia judaico-gentílica, a pergunta que vem à mente é quanto resta de influência da velha escola de Tübingen. Com certeza, houve controvérsia na igreja primitiva, mas não na dimensão proposta pela escola de Tübingen. Além do mais, é difícil avaliar, com base no conteúdo de Efésios e muito menos no de qualquer outra carta paulina, quais as exatas circunstâncias do debate entre judeus e gentios. Mais importante, no contexto de Efésios 2.11-22, Paulo não está relatando o desenvolvimento histórico da controvérsia na igreja, mas expondo o que havia acontecido na cruz e as implicações disso para os crentes em Éfeso. A obra de reconciliação entre judeus e gentios foi realizada no passado na cruz, e sua aplicação aos crentes em Éfeso prosseguia até a época da redação dessa carta. Mesmo que alguém aceite uma etapa posterior da controvérsia registrada nessa carta, será que não seria possível atribuir à carta uma data perto do final da vida de Paulo? Mas, em última análise, é difícil, ou mesmo impossível, identificar, com base em Efésios ou em qualquer das cartas de Paulo, o desenvolvimento da controvérsia judaico-gentílica. Além disso, a sugestão de Goodspeed de que Efésios se encaixa melhor no período após a destruição do Templo em Jerusalém em 70 d.C. é irrelevante porque a barreira física que separava o Pátio dos Gentios e o Pátio dos Judeus era provavelmente desconhecida dos crentes efésios (mais sobre isso é analisado no comentário sobre 2.14). Portanto, essa epístola não faz praticamente nada para identificar o desenvolvimento da controvérsia judaico-gentílica.




Há alguns que pensam que o autor desconhecido de Efésios é posterior ao apóstolo Paulo.232 O texto principal para essa tese é 3.1-13, que parece ser uma descrição de Paulo no passado, não uma referência a seu ministério e missão. O autor declara que a revelação do mistério foi dada não apenas a ele, mas também a outros santos apóstolos e profetas (3.3-6), indicando uma data para a carta posterior a Paulo. Além disso, chamar os apóstolos de “santos” favorece uma data pós-apostólica, quando os apóstolos eram reverenciados (3.5). O fato de ele ser considerado “inferior ao menor de todos os santos” parece também diminuir o apóstolo mais do que o próprio Paulo se diminui em 1Coríntios 15.9, em que afirma que é “o menor de todos os apóstolos”, sugerindo, mais uma vez, que alguém posterior a Paulo escreveu a carta. Mas tudo isso está de acordo com Paulo. Até mesmo Best, que pensa que Efésios não foi escrita pelo apóstolo, declara que o relato sobre Paulo em Efésios está basicamente em conformidade com a descrição que Paulo faz de si mesmo em suas outras cartas e, por esse motivo, não precisa ser considerado pós-apostólico.233




Uma tese que começou com Baur e mais recentemente foi defendida por Käsemann, Schlier, Conzelmann entre outros é que Efésios apresenta paralelos com a literatura gnóstica (e.g., as imagens de cabeça/corpo têm semelhança com o mito do redentor gnóstico), o que torna a carta demasiadamente tardia para Paulo tê-la composto.234 Mas, conforme mencionado no comentário, a literatura gnóstica é muito posterior (séc. 2 ou 3 d.C.) para ter influenciado Efésios,235 e muitas características atribuídas ao gnosticismo podem ser atribuídas a outras influências.236 Por isso, a ideia de que o autor de Efésios dependeu literariamente de textos gnósticos é insustentável, e, portanto, não é necessário que essa carta tenha sido escrita por alguém depois de Paulo.




Conclusão




A autoria paulina de Efésios não só tem o testemunho mais antigo de todos os livros do NT, mas esse testemunho também continuou até dois séculos atrás. A atestação antiga é extremamente significativa. A igreja antiga não estava apenas mais próxima da situação, mas também foi muito perspicaz na identificação de composições autênticas e fraudulentas. Esse respaldo esmagador à autoria paulina de Efésios não deve ser desconsiderado prontamente.






Ao longo deste exame, os vários estudiosos e suas ideias foram identificados junto com as muitas razões apresentadas para rejeitar a autoria paulina de Efésios. Embora Efésios seja diferente de outros textos paulinos, as diferenças não são suficientemente fortes para defender a rejeição da autoria paulina da carta. É possível explicar as variações em virtude de diferenças de conteúdo e da natureza e das necessidades dos destinatários da carta.237 Além disso, é preciso aceitar que para um gênio como Paulo o que não falta é criatividade em sua maneira de se expressar; deve-se ter em conta o desenvolvimento do próprio pensamento do apóstolo. Esses elementos são evidentes até mesmo em suas cartas não contestadas. Além do mais, é bastante restritivo determinar o estilo e o vocabulário de Paulo com base apenas nos textos canônicos. Caso mais textos seus estivessem disponíveis, seria mais fácil avaliar variações e coerência de vocabulário e estilo. Conteúdo, estado de ânimo e destinatários afetam o vocabulário e o estilo de um autor, seja no século 1, seja no século atual. Aliás, repetir o mesmo conteúdo em circunstâncias idênticas ou quase idênticas ainda produziria variações no vocabulário, estilo e comprimento das frases. Autores não são máquinas que duplicam vocabulário e estilo.




É oportuno finalizar com uma história encontrada na conclusão do artigo de Cadbury:






	Muitos anos atrás, havia, em uma escola inglesa, um professor solteiro muito querido, a quem os garotos da escola chamavam Puddles. Mas ele tinha um claro maneirismo na sua forma de falar, que se manifestava, entre outras ocasiões, sempre que recitava um poema favorito sobre o animal pré-histórico chamado Eohippus. Certa vez, nas férias, quando um grande grupo de seus antigos alunos estava reunido no Woodbrooke College para contar histórias do tempo em que haviam sido seus alunos, esse grupo organizou uma pequena competição para ver qual deles conseguiria imitá-lo com mais perfeição na recitação de seu bem conhecido e seleto poema. A fim de garantir a imparcialidade dos juízes escolhidos para o concurso, estes estavam sentados na plateia, enquanto os competidores, cada um à sua vez, declamavam do palco, mas atrás da cortina. Sem o conhecimento dos juízes e do público, o próprio Puddles havia entrado despercebidamente nos bastidores como um dos competidores, e, quando as notas de cada um foram dadas pelos juízes e os vencedores foram anunciados, verificou-se que o próprio Puddles havia conquistado o terceiro lugar na competição.238









Estrutura e gênero literário de Efésios




Estrutura e esboço de Efésios




A Carta aos Efésios, de modo parecido com outras cartas paulinas, está dividida em duas partes principais: doutrina ou teologia (caps. 1—3) e deveres ou ética (caps. 4—6). Logo após o prólogo (1.1,2), o primeiro trecho oferece um extenso louvor a Deus por todos os benefícios espirituais dados àqueles que estão em Cristo (1.3-14), e é imediatamente seguido por um elogio aos leitores por sua fé e amor e por uma súplica por sabedoria e revelação (1.15-23). Os leitores são lembrados de seu relacionamento com Deus antes e depois da conversão (2.1-10) e da nova união entre crentes judeus e crentes gentios, agora considerados uma única e nova pessoa, a igreja (2.11-22). Por isso, há não apenas a reconciliação dos seres humanos com Deus, mas também entre crentes judeus e crentes gentios. Depois de explicar isso, Paulo, em uma seção parentética, descreve o mistério que é a união de crentes judeus e gentios em Cristo e seu ministério na administração desse mistério aos gentios (3.1-13). Ele conclui a primeira parte da carta orando para que os crentes de Éfeso sejam fortalecidos no amor, a fim de que a união de crentes judeus e gentios possa se realizar no poder de Deus (3.14-21).




A segunda parte é a aplicação, ou parênese, que mostra como a doutrina se manifesta na conduta dos crentes. Essa parte é dividida em seis seções, das quais cinco são regidas pelo imperativo do verbo “andar” (περιπατέω), usado cinco vezes com a conjunção inferencial “portanto” (οὖν). Essas cinco seções são: (1) andar em unidade (4.1-16); (2) andar em santidade, não como os gentios (4.17-32); (3) andar em amor, imitando a Deus e abstendo-se das práticas más (5.1-6); (4) andar na luz, ao não se envolver com os praticantes do mal e suas obras (5.7-14); (5) andar em sabedoria, sendo controlados pelo Espírito Santo tanto na vida doméstica quanto na pública (5.15—6.9). A sexta seção começa com um adjetivo precedido pelo artigo definido, τὸ λοιπόν/τοῦ λοιποῦ, “finalmente”, para indicar que essa é a última coisa que deseja dizer antes de concluir a epístola. Aqui Paulo ordena que sejam fortalecidos (ἐνδυναμόω) no Senhor, a fim de serem capazes de resistir aos poderes do mal (6.10-20). A epístola termina com uma breve conclusão (6.21-24).239






Existem vários elos entre a primeira e a segunda parte do livro. Primeiro, o verbo “andar” é usado em ambas as partes. No sentido negativo, os efésios haviam andado em transgressões e pecados (2.1,2) e são exortados a não andar como os gentios na futilidade de sua mente (4.17). No sentido positivo, o crente deve andar nas boas obras que Deus preparou de antemão (2.10). A elaboração disso se vê na exortação a andar de maneira digna do chamado recebido (4.1). Por fim, há o uso repetido de “andar” na última parte da carta (4.17; 5.2,8,15).




Segundo, o amor é um tema bem proeminente nas duas seções. O verbo “amar” e o substantivo “amor” ocorrem no total de vinte vezes. Na primeira parte da epístola, essas formas aparecem sete vezes: Deus escolheu os crentes para que fossem santos e inculpáveis em amor (1.4); Paulo louva a Deus pela graça concedida aos crentes no amado, Cristo (1.6); Paulo elogia o amor que os crentes de Éfeso têm uns pelos outros (1.15); Deus exibe sua abundante misericórdia por meio do grande amor com o qual amou os crentes (duas vezes em 2.4b); e, porque os crentes estão enraizados e fundamentados no amor (de Deus) (3.17), Paulo ora para que sejam capazes de compreender o amor de Cristo (3.19). O tema do amor prossegue na segunda metade do livro, em que uma ou outra forma aparece treze vezes: Paulo exorta os crentes a andarem de maneira digna do chamado com o qual Deus os chamou, suportando uns aos outros em amor (4.2); a andarem em unidade, sendo verdadeiros em amor (4.15), para que cada crente contribua para o crescimento do corpo e, dessa maneira, o corpo seja edificado em amor (4.16); a andarem em amor como Cristo nos amou (duas vezes em 5.2b). Além disso, cada marido deve amar a sua esposa como Cristo amou a igreja (duas vezes em 5.25b) e como ama o próprio corpo (três vezes em 5.28c,33). Por fim, Paulo saúda os leitores, desejando amor e paz da parte de Deus Pai e do Senhor Jesus Cristo (6.23), e os abençoa invocando graça sobre todos aqueles que amam incessantemente nosso Senhor Jesus Cristo (6.24). Frequentes ocorrências desse conceito indicam sua importância. Paulo está, com certeza, enfatizando a unidade de judeus e gentios crentes em um só corpo, e isso só pode se basear no amor de Deus e no amor praticado pelos crentes uns com os outros (falaremos mais sobre isso adiante).




Em terceiro lugar, o Espírito é proeminente nas duas partes da carta. Na primeira parte, o Espírito Santo é o selo (1.13); dá acesso ao Pai (2.18); habita no novo templo, o corpo de crentes (2.22); revela o mistério de judeus e gentios crentes fazerem parte de um só corpo (3.5); e fortalece a pessoa interior (3.16). Na segunda parte do livro, o Espírito Santo é descrito como aquele que produz a unidade dos crentes (4.3,4), se entristece com o pecado e sela os crentes (4.30), é o meio pelo qual os crentes são cheios (5.18), sua espada é a Palavra de Deus pregada (6.17), e o Espírito é aquele em cujo poder os crentes são exortados a orar (6.18).




Em quarto lugar, o conceito de corpo começa na primeira parte, quando a igreja é definida como o corpo de Cristo (1.22,23), em que judeus e gentios crentes são reconciliados em um só corpo (2.16). Na segunda parte, há referências à unidade exibida em um só corpo (4.4), ao povo que Deus presenteou com dons com o objetivo de edificação do corpo (4.12,16), à igreja, descrita mais uma vez como o corpo de Cristo (5.23), e aos crentes como parte desse corpo (5.30).




Em quinto lugar, o conceito de mistério é introduzido na primeira parte (1.9). Embora oculto nas eras passadas (3.9), esse mistério — de que os crentes judeus e gentios estão em um só corpo — foi agora revelado pelo Espírito Santo aos apóstolos e profetas (3.4,5). Na segunda parte, o mistério é visto como a união de Cristo e da igreja, em vez da união de judeus e gentios (5.32), mas, na última menção a respeito do mistério, Paulo se refere a tornar conhecida a obra de Deus de unir em um só corpo os crentes judeus e gentios (6.19).




Em sexto lugar, na primeira parte do livro, antes de sua conversão os efésios eram governados pelo Maligno (2.2) e, na segunda parte, eles, que agora haviam sido convertidos ao Senhor, eram exortados a serem fortes no Senhor para resistir às maquinações do Maligno (6.10-20).




Em sétimo lugar, o livro começa com bênçãos espirituais (1.3-14) e termina com guerra espiritual (6.10-20). Seria possível desenvolver outras ligações no livro, como as expressões “em Cristo” e “no Senhor”, mas as mencionadas são suficientes para indicar as evidentes ligações estruturais entre as duas partes do livro.




Este comentário usará o seguinte esboço de Efésios:




I. O chamado da igreja (1.1—3.21)




A. Prólogo (1.1,2)




B. Louvor pelas bênçãos espirituais planejadas por Deus (1.3-14)




1. A provisão de bênçãos espirituais (1.3)




2. A base das bênçãos espirituais (1.4-14)




a. A eleição de Deus para si (1.4-6)




(1) Atividade: eleição antes da criação (1.4)






(2) Causa: predestinação para a filiação (1.5)




(3) Objetivo: o louvor da glória da sua graça (1.6)




b. A redenção de Deus em Cristo (1.7-12)




(1) Redenção: perdão dos pecados (1.7)




(2) Sabedoria: mistério da sua vontade (1.8-10)




(a) Provisão (1.8)




(b) Modo (1.9)




(c) Objetivo (1.10)




(3) Herança: possessão de Deus (1.11)




(4) Objetivo: o louvor da sua glória (1.12)




c. O selo de Deus com o Espírito (1.13,14)




(1) Atividade: selados com o Espírito (1.13)




(2) Duração: selados até a redenção (1.14a)




(3) Objetivo: o louvor de sua glória (1.14b)




C. Oração por sabedoria e revelação (1.15-23)




1. Elogio (1.15,16a)




2. Súplica (1.16b-23)




a. O pedido de sabedoria e revelação (1.16b-18a)




b. O motivo para pedir sabedoria e revelação (1.18b-23)




(1) Qual é a esperança do chamado divino (1.18b)




(2) Qual é a riqueza da gloriosa herança divina (1.18c)




(3) Qual é a grandeza do poder divino (1.19-23)




(a) Sua magnitude (1.19)




(b) Sua manifestação (1.20-23)




(i) Ele exibiu poder em Cristo (1.20,21)




(aa) Ao ressuscitar Cristo dentre os mortos (1.20a)




(bb) Ao assentar Cristo nos domínios celestiais (1.20b,21)




(ii) Ele sujeitou todas as coisas aos pés de Cristo (1.22a)




(iii) Ele concedeu Cristo como cabeça para a igreja (1.22b,23)




D. Nova posição como pessoas (2.1-10)




1. A antiga condição: mortos para Deus (2.1-3)




a. Condição descrita (2.1)




b. Condição delineada (2.2,3)




(1) Andavam de acordo com os valores temporários do mundo (2.2a)






(2) Andavam de acordo com o governante do poder do ar (2.2b)




(3) Viviam nos desejos da carne e da mente (2.3)




2. A nova posição: vivos em Deus (2.4-10)




a. Ação da graça de Deus (2.4-6)




(1) Deus vivificou (2.4,5)




(2) Deus ressuscitou (2.6a)




(3) Deus assentou (2.6b)




b. Propósito da graça de Deus (2.7)




c. Explicação da graça de Deus (2.8-10)




(1) Salvação pela graça (2.8a)




(2) Salvação não por seres humanos (2.8b-10)




(a) Declaração: o dom de Deus (2.8b,9)




(b) Motivo: obra de Deus (2.10)




(i) Declaração: obra de Deus (2.10a)




(ii) Objetivo: criados para boas obras (2.10b)




(iii) Propósito: andar em boas obras (2.10c)




E. Nova posição como comunidade (2.11-22)




1. Declaração da união (2.11-13)




a. Desunião no passado (2.11,12)




(1) Incircuncisos (2.11)




(2) Sem privilégios (2.12)




b. União atual (2.13)




2. Explicação da união (2.14-18)




a. Garantia de paz (2.14-16)




(1) Destruição do muro (2.14a)




(2) Desobrigação da Lei (2.14b-16)




(a) O fato da operação (2.14b,15a)




(b) O objetivo da operação (2.15b,16)




(i) Criar uma nova pessoa (2.15b)




(ii) Reconciliar ambos com Deus (2.16)




b. Anúncio da paz (2.17,18)




(1) Conteúdo da mensagem: paz (2.17)




(2) Resultado da mensagem: acesso (2.18)




3. Consequência da união (2.19-22)




a. Fato: novo relacionamento (2.19)




b. Causa: nova ordem social (2.20-22)




(1) O alicerce do edifício (2.20)




(2) A formação do edifício (2.21)




(3) A função do edifício (2.22)






F. Interlúdio: explicação detalhada sobre o mistério (3.1-13)




1. Introdução (3.1)




2. O mistério (3.2-6)




a. A administração da graça de Deus (3.2)




b. A revelação do mistério (3.3-5)




(1) A forma da revelação do mistério (3.3)




(2) A capacidade para entender o mistério (3.4)




(3) O tempo da revelação do mistério (3.5)




c. O conteúdo do mistério (3.6)




3. O ministério (3.7-12)




a. O estabelecimento no ministério (3.7,8a)




b. O desempenho do ministério (3.8b,9)




(1) Pregar a riqueza insondável de Cristo (3.8b)




(2) Esclarecer a administração do mistério (3.9)




c. O propósito do ministério (3.10-12)




(1) A sabedoria de Deus revelada aos governantes angélicos (3.10)




(2) O propósito de Deus realizado em Cristo (3.11)




(3) A presença de Deus acessível em Cristo (3.12)




4. A exortação (3.13)




G. Oração pelo fortalecimento do amor (3.14-21)




1. A abordagem da oração (3.14,15)




2. O pedido de oração (3.16-19)




a. Petição declarada: ser fortalecido no ser interior (3.16,17a)




b. Propósito declarado: compreender o amor de Cristo e ser cheio da plenitude de Deus (3.17b-19)




3. O tributo de louvor [doxologia] (3.20,21)




II. A conduta da igreja (4.1—6.24)




A. Andem em unidade (4.1-16)




1. A base da unidade (4.1-6)




a. Exortação à unidade (4.1-3)




b. Elementos da unidade (4.4-6)




2. A preservação da unidade (4.7-16)




a. A concessão de dons (4.7-10)




(1) Descrição da concessão de dons (4.7)




(2) Confirmação bíblica da concessão de dons (4.8)




(3) Interpretação da concessão de dons (4.9,10)




b. A distribuição dos dons (4.11-16)




(1) A provisão: pessoas capacitadas com dons (4.11)






(2) O propósito imediato: preparar para o ministério (4.12)




(3) O objetivo final: alcançar a maturidade (4.13)




(4) O objetivo supremo: crescer em unidade (4.14-16)




(a) Para os indivíduos (4.14,15)




(i) Evitar: instabilidade (4.14)




(ii) Buscar: desenvolvimento (4.15)




(b) Para o corpo (4.16)




B. Andem em santidade (4.17-32)




1. Apresentação do velho homem (4.17-19)




a. Sua natureza (4.17,18)




b. Sua prática (4.19)




2. Apresentação do novo homem (4.20-32)




a. Sua posição (4.20-24)




(1) A declaração da instrução (4.20,21a)




(2) A natureza da instrução (4.21b)




(3) O conteúdo da instrução (4.22-24)




(a) Despojem-se do velho homem (4.22)




(b) Sejam renovados pelo espírito (4.23)




(c) Revistam-se do novo homem (4.24)




b. Sua prática (4.25-32)




(1) Não usem de falsidade, mas falem a verdade (4.25)




(2) Irem-se, sim, mas não pequem (4.26,27)




(3) Não roubem, mas trabalhem para dar aos necessitados (4.28)




(4) Não usem palavras perniciosas, mas edifiquem com palavras (4.29,30)




(5) Não sejam maliciosos, mas edifiquem com suas ações (4.31,32)




C. Andem em amor (5.1-6)




1. Ordem positiva: andem em amor (5.1,2)




a. Imitem Deus (5.1)




b. Andem em amor (5.2)




(1) Ordem: amem (5.2a)




(2) Comparação: o amor de Cristo (5.2b)




2. Ordem negativa: abstenham-se do mal (5.3-6)




a. Responsabilidade: abstenham-se de práticas más (5.3,4)




(1) Na conduta (5.3)




(2) Na conversa (5.4)




b. Motivo: nenhuma herança para os ímpios (5.5,6)






(1) Ímpios não têm herança no reino de Deus (5.5)




(2) Ímpios recebem a ira de Deus (5.6)




D. Andem na luz (5.7-14)




1. Não se envolvam com ímpios (5.7-10)




a. Ordem: não se envolvam (5.7)




b. Motivo: os cristãos são pessoas transformadas (5.8a)




c. Ordem: andem como filhos da luz (5.8b-10)




(1) Ordem para andar como filhos da luz (5.8b)




(2) Características do fruto da luz (5.9)




(3) Confirmação do que agrada a Deus (5.10)




2. Não se envolvam com as obras dos ímpios (5.11-13)




a. Ordem: não se envolvam, mas exponham (5.11)




b. Motivo: as obras deles são vergonhosas (5.12)




c. Explicação: a luz mostra a verdadeira natureza das obras (5.13)




3. Conclusão: a iluminação por Cristo (5.14)




E. Andem em sabedoria (5.15—6.9)




1. Admoestação (5.15-21)




a. Ação apropriada: andem com sabedoria (5.15,16)




b. Condição apropriada: andem com sabedoria (5.17-21)




(1) No pensamento (5.17)




(a) Evitar: tornar-se tolo (5.17a)




(b) Buscar: entender a vontade do Senhor (5.17b)




(2) Na vida (5.18-21)




(a) Evitar: embriagar-se com vinho (5.18a)




(b) Buscar: ser cheio pelo Espírito (5.18b-21)




(i) A ordem (5.18b)




(ii) As consequências (5.19-21)




(aa) Falar (5.19a)




(bb) Cantar (5.19b)




(cc) Agradecer (5.20)




(dd) Sujeitar-se (5.21)




2. Aplicação (5.22—6.9)




a. Esposas e maridos (5.22-33)




(1) Responsabilidade de submissão das esposas (5.22-24)




(a) Imperativo: sujeitem-se ao marido (5.22)




(b) Motivo: o marido é cabeça (5.23)




(c) Ilustração: submissão da igreja (5.24a)




(d) Aplicação: submissão das esposas (5.24b)




(2) Responsabilidade dos maridos de amar (5.25-32)






(a) Imperativo: amem as esposas (5.25a)




(b) Ilustração: o amor de Cristo (5.25b-27)




(c) Aplicação: o amor dos maridos (5.28-32)




(i) Responsabilidade: amem as esposas como ao próprio corpo (5.28)




(ii) Ilustração: as pessoas cuidam da própria carne (5.29a)




(iii) Ilustração: Cristo cuida de seu corpo (5.29b,30)




(iv) Fundamentação: os dois são uma só carne (5.31)




(v) Conclusão: o mistério é grande (5.32)




(3) Responsabilidades recapituladas (5.33)




b. Filhos e pais (6.1-4)




(1) Responsabilidade de obediência dos filhos (6.1-3)




(a) Imperativo: obedeçam aos pais (6.1a)




(b) Motivo: isso é correto (6.1b)




(c) Motivação: mandamento e promessa do Antigo Testamento (6.2,3)




(2) Responsabilidade de cuidado por parte dos pais (6.4)




(a) Evitar: provocar à ira (6.4a)




(b) Buscar: cuidar deles (6.4b)




c. Servos e senhores (6.5-9)




(1) Responsabilidade de obediência dos servos (6.5-8)




(a) Imperativo: obedeçam aos senhores (6.5-7)




(b) Motivo: Deus recompensa (6.8)




(2) Responsabilidade no tratamento dos servos pelos senhores (6.9)




(a) Imperativo: abandonem as ameaças (6.9a)




(b) Motivo: Deus julga (6.9b)




F. Fiquem firmes na batalha (6.10-20)




1. Vistam a armadura (6.10-13)




a. O quê: sejam fortes no Senhor (6.10)




b. Como: vistam a armadura de Deus (6.11a)




c. Por quê: fiquem firmes contra a estratégia do Diabo (6.11b,12)




d. Conclusão: vistam a armadura de Deus a fim de permanecer firmes (6.13)




2. Permaneçam firmes com a armadura (6.14-16)




a. A ordem: permaneçam firmes (6.14a)




b. O método: armadura (6.14b-16)




(1) A preparação: cinturão da verdade (6.14b)






(2) O peito: couraça da justiça (6.14c)




(3) Os pés: evangelho da paz (6.15)




(4) O corpo: escudo da fé (6.16)




3. Recebam as últimas partes da armadura (6.17-20)




a. A ordem: peguem (6.17)




(1) A cabeça: capacete da salvação (6.17a)




(2) A boca: espada do Espírito (6.17b)




b. O método: cuidado (6.18-20)




(1) Maneira: orando e vigiando (6.18)




(2) Súplicas: em favor de discurso e palavras ousados (6.19,20)




G. Conclusão (6.21-24)




1. Informação (6.21,22)




2. Saudação (6.23)




3. Bênção (6.24)




Gênero literário de Efésios




Depois de examinar a estrutura e o esboço de Efésios, é necessário considerar o gênero dessa obra. Um novo incentivo no estudo da forma literária dos textos de Paulo ocorreu no final do século 19 e no início do 20, quando se descobriu no Egito uma grande quantidade de textos em papiro. Esses textos continham muitas cartas que refletiam uma amostra bem representativa da vida helenística na Antiguidade, incluindo algumas cartas que revelavam treinamento retórico e literário, mas em sua maioria contratos comerciais, acordos legais, assuntos familiares e correspondência entre amigos. Deissmann, um dos primeiros estudiosos a examinar o assunto, fez uma distinção entre “epístolas” (i.e., obras literárias artísticas escritas para interação com o público por autores como Epicuro, Sêneca e Plínio) e “cartas” (i.e., comunicação de natureza não literária, particular e esporádica, algo bastante parecido com nossas ligações telefônicas hoje em dia).240 As cartas de Paulo estão na última categoria, embora tenha havido muito debate se devem ou não ser consideradas cartas particulares ou pessoais. Desde a época de Deissmann, em especial nas últimas três décadas, tem havido muito debate sobre as características e formas das cartas de Paulo.241






Quanto à forma, a Carta aos Efésios, assim como as outras epístolas paulinas, acompanha o padrão normal das cartas helenísticas, isto é, abertura, corpo e encerramento. A abertura e o encerramento serão abordados primeiro, seguidos por um exame do corpo da carta.




As cartas paulinas iniciam com a identidade do autor junto com a identidade do destinatário, tendo a forma “A para B, saudações”. Essa abertura é expandida por uma descrição do relacionamento com Deus em Cristo com epítetos que designam o remetente, como o “apóstolo” e/ou “servo”, e epítetos que descrevem os destinatários, como “santos”, “amados”, ou “igreja que está em…”. A saudação helenística comum (χαίρειν) é substituída por χάρις καὶ εἰρήνη, “Graça e paz da parte de Deus”. Em Efésios, ela é: “Paulo, um apóstolo de Jesus Cristo pela vontade de Deus, aos santos que estão em Éfeso, isto é, aos crentes em Cristo Jesus, graça a vocês e paz da parte de Deus, nosso Pai, e do Senhor Jesus Cristo” (1.1,2). Essa é uma típica saudação paulina (2Ts 1.2; Gl 1.3; 1Co 1.2; 2Co 1.2; Rm 1.7; Fp 1.2; Cl 1.2; Fm 3; Tt 1.2; 1Tm 1.2; 2Tm 1.2).242 Normalmente, depois das saudações, Paulo apresenta uma ação de graças introdutória pelos destinatários da carta (1Co 1.4; Fp 1.3; Cl 1.3; 1Ts 1.2; 2Ts 1.3; Fm 4). Nessa epístola, ele inverte a ordem, ao fazer uma prolongada eulogia (Ef 1.3-14), que remete a algumas bênçãos do AT (Sl 41.13 [TM 41.14; LXX 40.14]; 72.18,19 [LXX 71.18,19]; 106.48 [LXX 105.48]).243 A isso segue-se sua ação de graças em Efésios 1.15-23. Paulo segue seu padrão normal de começar com o verbo de agradecimento (εὐχαριστέω) seguido de ἵνα para expressar o conteúdo de suas orações pelos crentes (Fp 1.3-11; Cl 1.3-14; 1Ts 1.2—3.13; 2Ts 1.2-12; 2.13,14; Fm 4-7). Outra oração intercessora é feita em Efésios 3.1,14-19, terminando com uma doxologia em 3.20,21.




A conclusão de Efésios, que é parecida com a de outras cartas de Paulo, tem paralelos na literatura helenística, exceto o fato de que Paulo deixa de fora o costumeiro voto de boa saúde244 e a palavra de despedida (ἔρρωσο). Normalmente Paulo conclui com “a graça de nosso Senhor Jesus Cristo seja com vocês/seu espírito” (Rm 16.20; 1Co 16.23; 2Co 13.14 [TG 13.13]; Gl 6.18; Fp 4.23; 1Ts 5.28; 2Ts 3.18; Fm 25; cf. Cl 4.18). Efésios 6.23,24 conclui de maneira parecida: “Que a graça esteja com todos aqueles que, sem cessar, amam nosso Senhor Jesus Cristo”.245 Junto com outras cartas de Paulo, Efésios 6.23,24 inclui a terminologia de “paz” e/ou “amor” (1Co 16.24; 2Co 13.11,14 [TG 13.13]; 1Ts 5.23; 2Ts 3.16) e “fé” (1Co 16.13; Tt 3.15).246




Embora a abertura e o encerramento da carta revelem influências helenísticas, o corpo de qualquer carta é de longe o mais difícil de classificar. Isso também se aplica à prática dos dias de hoje. Mesmo na correspondência contemporânea, o que se diz na abertura e no encerramento tende a ser mais convencional, enquanto o corpo da carta pode assumir todo tipo de forma. Por exemplo, uma carta comercial pode conter um contrato, o acerto sobre o preço de um produto, a solução para uma disputa quanto aos direitos de alguém, o elogio por um trabalho bem-feito, a defesa de uma situação perante um comerciante ou um juiz, o anúncio de uma promoção, uma recomendação, bem como muitos outros tipos de informação e de assuntos discutidos. Por outro lado, uma carta pessoal pode expressar elogios, amor, descontentamento, incentivo, exortação, constrangimento, ameaça, assuntos confidenciais, um relato pessoal, notícias da família, instruções ou uma combinação desses elementos. Tanto as cartas comerciais quanto as pessoais podem ter uma variação na sua forma. Por exemplo, trechos de uma carta podem ser em prosa, e outros podem incluir formas poéticas, contratuais ou legais. Assim, a dificuldade em classificar o corpo das cartas de hoje também se aplicaria às cartas helenísticas247 e do NT. Por exemplo, as cartas de Paulo contêm conselhos (1Co 5.1—6.20; 7.1-40;	8.1—11.34; 12.1—14.40), instrução (Rm 1.18—11.36; 1Co 15; Gl 3.7-20; Fp 2.5-11), consolo (1Ts 4.13-18), repreen­são (Gl 1.6-9; 3.1-6) e exortação (Rm 12.1—15.13; 1Co 3.5—4.21; Gl 5—6). Com certeza, o corpo da Carta aos Efésios inclui alguns desses elementos.




Efésios tem três partes no corpo da carta: instrução (1.3—3.21), parênese (4.1—6.20) e recomendação (6.21,22). No que diz respeito às instruções (1.3—3.21), alguns estudiosos argumentam que o corpo da carta não começa em 1.3, mas em 2.1, depois de Paulo concluir sua oração de ação de graças. É verdade que o início do corpo da carta é difícil de indicar, porque boa parte dele parece ter sido assimilado pelo trecho de ação de graças, uma característica não rara nos escritos de Paulo (1Coríntios; Filipenses; 2Tessalonicenses).248 Mas a questão é ainda mais complicada em Efésios, porque há uma eulogia entre a abertura e a oração de ação de graças. Uma vez que a eulogia contém instruções acerca do propósito e do plano eternos de Deus, parece melhor aceitar que o corpo da carta começa com a eulogia em 1.3-14, seguido pela ação de graças e pela oração em 1.15-23. Depois da ação de graças, Paulo continua a instrução sobre pecadores que não merecem nada senão a ira de Deus, mas se tornaram troféus da graça de Deus em consequência da bondosa obra divina de salvação (2.1-10). Ele prossegue sua instrução, informando os crentes em Éfeso de que pecadores redimidos foram unidos a outros crentes em uma unidade coletiva, formada em especial de crentes judeus e gentios (2.11-22). Paulo desenvolve seu ensino sobre essa união de crentes judeus e gentios em uma nova humanidade, a igreja (3.1-13). Então, ele ora pelos Efésios para que conheçam o amor fortalecedor de Cristo e exibam esse amor uns pelos outros. No aspecto posicional, eles se tornaram uma nova humanidade, e agora Paulo ora para que isso seja uma verdade experimentada na vida dos crentes de Éfeso (3.14-19). Paulo termina essa seção de instrução com uma doxologia (3.20,21).




A segunda parte do corpo da carta é a parênese (4.1—6.20), que começa com as palavras Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, “Eu, portanto, exorto vocês”, em 4.1.249 Depois de concluir a oração para que os crentes sejam fortalecidos com o amor de Cristo (3.14-19), a parênese de Paulo enfatiza ainda mais a necessidade de demonstrarem amor uns pelos outros. Outros textos paulinos, como 1Tessalonicenses, reforçam a ideia de que a oração e a parênese se complementam.250 Paulo exorta os crentes de Éfeso à conduta apropriada em sua própria comunidade eclesiástica, bem como diante dos que estão fora dela. Ele torna essa exortação concreta pela repetição de περιπατέω, “andar, conduzir-se”, em 4.1,17; 5.2,8,15. Por fim, 6.10,11 fala sobre a necessidade da força do Senhor, a fim de ser capaz de resistir às maquinações do Diabo que impedem esse andar justo. Portanto, Efésios é uma carta muito parecida com outras cartas paulinas, a saber, com instrução e oração seguidas de uma seção parenética.




A terceira parte do corpo das cartas de Paulo normalmente inclui uma seção final, que pode incluir um elemento autobiográfico, o anúncio de uma visita de Paulo ou a identificação e recomendação do mensageiro de Paulo.251 Em Efésios 6.21,22, Paulo identifica e recomenda seu mensageiro Tíquico, que deve lhes relatar como Paulo estava indo. Esses elementos são semelhantes aos de outras cartas do apóstolo (cf. Rm 16.1,2; 1Co 16.10-12,15-18; Cl 4.7-9; Fm 8-20; cf. tb. 2Co 8.16-24; Fp 2.19-30).




Em geral, Efésios tem muitas características de uma carta helenística. Mas alguns sustentam que é inexato chamá-la de carta e propõem várias ideias. Alguns estudiosos defendem que é um tratado teológico em forma de uma carta.252 Schlier considera Efésios um “discurso sapiencial” em que Cristo é personificado como sabedoria.253 Apesar disso, a longa seção de parênese (4.1—6.20) argumenta contra a ideia de um tratado teológico ou um discurso sapiencial.254 Sanders afirma que os capítulos 1 a 3 contêm hinos cristãos antigos ou fragmentos deles,255 mas essa ideia não conquistou ampla aceitação. Outros propõem que era um documento litúrgico. Por exemplo, Dahl acha que a bênção em 1.3-14 é uma bênção declarada antes do batismo e que a carta instrui os gentios recém-convertidos sobre o significado de seu batismo.256 Schille sugere que era uma liturgia batismal na forma de carta.257 Kirby propõe que Efésios era uma oração (com base na berakhah judaica) e um discurso elaborado na forma de carta em que Pentecostes serviu de modelo e que refletia a liturgia de Éfeso (o local propriamente dito, não o destino da carta) no culto público, possivelmente por ocasião da eucaristia.258 Essas teses são improváveis, pois é impossível demonstrá-las. Não há nada ou praticamente nada na epístola que aponte para liturgia. Best observa, acertadamente, que “as referências ao batismo são ínfimas para a epístola ter sido uma liturgia batismal” (uma vez que esse era um evento importante para aqueles que se converteram do paganismo) e é improvável ela se referir à liturgia eucarística, pois não há menção alguma à eucaristia.259 A epístola focaliza questões mais amplas, a vida cristã como um todo. Outros ainda pensam que Efésios é um sermão ou homilia. Gnilka, por exemplo, acha que a epístola é uma homilia litúrgica na forma de carta.260 Lincoln defende que, pelo fato de Efésios não tratar de questões específicas e não trazer as saudações pessoais comuns de outras epístolas paulinas, a carta seria o equivalente escrito de uma apresentação oral e, portanto, deveria ser considerada o equivalente escrito a um sermão ou homilia.261 Essa explicação é possível, mas não deveria se basear na omissão de questões específicas ou em saudações pessoais. Aliás, saudações pessoais também são omitidas em outras epístolas paulinas, conforme examinado anteriormente. Além disso, quanto a questões específicas (bem como a identificar com segurança o público-alvo), esse também é um problema em Romanos, embora na verdade ninguém considere esse livro um texto incomum entre os textos paulinos. Aqueles que consideram Efésios o equivalente escrito de um sermão ou homilia precisam também considerar uma avaliação parecida no caso de outras cartas paulinas, como Gálatas, Filipenses, 1Coríntios e/ou Romanos. A maioria dessas cartas foi lida em voz alta para ouvintes, de modo bastante parecido com uma homilia.262 Hendrix propõe que Efésios é “um decreto epistolar em que o autor recita os atos de bondade universais de Deus e Cristo e, então, estabelece as honras apropriadas, entendidas como obrigações morais dos beneficiários”.263 Ele argumenta que isso explica algumas características peculiares, como as frases longas e as exortações nos capítulos 4 a 6, que estabelecem as obrigações da comunidade como beneficiária de Deus e de Cristo. Embora haja semelhanças com inscrições greco-romanas que indicam os benefícios recebidos de um chefe de Estado (tal como um imperador) e a consequente obrigação e lealdade dos indivíduos beneficiados, aquelas inscrições não estão na forma de carta, mas são inscrições de decisões municipais oficiais (que utilizavam uma forma literária padrão) exibidas em cerimônia pública.264 Uma vez que Efésios tem as características de cartas helenísticas e é parecida com outras epístolas paulinas, parece melhor classificá-la como uma carta de verdade.




Concluindo, há vários gêneros nas cartas de hoje, e isso também era verdade nos dias de Paulo.265 Por exemplo, Efésios contém textos didáticos (2.1-22), uma eulogia (1.3-14), orações de ação de graças (1.15-23) ou de súplica (3.13-19), uma doxologia (3.20,21), uma repreensão (4.17-19), um encorajamento (1.15; 5.1,2), textos hínicos (5.14) e ordens (5.25-30). Ao aplicar a crítica retórica a Efésios, Lincoln indica que as duas principais partes do livro utilizam dois elementos retóricos. Ele sustenta que a primeira metade do livro é uma retórica epidítica, em que o falante ou autor tenta estabelecer um senso de comunidade, concentrando-se em certos valores e evitando diferenças entre o autor e os leitores. Em Efésios 1—3, Paulo ora por seus destinatários e se concentra no relacionamento dos crentes com Deus e com os irmãos na fé, em particular o relacionamento entre crentes judeus e gentios que constituem uma nova entidade. A segunda metade de Efésios é basicamente retórica deliberativa e tenta por meios persuasivos (didáticos) e dissuasivos (apotropaicos) encorajar os leitores a avançarem em uma nova direção no futuro. Dessa maneira, em Efésios 4—6 ele exorta os crentes, à luz de seu novo relacionamento com Cristo e com irmãos na fé, a mudar seu comportamento.266 A análise retórica de Efésios pode muito bem ser válida; parece, no entanto, um pouco forçada.267 Essa análise talvez se harmonize melhor com Romanos ou Gálatas, mas mesmo no caso desses livros é preciso agir com cautela.




Não há somente gêneros literários diferentes, mas também uma combinação de estilos. Por exemplo, há oito frases longas (1.3-14,15-23; 2.1-7; 3.2-13,14-19; 4.1-6,11-16; 6.14-20), mas ao mesmo tempo há declarações (4.4-6) ou ordens (5.1,18,22,25; 6.1) breves. Lincoln reconhece que “da perspectiva da teoria de epístolas na Antiguidade não há nada para desqualificá-la [Efésios] como carta”.268 Parece melhor concluir que Efésios é uma carta de verdade com uma mistura de gêneros e estilos, como outras cartas helenísticas e paulinas. Era uma carta para ser lida àqueles que estavam em Éfeso e provavelmente às igrejas das comunidades ao redor.




A cidade de Éfeso e o contexto histórico




A cidade de Éfeso




Menção da cidade em Efésios




Tradicionalmente entende-se que essa carta foi escrita para os crentes em Éfeso, na Ásia Menor. Como alguns manuscritos omitem as palavras “em Éfeso” e por causa do tom impessoal da carta, alguns estudiosos duvidam que ela tenha sido escrita por Paulo aos efésios, e isso tem gerado bastante debate sobre os destinatários da epístola.269 O problema textual é examinado em mais detalhes em outro trecho desta obra (veja “Excurso 1: Problema textual em Efésios 1.1”), em que se conclui que o mais provável é que as palavras “em Éfeso” estavam nos manuscritos originais. Alguns defendem que essa carta era circular e que o nome da cidade foi possivelmente omitido para que Tíquico ou qualquer pessoa que lesse a carta pudesse inserir o nome da cidade. Mas não há lacuna alguma em nenhum manuscrito, mesmo naqueles que omitem “em Éfeso”, e não há essas lacunas em exemplos de cartas do mundo antigo.270 Os manuscritos que omitem “em Éfeso” também não inserem em seu lugar o nome de outra cidade.271 Além disso, omitir o nome da cidade após o particípio (τοῖς οὖσιν) resultaria na redação τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, “aos santos que estão e fiéis em Cristo Jesus” (cf. RSV, JB, NJB), o que é gramaticalmente desajeitado, se não impossível.272 Nenhuma outra carta paulina tem essa construção sem o nome da cidade (veja Rm 1.7; 1Co 1.1; 2Co 1.1; Fp 1.1).




Alguns estudiosos conjecturam que originariamente ela dizia τοῖς ἁγίοις καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, que é parecido com Colossenses. Uma proposta é que, mais tarde, quando se tornou conhecida como a Carta aos Efésios, alguém inseriu τοῖς οὖσιν ἐν Ἐφέσῳ, “àqueles que estão em Éfeso”, que estava no cabeçalho fora do texto. Com essa inserção, o texto diria (acompanhando a maioria dos manuscritos) τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν ἐν Ἐφέσῳ καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, “aos santos que estão em Éfeso e fiéis em Cristo Jesus”. Sugere-se que mais tarde um copista lembrou que originariamente não havia nenhuma designação geográfica e, por essa razão, omitiu ἐν Ἐφέσῳ, o que explica sua omissão em 𝔓46, א e B.273 A complexidade dessa ideia se torna um tiro pela culatra, pois seria necessário “um desenvolvimento textual longo e complicado”, conforme Best reconhece.274 Além do mais, simplesmente não há base textual a favor desse desenvolvimento.




Outra sugestão é que originariamente havia dois topônimos, Hierápolis e Laodiceia, e, quando os nomes foram removidos, acidentalmente se manteve em 𝔓46, א e B o καί (com frequência traduzido por “também”), que nesse contexto é estranho.275 Aqui também essa tese cai por terra porque não há evidência alguma da presença dos dois topônimos na carta e porque é difícil explicar por que um escriba, que normalmente tenta fazer o texto ter boa fluência, manteria o estranho καί.276 Por outro lado, Dahl propõe que várias cópias da carta foram feitas, cada uma com a inserção do nome de uma cidade específica.277 No entanto, todos os manuscritos disponíveis em que aparece o nome de uma cidade trazem apenas ἐν Ἐφέσῳ. Além disso, o custo de fazer várias cópias da mesma carta seria muito alto, e para Tíquico teria sido difícil transportá-las.




Parece que a melhor solução é manter ἐν Ἐφέσῳ, pois a expressão tem bom apoio das evidências externas e internas (veja “Excurso 1: Problema textual em Efésios 1.1”). A aceitação dessa variante tem conquistado defensores278 (cf. AV, ASV, NASB, NEB, NIV, NRSV). É bastante possível que a situação não tenha sido uma única e grande igreja, mas muitas igrejas domésticas na cidade de Éfeso e no oeste da Ásia Menor. A natureza impessoal da carta foi examinada acima; entretanto, caso essa carta tivesse de ser lida a várias igrejas das imediações, é compreensível a ausência de saudações pessoais, o que também ocorre em algumas outras cartas paulinas. Não é inconcebível que houvesse várias igrejas na região, porque em sua terceira viagem missionária Paulo havia ministrado em Éfeso durante cerca de dois anos e meio. Enquanto residia em Éfeso, o apóstolo poderia muito bem ter estabelecido muitas igrejas não apenas na cidade, mas também em vilarejos relativamente afastados. Mas Éfeso ainda teria sido o centro da atividade da igreja e, por esse motivo, a carta foi endereçada a Éfeso.






Localização de Éfeso




Hoje a antiga Éfeso279 está situada a cerca de seis quilômetros do mar Egeu, na costa oeste da moderna Turquia. Mas Estrabão (64/63 a.C.-21 d.C.), o geógrafo do século 1, descreveu a cidade como um porto situado próximo do ponto médio da costa ocidental da província romana da Ásia, na foz do rio Caister.280 Ao longo dos anos, o assoreamento do rio Caister tornou Éfeso uma cidade às margens de um golfo.281 Por volta de 1000 a.C., o litoral ficava mais terra adentro, passando por Éfeso, que estava situada no lado sul do porto. Mais tarde, por volta de 300 a.C., com o assoreamento do rio, o litoral moveu-se para oeste, com Éfeso no canto sudeste do golfo. Na época dos romanos, o rio Caister já havia de tal forma assoreado a área que restava apenas um estreito porto. Esse rápido assoreamento foi consequência de um projeto defeituoso de engenharia executado durante o reinado de Átalo Filadelfo de Pérgamo (159-138 a.C.), quando ele tentou estreitar a foz do rio, com o objetivo de torná-lo mais profundo para navios maiores. Infelizmente, isso teve o efeito contrário.282 Em 61 d.C., o governador da Ásia tentou desobstruir o porto para melhorar a ligação entre o porto e o mar.283 Assim, durante a época de Paulo era difícil para grandes navios mercantes atracarem em Éfeso.284 Talvez seja por isso que Paulo se encontrou em Mileto com os anciãos de Éfeso, quando os visitou em 57 d.C.






História de Éfeso




O egípcio Ateneu (c. 200 d.C., que não deve ser confundido com o pai da igreja Atanásio, 293-373 d.C.) conta a versão lendária da fundação da cidade. De acordo com essa lenda, os fundadores estavam tendo dificuldade em escolher um local para a cidade. Consultaram um oráculo, que lhes disse que deveriam construir a cidade no ponto para o qual um peixe e um javali apontassem. Depois disso, alguns pescadores estavam cozinhando uma refeição quando um peixe com uma brasa saltou do fogo, caiu em um pouco de palha e incendiou um matagal onde havia um javali. Assustado, o javali fugiu e foi perseguido pelo pescador, que o abateu, onde mais tarde se construiu o templo de Atena.285 Em memória desse notável cumprimento da predição do oráculo, até pelo menos 400 d.C. havia a efígie de um javali na rua principal da cidade.286




Estrabão relata que por volta de 1100 a.C. a terra foi ocupada por amazonas,287 que deram nome às cidades de Éfeso e Esmirna, mas foram expulsas pelos jônios, liderados por Andróculo, um dos numerosos filhos do lendário rei de Atenas. Quando os jônios chegaram à região de Éfeso, fizeram um acordo amigável com os habitantes da região (cários e lídios) que viviam nos arredores do templo da grande deusa-mãe da Anatólia.288 A capital da monarquia jônica foi estabelecida aqui. Assim, fundou-se uma nova cidade, e os gregos adotaram a deusa local, chamando-a pelo nome da própria deusa deles, Ártemis (nome grego; Diana é o nome romano ou latino).289 Essa cidade de Éfeso ocupava a encosta norte da colina do teatro, a saber, o monte Pion. A cidade destacava-se entre os assentamentos gregos na Jônia por duas razões: “primeira, seu porto estava convenientemente situado no ponto médio da costa oeste da Ásia Menor, na foz do rio Caister, e, segunda, o santuário de Ártemis era um local de peregrinação desde épocas pré-históricas”.290 Nos quatrocentos a quinhentos anos seguintes, Éfeso tornou-se uma cidade proeminente e próspera nas cercanias do monte Pion.






Ao longo dos séculos, houve um embate entre o Oriente e o Ocidente pelo controle da Ásia Menor. Em 560 a.C., Creso (560-546 a.C.), o último rei da Lídia, no oeste da Ásia Menor, atacou Éfeso. Os efésios tentaram defender-se ao amarrar uma corda do templo de Ártemis até a cidade, uma distância aproximada de 1.200 metros. Acreditava-se que isso os colocaria sob a proteção da deusa, mas esse recurso piedoso não ajudou. Creso destruiu a cidade, mas não o templo. Ele deslocou os moradores terra adentro, ao nível do chão do templo de Ártemis. Com a vitória da Anatólia, Éfeso tornou-se uma cidade da Anatólia, deixando de ser cidade grega, e Ártemis passou a ser a divindade nacional do reino da Lídia. Ciro da Pérsia tomou Éfeso em 546 a.C., e, em 499 a.C. Éfeso tentou, sem sucesso, revoltar-se contra a Pérsia. Em 479 a.C., os efésios foram obrigados a ingressar na união dos estados gregos, mas a abandonaram na primeira oportunidade (386 a.C).291 Parece que a deusa sempre ficou do lado dos persas contra os gregos.




No século seguinte, o poder passou dos persas para os gregos. O templo de Ártemis foi incendiado e destruído por alguém de nome Heróstrato.292 A tradição conta que o templo de Ártemis pegou fogo no dia 6 de Hekatombaion (22 de julho de 356 a.C.), o dia do nascimento de Alexandre, o Grande. Um macedônio comentou que não era de admirar que o templo de Ártemis tivesse sido totalmente destruído pelo fogo, pois a deusa estava ocupada demais trazendo Alexandre ao mundo.293 Os efésios, sob a direção do arquiteto Queirácrates, começaram imediatamente a reconstruir um templo mais esplêndido.294 O trabalho ainda estava em andamento quando Alexandre chegou a Éfeso em 334 a.C. Na ocasião, ele se ofereceu para custear todas as despesas, passadas e futuras, com a condição de que uma inscrição dedicatória fosse feita em seu nome. Isso foi declinado com sutileza com base na alegação de que era inapropriado um deus dedicar ofertas a outro deus.295 Quando o templo foi concluído, foi considerado um dos maiores prédios da Antiguidade.




Lisímaco, um dos sucessores de Alexandre, derrubou Antígono, outro dos sucessores de Alexandre, em 302 a.C. e fundou a moderna cidade de Éfeso.296 Estrabão conta os detalhes.297 Por volta de 560 a.C., o assoreamento trazido pelo rio Caister estava avançando aos poucos sobre a cidade que Creso havia estabelecido em uma área baixa perto do templo. Prevendo a destruição inevitável da cidade, Lisímaco tentou convencer os habitantes a se mudarem para o novo local que estava construindo. O povo recusou. Assim, durante uma forte chuva, ele obstruiu a tubulação da cidade velha, o que tornou as casas inabitáveis. Por volta de 287 a.C., ele construiu um muro de quase nove quilômetros e meio no lado sul da cidade e mudou o local do porto do norte para o oeste do monte Pion.




Após a derrota e morte de Lisímaco em 281 a.C., Éfeso e a Ásia Menor ocidental ficaram sob o domínio dos selêucidas e dos ptolomeus. Com a ajuda do rei Eumenes II (197-159 a.C.) de Pérgamo, os romanos derrotaram o selêucida Antíoco III na batalha de Magnésia em 190 a.C.298 e deram boa parte do território, inclusive Éfeso, a Eumenes.299 Átalo Filométor III, o último governante de Pérgamo, morreu em 133 a.C., e seu reino passou para os romanos,300 estabelecendo, assim, Éfeso debaixo do controle romano. Com exceção da insurreição temporária dos efésios junto com o rei Mitrídates do Ponto em 88 a.C. (que foi abafada pelos romanos comandados pelo general Sulla em 84 a.C.), a Ásia Menor foi uma província romana até pelo menos o século 5 ou 6 d.C.301




Estruturas de Éfeso




Embora Éfeso tivesse muitas estruturas maravilhosas, como banhos, ginásios, um estádio para gladiadores e animais selvagens e ágoras cívicas e comerciais, apenas o teatro e o templo de Ártemis serão analisados. Eles eram as duas estruturas mais proeminentes. É provável que a construção do teatro tenha começado no século 2 a.C. e que ele tenha sido ampliado durante o governo de Cláudio (41-54 d.C.). Um palco de dois andares foi erguido no reinado de Nero (54-68 d.C.) e concluído na época de Trajano (98-117 d.C.). As alterações estavam em andamento durante o tempo de Paulo em Éfeso. O teatro se situava na encosta oeste do monte Pion. O teatro tinha 145 metros de largura e 30 metros de altura. Havia três séries de fileiras, cada uma com 22 fileiras de assentos e doze escadas que iam da orquestra até o alto do teatro. A orquestra media 11 metros por 25 metros, e o palco atrás da orquestra tinha 25 metros por 40 metros e era sustentado por 36 colunas. Tinha capacidade para 24 mil pessoas sentadas. Nesse teatro, o ourives Demétrio protestou contra Paulo e sua mensagem (At 19.23-41).




O templo de Ártemis, ou Artemísio, foi reconstruído após o incêndio em 356 a.C. Ao longo dos anos, houve reformas e acréscimos. De acordo com Plínio (23-79 d.C.), no século 1, o templo media 69 metros por 130 metros, tendo 127 colunas de 18 metros de altura e 2 metros de diâmetro.302 Alguns pensam que o comprimento e a largura se referem à plataforma do templo e que o templo em si tinha 55 metros por 110 metros, uma área um pouco maior do que um campo de futebol americano (48,76 metros por 109,73 metros). Foi construído com mármore, revestimento de madeira de Chipre e vigas de cedro para o telhado.303 Foi o maior edifício conhecido na Antiguidade304 e era considerado uma das sete maravilhas do mundo.305 Durante séculos, boa parte da vida de Éfeso girou em torno do templo de Ártemis.




Religiões de Éfeso




É incorreto supor que apenas uma religião era praticada em Éfeso, pois havia muitos cultos e religiões nessa antiga cidade,306 incluindo o culto ao imperador.307 Aliás, era considerada uma grande honra ser o guardião do templo (νεώκορος) do imperador.308 Em 26 d.C., onze cidades da Ásia Menor competiram para ser a guardiã do templo de Tibério, mas o Senado romano, com Tibério presente, desconsiderou Éfeso, porque o renomado culto a Ártemis já dominava a cidade.309 A honra dessa cidade era ser a guardiã do templo de Ártemis310 e de sua imagem,311 que havia caído do céu (At 19.35). Está claro que o culto a Ártemis era de extrema proeminência e importância na época de Paulo e da igreja antiga.312




A deusa Ártemis teve uma longa história e passou por muitas transformações em decorrência de influências da Anatólia e da Grécia.313 Inúmeras estátuas da deusa foram encontradas nas escavações em Éfeso. A metade inferior das estátuas tem touros, leões e esfinges, provavelmente representando o mundo animal, que, assim se supunha, a Ártemis grega havia amado e protegido. A metade superior tem duas ou três fileiras de objetos bulbosos no peito da deusa, retratando, entre outras coisas, múltiplos seios femininos, ovos de avestruz, uvas, nozes ou glandes,314 o que provavelmente indica a influência da Anatólia, isto é, a vida da divindade incorporando e representando a vida da natureza. Alguns sugerem que esses detalhes caracterizam a fertilidade, mas essa ideia foi questionada.315 Parece que Ártemis era considerada a esposa legítima de Éfeso, a protetora e provedora da cidade.316 Embora pouco se saiba, parece que havia dois festivais religiosos de Ártemis (Artemísio em março-abril, e Targélio em maio-junho), que incluíam procissões religiosas e competições atléticas e teatrais.317 Quase nada se sabe dos ritos de mistério de Ártemis,318 exceto pelas informações que Estrabão fornece sobre as práticas cultuais por ocasião da celebração anual do nascimento da deusa.319 Não há indício algum de que a prostituição cultual tenha sido praticada nessa cidade.320 No entanto, Éfeso era conhecida como um centro da prática de magia. Metzger afirma que, “de todas as cidades greco-romanas antigas, Éfeso, a terceira maior cidade do império, era de longe a mais receptiva a magos, feiticeiros e charlatães de todo tipo”.321 Em Atos 19.18,19, Lucas registra que os crentes revelaram as práticas de magia e queimaram seus livros de magia no valor de cinquenta mil peças de prata, ou seja, o equivalente a cinquenta mil dias de salário!322 Isso parece indicar a ampla difusão da prática de magia e talvez apoie a ideia de que Éfeso poderia muito bem ter sido um centro de estudo de magia.323 Acaso a adoração de Ártemis estava ligada à magia? Arnold declara que, “embora tenha se afirmado que a Ártemis de Éfeso não era, por natureza, uma deusa da magia, parece sim que ela teve um vínculo direto com as práticas mágicas da época. Era considerada uma divindade extremamente poderosa e, portanto, capaz de exercer seu poder em benefício do devoto diante de outros ‘poderes’ e espíritos contrários”.324 Horsley adverte, com razão, que a magia pode ter florescido em Éfeso, mas não de maneira mais característica do que em outros lugares.325 De todo modo, a magia realmente desempenhou um papel importante ali. Além disso, Ártemis era supostamente sincretista em suas práticas, adaptando-se a mudanças culturais e políticas. Era considerada compreensiva com as necessidades de seus devotos e venerada por seu poder supremo sobre o destino e poderes sobrenaturais.326




Influência de Éfeso




Da perspectiva política, Éfeso era a capital da província senatorial da Ásia (Ásia Menor). Como província senatorial, era governada por um procônsul (ἀνθύπατοι)327 que era muito poderoso e residia em Éfeso (At 19.38).328 Além disso, Atos 19.35 menciona o escrivão da cidade (ὁ γραμματεύς), um funcionário importante que copiava, registrava, guardava e publicava documentos oficiais.329 Foi o escrivão da cidade de Éfeso quem acalmou a multidão agitada e a repreendeu por sua conduta antes de dispensá-la (19.35-41). Durante o domínio grego, os membros do senado (ἡ βουλή) eram escolhidos anualmente dentre os cidadãos da cidade, mas na época romana cidadãos de destaque permaneciam no senado por toda a vida.330 Durante o domínio grego, a assembleia (ἡ ἐκκλησία) tinha a palavra final, mas na época romana muitas vezes apenas chancelava as decisões do senado.331 Atos 19.32 apresenta um vislumbre do funcionamento do governo da cidade. Quando os ourives causaram um tumulto, o escrivão da cidade disse à multidão que, se houvesse outras acusações, ela deveria recorrer aos procônsules ou aos tribunais e que quaisquer outras queixas deveriam ser resolvidas na assembleia regular. Em seguida, dispensou a assembleia (At 19.39-41). Esse incidente revela que a assembleia dos ourives não foi uma reunião regular e, portanto, não podia decidir assuntos. Além do mais, demonstra que o escrivão da cidade estava no comando e que sua autoridade era reconhecida.332




Da perspectiva comercial, Éfeso era o maior centro comercial da Ásia Menor a oeste dos montes Tauro,333 que ficam no extremo leste da Ásia Menor. A foz do rio Caister proporcionava um porto para Éfeso (exceto no caso dos maiores navios existentes na época de Paulo) e ligava rotas marítimas do norte do mar Egeu com a Síria e o Egito, a leste, e com a Itália, via estreito de Corinto, a oeste. Além disso, Éfeso tinha, junto com Sardes, o privilégio de estar no extremo oeste do que Heródoto chamou de “Estrada Real” (ἡ ὁδός ἡ βασιληίη), construída pelos persas durante o reinado de Dario I (522-486 a.C.), que começava em Susã (aprox. 2.700 quilômetros de comprimento).334 Na época romana, ainda era uma estrada importante da Ásia Menor, ligando o Oriente ao Ocidente. Para fazer o trajeto de Éfeso a Roma, viajava-se para o norte de Trôade, cruzava-se a Macedônia pela Via Egnácia, atravessava-se de navio o mar Adriático, partindo de Dirráquio ou Aulona para Brundisium, de onde se viajava por terra até Roma.335 O fato de os marcos romanos indicarem distâncias de Éfeso a outras cidades da Ásia Menor indica a importância dessa cidade.336 Com um enfoque parecido, Aristides relatou a importância de Éfeso em toda a Ásia Menor e a comparou em muitos aspectos a Atenas, a joia de toda a raça grega.337 Éfeso era considerada “a primeira e maior metrópole da Ásia”.338 Com uma população estimada entre 200 mil e 250 mil, sua importância ficava atrás apenas de Roma e Atenas.339




Da perspectiva religiosa, o culto a Ártemis tinha ampla influência. Demétrio, um ourives de Éfeso, afirmou que todos na Ásia Menor e em todo o mundo adoravam Ártemis (At 19.27). Essa afirmação é confirmada por Estrabão, que menciona que havia templos a Ártemis na Magnésia340 e em Perge (Panfília),341 cidades da Ásia Menor, na cidade grega de Esparta,342 em Massília (Marselha, França)343 e em Hemeroscopium, Empório e Rode da Ibéria (Espanha).344 Portanto, a influência de Ártemis ocorria em todo o mundo conhecido na época, tendo Éfeso como sede. É nessa cidade que Paulo foi ministrar em sua segunda e terceira viagens missionárias.




Éfeso era uma cidade muito influente na época de Paulo. Sua influência, como centro secular e também religioso, alcançava outras regiões do Império Romano.345 Parece que Paulo escolheu cidades estratégicas das quais a influên­cia do evangelho se espalharia para as áreas circunvizinhas. Muitas cidades como Éfeso eram lugares onde ideias se cruzavam e se influenciavam. Para Paulo, o evangelho não tinha papel secundário em relação a nenhuma outra religião ou filosofia e, por consequência, precisava ser ouvido e considerado. Ele afirma em Romanos 1.16 que não se envergonha do evangelho porque é o poder de Deus para salvação de todo aquele que crê, seja judeu, seja grego. Em Éfeso, ele proclamou vigorosamente o evangelho. Além disso, ali permaneceu por dois anos e meio e, conforme mencionou em Mileto aos anciãos de Éfeso, pôde apresentar “todo o conselho de Deus” (At 20.27).




Contexto histórico do ministério de Paulo em Éfeso




A principal fonte de informação sobre o ministério de Paulo em Éfeso se encontra no registro de Lucas sobre as atividades missionárias de Paulo, e esse registro está resumido. As datas das visitas de Paulo a Éfeso são aproximadas, mas apresentadas aqui para oferecer um contexto histórico.346






A primeira visita de Paulo (outono de 52)




Embora no início de sua segunda viagem missionária Paulo quisesse ir para a Ásia, idealmente para Éfeso, o Espírito Santo o levou a outro lugar (At 16.6). Depois de um ministério de aproximadamente um ano e meio em Corinto, Paulo, acompanhado de Priscila e Áquila, chegou a Éfeso. Foi bem recebido ali e, aliás, foi convidado a ficar mais tempo, mas rejeitou. Prometendo retornar, Paulo partiu para Antioquia, deixando Priscila e Áquila para trás (At 18.18-21). Quase nada se fala do ministério de Paulo em Éfeso, exceto que foi à sinagoga e debateu com os judeus. É provável que o padrão e o conteúdo de seu ministério fossem parecidos com outros casos da primeira e da segunda viagens missionárias. Lucas não relata especificamente a duração da permanência de Paulo em Éfeso, mas parece que foi curta, possivelmente uma semana ou talvez até um mês. Depois de sua partida, Apolo chegou a Éfeso. Apolo era bem versado nas Escrituras até o ponto do batismo de João Batista. Priscila e Áquila o chamaram de lado e lhe deram mais instruções sobre a fé cristã. Pouco tempo depois, ele partiu para Corinto (At 18.24—19.1).




Segunda visita de Paulo (outono de 53 à primavera de 56)




Depois de passar um tempo em Antioquia, Paulo partiu para sua terceira viagem missionária, provavelmente em algum momento na primavera de 53 d.C. Primeiro ele visitou as igrejas nas regiões da Galácia e da Frígia e, em seguida, chegou de novo a Éfeso (At 18.23; 19.1), possivelmente no verão ou outono de 53. Ali encontrou doze homens que, como Apolo, conheciam apenas o ensino e o batismo de João Batista. Depois de receber mais informações de Paulo, foram batizados em nome do Senhor Jesus, o Espírito Santo desceu sobre eles, e falaram em línguas e profetizaram (At 19.2-7). Paulo ensinou na sinagoga por três meses, mas ele e uns poucos discípulos se retiraram quando alguns incrédulos falaram mal da fé cristã. Então, o apóstolo começou a ensinar diariamente no auditório de Tirano, prosseguindo dessa maneira por dois anos. Muitos judeus e gregos da Ásia Menor ouviram a mensagem sobre Jesus durante esse período (At 19.8-10). Paulo realizou muitos milagres e exorcismos de espíritos malignos, o que fez que grande temor caísse sobre judeus e gregos e que o nome do Senhor Jesus fosse exaltado. As pessoas abandonaram suas práticas de magia e queimaram seus livros de magia, que valiam cinquenta mil peças de prata, o equivalente a cinquenta mil dias de trabalho (At 19.11-20). O ministério da Palavra exercido pelo apóstolo Paulo, sem dúvida, causou grande impacto nessa cidade.




No entanto, junto com o sucesso de seu ministério, houve também oposição. Demétrio, um líder do sindicato local dos ourives, incitou no teatro uma turba contra o ensino cristão (At 19.23-41).347 Sua motivação era mais econômica do que religiosa. Por causa do ministério de Paulo, ocorreu um grande número de conversões. Isso significava que as pessoas não estavam mais comprando a parafernália do culto de Ártemis, o que gerou significativa perda de renda para os ourives. Assim, Demétrio, a fim de influenciar a opinião pública, convenceu a multidão de que o cristianismo não apenas era prejudicial para os negócios da própria multidão, mas também trazia descrédito à deusa Ártemis, a qual toda a Ásia e o mundo adoravam. Embora o culto a Ártemis ainda fosse o mais proeminente,348 a mensagem do cristianismo avançava na Ásia Menor.349




De acordo com 1Coríntios 16.8, Paulo pretendia ficar em Éfeso até o Pentecostes (11 de junho de 56), mas talvez tenha precisado partir mais cedo por causa do tumulto no teatro. É possível que tenha saído de Éfeso em maio, quando viajou para a Macedônia e Acaia (At 19.21; 20.1,2).




Em Éfeso, a mensagem de Paulo alcançou tanto judeus quanto gentios (At 19.10,17; 20.21). Embora Paulo tenha iniciado seu ministério na sinagoga, gentios se converteram nas duas vezes em que ele ministrou na cidade.350 A Carta aos Efésios enfatiza a unidade de judeus e gentios crentes em um só corpo, isto é, a igreja. Assim, o livro de Efésios corresponde bem ao contexto histórico do ministério de Paulo em Éfeso.




Encontro de Paulo com os anciãos de Éfeso em Mileto (primavera de 57)




Paulo passou os três meses de inverno de 56-57 d.C. na Grécia (At 20.3), a maior parte do tempo provavelmente com seu amigo Gaio em Corinto, o lugar de onde escreveu Romanos (Rm 16.23). Em seguida, começou sua viagem rumo a Jerusalém, desejando celebrar o Pentecostes (29 de maio de 57 d.C.) na cidade santa (At 19.21; 20.16,22). Então, partiu de Corinto para a Macedônia, onde visitou Filipos durante a Festa dos Pães Asmos (9 a 16 de abril de 57 d.C.) e em seguida viajou para a Ásia Menor, passando por Trôade, Assôs, Mitilene, Quios, Trogílio, chegando finalmente a Mileto (At 20.3-16).351 Dali mandou chamar os anciãos de Éfeso, e estes vieram ao encontro de Paulo (20.17-18a). É possível que o navio cargueiro em que o apóstolo estava não tenha entrado em Éfeso porque o porto não era profundo o suficiente ou talvez simplesmente porque não tivesse carga para carregar ou descarregar em Éfeso.




O ministério de Paulo em Mileto aos anciãos de Éfeso incluiu uma recapitulação de seu ministério entre eles (At 20.18-21), a declaração de sua intenção de ir para Jerusalém (20.22-24), a menção de que não mais os veria (20.25-27), uma advertência contra falsos mestres (20.28-30), a entrega deles a Deus (20.31,32), uma lembrança de seu ministério entre eles (20.33-35) e uma oração com eles (20.36-38).352




Correspondência de Paulo enviada da prisão (60-62)




Depois de partir de Mileto, Paulo viajou para Jerusalém. Ele causou alvoroço em Jerusalém e ficou preso por um período muito breve (At 21.27—23.22). Pouco depois, foi levado para Cesareia, onde ficou preso por dois anos (57-59 d.C.), foi julgado e dali apelou a César (At 23.23—26.32). Então, viajou para Roma (27.1—28.16) e ficou preso na capital do império por dois anos (60-62 d.C.; cf. At 28.30).




Nas quatro epístolas da prisão, Paulo faz referência à sua detenção (Ef 3.1; 4.1; 6.20; Fp 1.7,13,14,16,17; Cl 4.3,10; Fm 1,9,10,13,23). Tradicionalmente tem se pensado que essas epístolas foram escritas enquanto esteve preso em Roma. O motivo dessa ideia é a inferência natural de Atos 27 e 28, em que Lucas descreve a complicada viagem de Cesareia a Roma. Quando chegou a Roma, Paulo foi autorizado a viver por conta própria (fim da narrativa na primeira pessoa do plural) em uma acomodação particular alugada e com uma guarda de soldados (At 28.16). Isso prosseguiu durante os dois anos de detenção (At 28.30). Embora estivesse acorrentado a um soldado (At 28.20), era livre para receber visitas (At 28.17,23,30), isto é, estava em custodia militaris.353 Isso está em harmonia com as Epístolas da Prisão, que falam de sua detenção ou cadeias (Ef 6.20; Fp 1.7,13; Cl 4.18; Fm 10,13) e de ele receber visitantes ou amigos, a saber, Tíquico (Ef 6.21), Timóteo (Fp 1.1; 2.19; Cl 1.1; Fm 1; Cl 4.7), Epafras (Cl 1.7; 4.12), Epafrodito (Fp 2.19,25; 4.18; Fm 23), Onésimo (Cl 4.9; Fm 10), Jesus ou Justo (Cl 4.11), Marcos e Aristarco (Cl 4.10; Fm 24) e Lucas e Demas (Cl 4.14; Fm 24). Por esse motivo, a detenção de Paulo em Roma tem uma excelente correspondência com o livro de Atos e as Epístolas da Prisão.




No entanto, alguns estudiosos questionam a ideia de que as Epístolas da Prisão foram escritas de Roma e apresentam duas alternativas. A primeira alternativa é que Paulo escreveu as Epístolas da Prisão enquanto esteve detido em Cesareia (57-59 d.C.).354 Um dos motivos dessa teoria é que é mais razoável supor que Onésimo viajou para Cesareia, não para Roma, pois a probabilidade de ser reconhecido como escravo fugitivo era menor em Cesareia. Mas, em vez disso, parece que Onésimo poderia ser mais facilmente encontrado em uma cidade menor como Cesareia e seria mais difícil entrar em contato com Paulo ali do que em Roma. Segundo, aqueles que defendem a prisão em Cesareia como o contexto das epístolas propõem que a detenção em Roma significaria uma distância grande demais e um tempo curto demais para a interação entre Paulo e a igreja filipense. Enquanto Paulo estava na prisão, essa interação deve ter incluído o seguinte: (1) os filipenses ouviram a notícia da detenção de Paulo; (2) Epafrodito foi enviado de Filipos até Paulo (Fp 4.18); (3) a notícia da doença de Epafrodito chegou a Filipos (Fp 2.26); (4) Epafrodito recebeu a notícia de que os filipenses ficaram tristes por causa de sua doença (Fp 2.26); (5) Epafrodito foi enviado de volta a Filipos com a Carta aos Filipenses (Fp 2.25,28); e (6) Timóteo deveria ir a Filipos e retornar a Paulo com um relatório da situação dos filipenses (Fp 2.19-23). Mas o problema de tempo e distância para a notícia da doença de Epafrodito em Roma chegar até Filipos não é intransponível. Muitas pessoas viajavam para várias partes do império, e, dessa maneira, notícias entre Roma e Filipos, uma importante cidade romana, poderiam ter circulado por qualquer grupo de pessoas, possivelmente até mesmo mensageiros cristãos que trabalhavam no serviço imperial.355 Portanto, a teoria de uma detenção exclusivamente em Cesareia não é convincente ou necessária.




A segunda alternativa à detenção em Roma é uma detenção em Éfeso.356 Há estudiosos que propõem que as Epístolas da Prisão foram escritas durante a detenção de Paulo em Éfeso, logo após o tumulto ocorrido ali em maio de 56. De modo resumido, os argumentos favoráveis a essa ideia são os seguintes. Primeiro, Paulo menciona em 1Coríntios 15.32 que “lutou contra feras em Éfeso”, e isso é interpretado literalmente com o sentido de que Paulo havia enfrentado a possibilidade de ser atirado na arena de Éfeso.357 Mas não há evidência alguma da existência dessa ameaça. Além disso, Guthrie defende que era raro um cidadão romano ser condenado aos leões, e isso não teria sido considerado punição para roubo de templo (ao contrário do sugerido por Duncan).358 Essa expressão tem de ser interpretada em sentido figurado, referindo-se a alguma adversidade física sofrida em Éfeso, em que houve uma ameaça real à sua vida.359 Com certeza, essa não é a única vez que Paulo enfrentou perigo em seu ministério. Segundo, sugere-se que em 2Coríntios 11.23 Paulo faça referência a muitas detenções, mas, até esse momento da vida de Paulo, apenas a breve detenção em Filipos é registrada (At 16.23-40). Portanto, tem de haver outras detenções às quais Lucas não fez menção. Duncan sugere que Paulo teve uma série de três momentos críticos ou três detenções enquanto esteve em Éfeso: uma no verão de 54, em que escreveu Filipenses; uma na primavera de 55, em que escreveu Colossenses, Filemom e Efésios; e uma em Laodiceia, no outono de 55, quando escreveu parte de 2Timóteo.360 É verdade que 1 e 2Coríntios falam de provações suportadas por Paulo. Ainda assim, é razoável supor que, caso as provações tenham ocorrido durante seu tempo em Éfeso, Lucas as teria mencionado porque dedica bastante espaço ao ministério de Paulo naquela cidade. Lucas não deixa de mencionar o tumulto liderado por Demétrio, mas, apesar disso, não fala de detenção alguma. Além do mais, se de fato houve uma detenção em Éfeso, parece estranho que não haja referência a isso no livro de Efésios. Em terceiro lugar, o argumento da interação entre a igreja filipense e Paulo detido, usado a favor da prisão em Cesareia, também é usado na tese da prisão em Éfeso. Conforme exposto na análise de uma detenção em Cesareia, sustentou-se que os seis contatos entre a igreja filipense e o apóstolo preso poderiam ter mais facilmente ocorrido entre Filipos e Éfeso do que entre Filipos e Roma, porque a distância não teria sido tão grande. Por esse motivo, a interação corresponderia mais facilmente aos dois anos de detenção. É verdade que Éfeso está mais perto de Filipos do que Roma, mas a diferença na duração de uma viagem não é tão grande quanto se pode imaginar. Por terra, a distância de Éfeso a Filipos é de aproximadamente 850 quilômetros. Com uma média de 24 a 32 quilômetros por dia a pé,361 era possível percorrer essa distância em 25 a 35 dias. Por outro lado, a distância de Roma a Brundisium é de 580 quilômetros, de Brundisium a Dirráquio ou Aulona é de cerca de dois dias de viagem por mar (120 quilômetros), e de Dirráquio ou Aulona até Filipos pela Via Egnácia é de cerca de 600 quilômetros. Isso soma 1.300 quilômetros, que poderiam ser percorridos entre 38 e 50 dias. Desse modo, as várias viagens podem facilmente corresponder à detenção de dois anos em Roma. Hemer observa: “Rotas e circunstâncias favoráveis, em vez de simples distância, são fatores centrais, e elas favorecem Roma. Viajar para outros lugares tinha uma probabilidade maior de enfrentar longos atrasos para conseguir uma passagem de navio”.362 Em quarto lugar, textos extrabíblicos — como o prólogo marcionita de Colossenses, que diz “O apóstolo já acorrentado lhes escreve de Éfeso” — são usados para apoiar uma detenção em Éfeso, mas um exame cuidadoso desses textos não leva a um argumento convincente a favor dessa ideia.363 Por esse motivo, a detenção em Éfeso carece de evidências suficientes para ser convincente. Em Éfeso, Paulo ministrou na sinagoga e escola de Tirano, e, embora tenha ocorrido um tumulto provocado por Demétrio, não há nenhuma evidência de sua detenção enquanto esteve na cidade. Conti também faz uma observação incisiva ao mencionar a atitude amistosa de alguns dos asiarcas (τῶν Ἀσιαρχῶν), ou autoridades provinciais, com Paulo (At 19.31), bem como a defesa que o escrivão (ὁ γραμματεύς) da cidade faz de Paulo contra a multidão (19.35-40), tornando ainda mais improvável que tenha estado detido em Éfeso.364 Por causa dessa ausência de argumentos convincentes, essa teoria não tem sido amplamente aceita entre os estudiosos do NT.




Concluindo, a ideia tradicional de uma detenção em Roma tem o melhor respaldo bíblico (At 25.6—28.31) e continua sendo a visão da maioria dos estudiosos do NT.




A data da composição de Efésios é bastante afetada pelas diferentes teorias sobre o local da detenção de Paulo. Uma detenção em Cesareia levaria a carta a ser datada entre 57 e 59, logo após o encontro de Paulo com os anciãos em Mileto. Por outro lado, uma detenção em Éfeso situaria a redação de Efésios na primavera de 55, enquanto esteve em Éfeso. Na aceitação da hipótese da prisão em Roma, Efésios teria sido escrita depois da detenção de Paulo em Cesareia (57-59), portanto nos anos 60-62.




Estabelecer uma data mais específica para a redação de Efésios do que esse período de dois anos de detenção em Roma é conjectural, mas útil. Na tentativa de delimitar ainda mais a data da produção da obra de Efésios, é preciso considerar as outras Epístolas da Prisão. Colossenses foi enviada com Tíquico e Onésimo (Cl 4.7-9), e faz sentido pensar que a Carta a Filemom também foi enviada nessa ocasião (Fm 12). Paulo instruiu Filemom a preparar um quarto de hóspedes para ele (Fm 22), o que pode indicar uma libertação iminente da prisão, por isso é possível que essas epístolas tenham sido escritas perto do final de seus dois anos de detenção. Em Filipenses 2.19,24, Paulo diz que aguardava ser solto, portanto essa carta também foi escrita perto do final de sua prisão, por volta da primavera de 62 d.C. Em Efésios, não há menção acerca de sua libertação ou de sua esperança de visitá-los em breve. É possível que essa carta tenha sido escrita no período inicial de sua detenção em Roma, portanto em algum momento no final de 60 d.C. Por outro lado, é possível que Paulo tivesse enviado a carta aos Efésios quando enviou a de Colossenses, porque ambas informam que Tíquico (Ef 6.21; Cl 4.7) relataria a situação de Paulo. Isso significa que Efésios pode ter sido escrita no final de sua detenção em Roma, em algum momento no final de 61 ou início de 62.365 Como é improvável que Tíquico tenha sido enviado em duas ocasiões distintas, a última tese é mais provável por causa da menção a Tíquico em ambas as cartas e porque o conteúdo de Efésios e de Colossenses é bem parecido.




As visitas posteriores de Paulo (62-67)




As informações sobre a vida e as viagens de Paulo após a conclusão do livro de Atos são vagas e, portanto, demandam conjecturas. Ao que parece, Paulo esperava ser solto de sua detenção de dois anos em Roma, pois ele indica em sua Carta a Filemom que esperava ser liberto em breve e voltar a visitar seus amigos na província da Ásia. Ele instou Filemom a que lhe preparasse um quarto de hóspedes (Fm 22). Se ele foi solto de sua prisão em Roma, as referências incidentais nas Pastorais indicam que ele visitou a Macedônia (1Tm 1.3), Creta (Tt 1.5), Nicópolis (provavelmente a capital de Épiro) (Tt 3.12) e a Ásia (2Tm 4.13,20). As informações nas Pastorais não podem ser identificadas em nenhum período da vida de Paulo anterior à sua detenção. Por exemplo, os destinos das viagens de Paulo nas Pastorais não se harmonizam com aqueles registrados no livro de Atos. Portanto, é impossível determinar com alguma certeza a época da visita de Paulo a esses vários lugares, embora pareça provável que Paulo tenha sido solto na primavera de 62 e viajado para a Macedônia (1Tm 1.3), permanecendo ali por quase um ano. Da Macedônia Paulo escreveu a Timóteo (1Tm 1.2,3), que estava morando em Éfeso. É provável que, depois disso, ele tenha passado algum tempo na Espanha (Rm 15.24,28), possivelmente dois anos (64-66) e, depois, retornado ao Oriente, para Creta (Tt 1.5), Nicópolis (Tt 3.12) e Ásia (2Tm 4.13,20), antes de ser detido, levado para Roma (2Tm 1.8; 2.9) e executado.




Propósito de Efésios




Como nenhum problema específico é tratado no livro, tem havido muito debate ao longo dos anos sobre o propósito de Efésios. Quando alguém duvida da autoria, destino, público-alvo e data de composição de Efésios, a questão do propósito torna-se ainda mais complexa. Conforme mencionado anteriormente, muitas sugestões têm sido apresentadas, como um tratado teológico, um discurso sapiencial, um hino cristão primitivo, uma liturgia batismal ou eucarística, ou um sermão escrito por um discípulo de Paulo ou por alguém familiarizado com os textos paulinos (veja p. 82-5). Depois de algum debate, concluiu-se que o destino da carta era Éfeso e as comunidades ao redor e que o apóstolo Paulo escreveu a epístola enquanto estava preso em Roma. Portanto, Paulo estava se dirigindo a pessoas entre as quais havia ministrado na Ásia Menor por um período de dois anos e meio a três anos (53-56 d.C.) e também aos anciãos de Éfeso com os quais havia passado uns poucos dias em Mileto na primavera de 57.




Após resolver as questões sobre destino e autoria, o problema do propósito da carta ainda está em aberto para análise. Esse problema não é exclusivo de Efésios. Com certeza, as cartas paulinas, como Gálatas, Filipenses e Colossenses, afirmam explicitamente esse propósito ou então o conteúdo de cada uma o revela. Mas esse nem sempre é o caso. Bem poucos estudiosos chegaram a duvidar do destino ou da autoria paulina de Romanos, e ainda assim há muito debate sobre o propósito dessa carta.366 Aliás, Dunn sugere que Paulo teve vários motivos para escrever a Epístola aos Romanos, e não há, no caso de Efésios, nenhum motivo para ele ter em vista um único propósito.367 Isso é compreensível, pois é possível alistar mais de um propósito no caso de outras cartas de Paulo. Por exemplo, em 1Coríntios, Paulo instrui os destinatários sobre uma série de questões e também responde a várias perguntas que eles haviam levantado. Isso não é totalmente estranho às cartas que escrevemos hoje em dia. Mas, normalmente, quando se escreve uma carta, há um motivo ou propósito básico, embora também possa haver propósitos secundários incluídos.




Em textos sobre o livro de Efésios têm sido apresentadas várias sugestões sobre o propósito do livro. Conforme afirmado anteriormente, alguns pensam que a carta foi escrita para ensinar algum aspecto da liturgia eclesiástica. Dahl sugere que a carta instrui os gentios recém-convertidos sobre o significado de seu batismo.368 Kirby defende que Efésios apresenta uma renovação dos votos batismais, provavelmente na festa de Pentecostes.369 Mas os proponentes dessa perspectiva não explicam por que, se essa epístola trata da liturgia batismal, há uma única referência ao batismo (4.5) e por que essa mesma referência não trata do ritual do batismo, mas fala de um dos elementos da unidade na fé cristã.370 Essas propostas apresentam propósitos muito limitados no que diz respeito à composição do livro. Considerando um propósito mais amplo, Robinson defende que o livro de Efésios enfatiza que o propósito de Deus para a raça humana é a unidade que a raça tem em Cristo e é exibida na vida comunitária da igreja.371 Chadwick amplia esse propósito, afirmando que a epístola ressalta a unidade da igreja e, dessa maneira, demonstra às igrejas não paulinas a necessidade que elas têm de unidade com as igrejas paulinas e os cristãos judeus.372 De modo parecido, Schmithals sugere que as comunidades paulinas deviam aceitar os cristãos judeus que haviam sido expulsos da sinagoga depois da destruição de Jerusalém, bem como instruí-los sobre a tradição paulina.373 É verdade que há, na epístola, uma ênfase na unidade da igreja, mas é muito difícil encontrar alguma referência à diferenciação entre igrejas paulinas e não paulinas. Além disso, nada em Efésios sugere que os cristãos judeus estavam sob a influência da sinagoga. Parece que Efésios também defende que os gentios precisavam se sentir aceitos na comunidade de fé, não que os crentes judeus precisavam ser aceitos pelos cristãos gentios. Pokorný entende que o autor tentou refutar várias tendências gnósticas.374 Smith sugere que o autor tentou refutar gentios que, antes de se converterem ao cristianismo, adotaram uma forma especulativa de judaísmo e haviam se tornado arrogantes com os judeus que tinham se tornado cristãos.375 Mas não parece haver um tom apologético ou polêmico nessa carta, e esses problemas não são totalmente evidentes nem são de fato abordados.376




Para Barth, a situação em Éfeso era muito parecida com a Parábola do Filho Pródigo, em que o filho (à semelhança dos gentios) retorna não apenas para o pai e os servos, mas também para o filho mais velho (análogo a Israel), que nunca saiu de casa. Ele afirma que o livro de Efésios mostra que os gentios que estavam alienados entraram para a família de Deus e têm de aprender a conhecer e obedecer a Deus “em Cristo” ao observar o que Deus havia feito por Israel.377 Mas é difícil enxergar essa situação no texto de Efésios. Além disso, tanto judeus quanto gentios precisavam de reconciliação com Deus (Ef 2.17,18).




Fischer propõe que havia um novo episcopado entre as igrejas gentílicas da Ásia Menor e que um número crescente de crentes gentios estava desprezando o cristianismo judaico. Ele sugere que o livro de Efésios combate esse problema, mostrando que a igreja é edificada sobre o fundamento dos apóstolos e profetas (4.11-14).378 Mas, na verdade, não há nada na carta acerca de bispos ou diáconos e não há nenhuma polêmica que indique que os cristãos gentios desprezavam o cristianismo judaico.379 De modo semelhante, Martin propõe que os cristãos gentios pensavam que eram independentes de Israel e, por esse motivo, eram intolerantes com os crentes judeus. Ele também sugere que os cristãos gentios não entenderam o ensino de Paulo e adotaram um código moral negligente (Rm 6.1-12).380 Aqui também o texto não requer a existência de uma intolerância gentílica com os cristãos judeus. Além do mais, nada há no texto que implique que os efésios tenham um entendimento distorcido do ensino de Paulo sobre a moral. Se isso fosse verdade, é mais provável que o autor de Efésios houvesse enfrentado o problema mais diretamente, assim como em 1Coríntios. É curioso que, como apoio à sua tese, Martin nem cita Efésios, mas Romanos. Biguzzi entende que essa é uma carta ecumênica por meio da qual cristãos judeus suplicam às igrejas cristãs gentílicas que não sigam por um caminho separado, mas mantenham a paz alcançada por Cristo.381 Embora os judeus e os gentios crentes devam, como pessoas, manter a unidade, o livro não aborda diretamente nada da reconciliação de igrejas judaicas e gentílicas.




Lindemann propõe que os crentes na Ásia Menor estavam sofrendo a perseguição de Domiciano (96 d.C.), sugerida tanto pela ilustração militar de 6.10-20 quanto pelo oferecimento de consolo e incentivo.382 Mas isso é improvável, pois vestir a armadura de Deus não requer uma perseguição específica. Na verdade, está descrevendo os preparativos necessários para a guerra espiritual de todo crente contra os poderes hostis do Diabo.383




Arnold considera Efésios uma carta pastoral dirigida a um grupo de igrejas existentes na região oeste da Ásia Menor e cujos membros tinham estado profundamente envolvidos com os “poderes” espirituais malignos do culto à Ártemis de Éfeso.384 Ele defende que, durante o ministério de dois anos e meio de Paulo em Éfeso, acrescentaram-se novos convertidos ao cristianismo e que esses novos convertidos tinham muito medo dos “poderes” espirituais opressivos que os haviam atormentado durante o tempo em que haviam praticado a religião da grande Ártemis. Embora tivessem desistido das práticas mágicas e queimado seus papiros mágicos (At 19.18,19), alguns crentes talvez tenham sido tentados a combinar com sua fé cristã recém-descoberta as crenças e práticas mágicas do passado.




Junto com isso, é possível que tenha havido um ensino aberrante sobre o papel do cristianismo em ligação com esses “poderes” malignos. Embora haja menção a “poderes” nas outras cartas de Paulo (Rm 8.38; 1Co 2.6-8; 10.19-21; 15.24-26; Gl 4.3,9; Fp 2.10), isso é mais proeminente em Efésios. Arnold propõe que Paulo escreve essa carta para instruir os crentes sobre como lidar com aqueles “poderes” que eram tão disseminados na comunidade. Ele apresenta seis elementos para fundamentar sua ideia. Aqui eles são resumidos em três pontos. Primeiro, Paulo enfatiza a superioridade do poder de Deus, que coloca todas as coisas, incluindo os poderes cósmicos malignos, sob a autoridade de Cristo. Segundo, o grande poder de Deus está disponível para todos os crentes; portanto, eles não precisam buscar proteção adicional contra os poderes que outrora os haviam escravizado e que agora desejam retomar o controle sobre eles. Eles não precisam recorrer a rituais e práticas pagãos, mas sim apropriar-se desse poder de Deus vestindo a armadura divina por meio da fé e da oração. Em terceiro lugar, os crentes devem compreender que o poder sobrenatural que usa ritual e prática mágicos tem finalidade egoísta, mas o poder sobrenatural de Deus capacita os crentes não apenas a resistir ao Diabo, mas também os fortalece para amar os outros conforme o exemplo de Cristo.




A situação vislumbrada por Arnold oferece alguns insights valiosos sobre o texto de Efésios, mas na carta em si não há evidências suficientes que respaldem esse propósito como o principal da carta.385 Embora Arnold considere que seus argumentos explicam a importância do poder como tema da epístola, ele mesmo admite que “não basta apresentar uma explicação completa dos motivos pelos quais Efésios foi escrita nem explicar todas as peculiaridades teológicas da epístola”.386 Além disso, sua ideia se baseia em fontes basicamente do Egito que datam em sua maioria dos séculos 3 e 4 d.C.,387 e é necessário ter cuidado para não pressupor que as práticas dos séculos 3 e 4 eram exatamente as mesmas do século 1 nem pressupor que as práticas no Egito eram idênticas às de Éfeso. Essa é a mesma crítica feita àqueles que impõem ao século 1 um gnosticismo dos séculos 2 ou 3. Além disso, conforme ressaltado por Strelan, não há evidência alguma de que os efésios considerassem Ártemis má e demoníaca.388




Schnackenburg sugere duas preocupações: “a ideia da unidade interna da congregação, unidade que é intensificada pelo tema da igreja una fundada por Jesus Cristo e inseparavelmente ligada a ele; e o conceito de um compromisso que, a partir do chamado por Deus, cresce até ser um modo de vida peculiarmente cristão, o qual pode ser distinguido e contrastado com o modo de vida não cristão do ambiente social”.389 De modo semelhante, Bruce pensa que a carta foi escrita para incentivar os crentes gentios a valorizarem seu chamado e destino celestiais e a andarem de modo digno desse chamado.390 Boa parte do conteúdo dessa carta revela esses temas, mas o mesmo ocorre com muitas outras epístolas de Paulo. O’Brien sugere que a mensagem central de Efésios é a reconciliação e unidade cósmicas em Cristo, que aparecem inicialmente em Efésios 1.9,10, em que, na plenitude dos tempos, se torna conhecido o mistério divino de que Deus unirá todas as coisas em Cristo.391




Lincoln concorda que a carta aborda princípios cristãos amplos, mas adverte contra a tentativa de sugerir um contexto específico para a carta ou de concluir que existe um propósito específico para a epístola.392 À luz da incerteza de Lincoln quanto ao autor, ao destino, ao público-alvo e à data de composição da carta, há bons motivos para essa conclusão. Entretanto, depois de fazer sua advertência, Lincoln tenta reconstruir a situação. Ele acha que o autor, um discípulo de Paulo, estava escrevendo para a segunda geração de cristãos gentios que residiam na Ásia Menor, cujas esperanças da parúsia estavam diminuindo e que precisavam compreender quem eram em Cristo. Dessa maneira, foram exortados a, por meio do poder de Cristo e do Espírito Santo, ter um modo de vida distinto entre aqueles que estão no mundo.393 Isso a tornaria uma carta com múltiplos propósitos e que seria aplicável a uma ampla gama de crentes.




A advertência de Lincoln para que não se atribua um contexto específico e um propósito específico a essa carta talvez seja justificada. Mesmo aqueles que estão convencidos sobre o autor, destino, público-alvo e data de composição da carta devem ter o cuidado de não serem dogmáticos sobre um contexto ou propósito específicos, pois a carta não aborda explicitamente um problema específico. É preciso apenas observar as diferenças entre comentaristas e estudiosos de Efésios para ver que nenhum deles concorda quanto ao propósito desse livro. Ainda assim, os acadêmicos estão de acordo em relação a certos temas presentes no livro.




Com certeza, um tema sobre o qual a maioria dos comentaristas concorda é a unidade. Patzia fez uma boa contribuição nessa área,394 e os elementos principais de sua pesquisa são apresentados a seguir, embora às vezes com dados estatísticos diferentes.






		A palavra “unidade” (ἑνότης) não é usada em nenhum livro do NT com exceção de Efésios (4.3,13).




		O termo “um” (ἑν) expressa unidade e é usado catorze vezes: “ambos […] um” (2.14); “uma nova pessoa” (2.15); “um só corpo” (2.16; 4.4); “um só Espírito” (2.18; 4.4); “uma só esperança” (4.4); “um só Senhor” (4.5); “uma só fé” (4.5); “um só batismo” (4.5); “um só Deus e Pai” (4.6); “cada um de nós” (4.7); “cada parte” (4.16); e “cada um de vocês” (5.33).




		As expressões “em Cristo” (ἐν Χριστῷ), “em quem” (ἐν ᾧ), “no Senhor” (ἐν κυρίῳ) ou expressões semelhantes (veja “Excurso 3: Em Cristo”) ocorrem 38 vezes em Efésios e indicam o meio pelo qual ou a esfera em quem a unidade é alcançada.395





		A preposição σύν, “com, junto com”, é combinada com catorze palavras. Três vezes essas palavras compostas indicam a união entre Cristo e os crentes, como na afirmação de que Deus “vivificou-nos junto com [συζωοποιέω] Cristo” em 2.5 e de que “nos ressuscitou com [συνεγείρω] ele” e “nos assentou com ele [συγκαθίζω] nos domínios celestiais” em 2.6. As onze combinações restantes se referem à união de crentes judeus e gentios. Esses crentes são “juntados/ajustados” (συναρμολογέω) em 2.21 e 4.16 e “estão sendo edificados conjuntamente [συνοικοδομέω]” em 2.22. Na descrição de 4.16, os crentes são “mantidos juntos” (συμβιβάζω) e na de 4.3 recebem a ordem de manter entre si o “vínculo de paz” (σύνδεσμος). Em 2.19, são descritos como “concidadãos” (συμπολῖτης) e em 3.6 como “coerdeiros” (συγκληρονόμος) e “membros do mesmo corpo” (σύσσωμος) e “coparticipantes da promessa” (συμμέτοχος). Em um enfoque negativo, os crentes não devem se tornar coparticipantes (συμμέτοχος) com incrédulos (5.7) nem participar (συγκοινωνέω) das obras infrutíferas das trevas (5.11).




		Essa unidade é encontrada na igreja (ἐκκλησία), um vocábulo usado nove vezes no livro (1.22; 3.10,21; 5.23,24,25,27,29,32).




		A igreja é descrita “por meio de várias metáforas: biológica (o corpo de Cristo: 1.22,23; 2.16; 4.4,12,16; 5.23,30), arquitetônica (o santo templo: 2.20-22; 4.12,16) e social (a noiva: 5.21-33)”.396





		A igreja é retratada como o corpo que está unido sob Cristo, o qual é sua cabeça (1.22; 4.15; 5.23); uma ideia semelhante com a de Colossenses 1.18 e 2.19. Esse é um desenvolvimento no pensamento paulino. Em 1Coríntios 12.12-26 e Romanos 12.4,5, a cabeça é considerada simplesmente um dos membros do corpo, ao passo que em Efésios e Colossenses cada crente é membro do corpo, a igreja, que está unida sob o cabeça, Cristo.397








Portanto, a unidade é um tema bastante importante em Efésios, apresentado das várias maneiras examinadas acima. Mas como se deve alcançar essa unidade? A unidade forçada é inaceitável porque não é autêntica; por esse motivo, a unidade tem de se originar de dentro.




A verdadeira unidade é alcançada quando as pessoas amam umas às outras. O tema do “amor” é predominante em Efésios. O verbo “amar” e o substantivo “amor” aparecem, no total, vinte vezes. O verbo (ἀγαπάω) ocorre dez vezes em Efésios do total de 34 vezes em todas as cartas paulinas (incluindo as Pastorais). Ou seja, quase um terço de todas as suas ocorrências nos textos paulinos está em Efésios. Em outras palavras, ocorre 4,12 vezes em cada mil palavras de texto em Efésios, mas aparece apenas 0,8 vezes em cada mil palavras nas demais cartas paulinas. Fora de Efésios, o verbo aparece com mais frequência em Romanos (um livro bem maior), em que ocorre apenas oito vezes. O substantivo (ἀγαπή) também ocorre dez vezes em Efésios do total de 75 vezes em todas as cartas de Paulo. Ou seja, uma em cada sete vezes e meia que Paulo usa o substantivo, ele o utiliza em Efésios. Com respeito à frequência, aqui também ele ocorre 4,12 vezes em cada mil palavras de texto de Efésios, ao passo que aparece 2,18 vezes em cada mil palavras nas demais cartas de Paulo. Com exceção de 1Coríntios (em que ocorre catorze vezes, nove vezes no cap. 13), o substantivo é usado com mais frequência em Efésios do que nos outros livros atribuídos a Paulo. Combinando o uso do substantivo e do verbo, essas palavras aparecem vinte vezes em Efésios em 109 ocorrências em todos os textos de Paulo, ou seja, cerca de um quinto de todas as ocorrências está nessa pequena carta. Dito de outra maneira, a cada mil palavras o substantivo ou o verbo ocorrem 8,23 vezes em Efésios, ao passo que, em todas as outras cartas paulinas, aparecem 3,31 vezes a cada mil palavras de texto. Portanto, a forma nominal ou a verbal ocorrem duas vezes mais a cada mil palavras de texto em Efésios do que em todas as outras cartas paulinas.




A ocorrência frequente do substantivo ou do verbo em um livro tão curto é notável. O uso desse termo pode ser dividido em quatro partes. Primeira, das vinte vezes que a palavra aparece, cinco vezes refere-se ao amor de Deus, a saber, ao grande amor de Deus pelos seres humanos (duas vezes em 2.4b), aos crentes estarem enraizados e alicerçados no amor de Deus (3.17) e ao amor e fé que procedem de Deus (6.23). A única outra ligação da palavra com Deus é o uso peculiar em 1.6, em que Cristo é chamado de “o amado”, o que expressa o amor de Deus por Cristo. Segunda, há três referências feitas ao amor de Cristo. Paulo ora para que os crentes experimentem ou conheçam o amor de Cristo (3.19), os crentes são instados a andar em amor assim como Cristo nos amou e se entregou por nós (5.2), e Paulo ordena aos maridos que amem a esposa como Cristo amou a igreja e se entregou por ela (5.25). Em terceiro lugar, onze vezes a palavra refere-se ao amor dos crentes uns pelos outros. A primeira metade do livro revela que Deus nos escolheu nele antes da fundação do mundo, a fim de sermos santos e inculpáveis perante ele em amor (1.4). Dessa maneira, a conduta do crente deve revelar santidade e inculpabilidade, com amor uns pelos outros. Paulo afirma que tinha ouvido falar da fé deles no Senhor Jesus e do amor deles por todos os santos (1.15). Passando para a seção prática do livro, “amor”/“amar” é usado nove vezes, quando Paulo os exorta a amarem uns aos outros. Depois de exortá-los a andar de modo digno do chamado que receberam, ele os insta a se suportarem uns aos outros em amor (4.2), a serem verdadeiros em amor (4.15), a contribuírem para o crescimento do corpo para que o corpo seja edificado em amor (4.16) e a andarem em amor assim como Cristo nos amou (5.2). Ele exorta os maridos a amarem a esposa assim como Cristo amou a igreja (5.25,28c [três vezes], 33). Em quarto lugar, há uma referência isolada ao amor do crente por Cristo na bênção da graça, que é dirigida àqueles que amam incessantemente nosso Senhor Jesus Cristo (6.24).




Resumindo de outra maneira, das vinte ocorrências de amor em Efésios, há oito casos que tratam do amor de Deus ou de Cristo pelos seres humanos; onze casos, do amor dos crentes uns pelos outros; e uma única menção ao amor de um indivíduo por Cristo.398 Esse uso frequente do amor parece fornecer a chave para descobrir o propósito do livro. Tanto o amor de Deus pelas pessoas quanto o amor do crente uns pelos outros na nova comunidade são evidentes. O amor em ação na comunidade de crentes promove a unidade, outro tema importante. A unidade sem amor é possível, mas o amor sem unidade não é. O amor é o ingrediente central da verdadeira unidade, estabelecendo o alicerce da unidade interna e externa.




O tema do amor é ainda confirmado quando se consideram as interações de Paulo com os efésios. Por exemplo, ao voltar de sua terceira viagem missionária, Paulo contou aos anciãos de Éfeso em Mileto (57 d.C.) como ele havia trabalhado entre eles, amorosamente ensinando, pregando e doando-se. Ele também os advertiu para terem cuidado com mestres perversos vindos de fora e com crentes professos dentro da igreja que ensinariam coisas perversas (At 20.18-35).399 Depois de ser solto, Paulo reiterou o tema do amor quando da Macedônia escreveu a Timóteo em Éfeso (c. 62 d.C.), afirmando que o objetivo de sua instrução era “o amor que procede de um coração puro, de uma boa consciência e de uma fé sincera” (1Tm 1.5). De novo, o apóstolo os adverte sobre falsos mestres e seus ensinos (1.3-20). Assim, o ministério de Paulo aos efésios enfatizava continuamente o amor.




Com exceção da carta de Paulo, a única outra vez em que uma mensagem é dirigida à igreja de Éfeso é Apocalipse 2.1-7 (c. 95-96 d.C.).400 O mensageiro os elogia por se recusarem a tolerar falsos mestres e ensinos, mas os repreende por terem deixado de manter a vibração de seu primeiro amor por Cristo (Ap 2.2-6). A doutrina deles sobre separação era separação dos falsos mestres, mas haviam se esquecido de sua separação para Cristo. É possível se separar dos falsos mestres sem ter amor a Cristo. Mas, caso haja amor a Cristo, é mais provável que haja uma separação do ensino falso. Conforme diz o ditado, eles haviam colocado “o carro na frente dos bois”. Ao se concentrar primeiramente no amor a Cristo, Paulo os instilava com sabedoria e poder para se separarem dos falsos mestres e, ao mesmo tempo, lhes dava a capacidade e o desejo de amar uns aos outros.




Concluindo, o tema do amor ocupa um papel predominante no livro de Efésios e nos outros casos em que uma palavra é dirigida à igreja em Éfeso. Parece razoável concluir que o objetivo de Efésios é promover um amor uns pelos outros que tenha como seu fundamento o amor de Deus e de Cristo. Paulo aborda isso com muito cuidado porque o amor forçado não é amor autêntico. Ele usa o exemplo do amor de Deus e de Cristo para com a raça humana em geral e para com os crentes em particular como base para o amor dos crentes uns pelos outros. Isso fornece a base para a unidade. Possivelmente percebendo que os efésios estavam começando a abandonar seu primeiro amor, Paulo escreveu essa carta para incentivá-los a amar tanto a Deus quanto a outros santos mais profundamente.




Teologia de Efésios




O ensino em Efésios é considerado o ápice ou a quintessência da teologia paulina porque em grande parte resume os temas primordiais das cartas paulinas.401 Efésios é rica em temas teológicos, muitos dos quais são uma repetição da teologia paulina desenvolvida em outros trechos de suas cartas. Algumas áreas da teologia são refinadas ou desenvolvidas, chegando a novos patamares. Isso se deve a uma reflexão mais aprofundada sobre o assunto e também à necessidade de atender às necessidades específicas da comunidade a que a carta é dirigida. Em seguida, são apresentados alguns de seus temas teológicos.402




Trindade




Efésios é conhecida como a carta trinitária. A atividade das três Pessoas da Trindade é encontrada em oito passagens (Ef 1.4-14,17; 2.18,22; 3.4,5,14-17; 4.4-6; 5.18-20), o que agora é resumido. Na parte teológica do livro (caps. 1—3), Paulo ensina que a Trindade é a base sobre a qual os benefícios espirituais são concedidos aos crentes por meio da escolha feita pelo Pai (1.4-6), do sacrifício do Filho (1.7-12) e do selo do Espírito Santo (1.13,14). Mais adiante nesse mesmo capítulo, Deus, que é o Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, concede, por meio do Espírito Santo, discernimento acerca dele mesmo (1.17). Além disso, as três Pessoas da Trindade estão envolvidas no acesso de crentes judeus e gentios a Deus, ou seja, por meio da obra de Cristo, unidos em um só Espírito, eles têm acesso ao Pai (2.18). Por isso, a iniciativa e a continuação do relacionamento de um ser humano com Deus envolve todas as três Pessoas da Trindade. Paulo refere-se a Deus Pai como aquele que cria a nova pessoa tornando-a um templo santo; a Cristo, o Filho, cuja reconciliação é a pedra angular desse novo templo; e ao Espírito Santo, que é a maneira de Deus habitar nessa nova estrutura (2.22). Ao tratar do mistério, Paulo afirma que Deus é o Pai que revela o mistério de Cristo (gentios crentes tornando-se, em Cristo, um só povo com os crentes judeus) por meio do Espírito Santo (3.4,5). Adiante, Paulo ora ao Pai para que os crentes de Éfeso sejam fortalecidos pelo Espírito, de modo que, por meio da fé deles, Cristo esteja, de modo permanente, fazendo morada neles (3.14-17). Na parte prática do livro, também há menção ao trabalho da Trindade. Paulo exorta os crentes a andarem em unidade e mostra isso ao incluir, no tratado sobre a unidade, a Trindade como parte essencial (4.4-6). O corpo único de crentes é vivificado por um só Espírito, de modo que todos os crentes têm uma só esperança. Esse corpo é unido a seu único Senhor pelo único ato de fé de cada membro, e a identidade desse membro com Cristo está em um só batismo. Um só Deus, o Pai, é supremo sobre todos, atuante por meio de todos e reside em todos. Por fim, Paulo declara que o resultado de ser cheio pelo Espírito é que os crentes dão graças a Deus Pai em nome de Jesus Cristo, nosso Senhor (5.18-20).






Por esse motivo, a obra da Trindade é importante em Efésios. O Pai é aquele a quem os crentes dirigem suas orações e aquele que está acima de tudo e planeja ou dá início a todas as coisas. O Filho é aquele por meio de quem os crentes oram e aquele que executa o plano do Pai de redenção, reconciliação e unificação dos crentes. O Espírito Santo é aquele que sela, habita e capacita os crentes. É preciso examinar em mais detalhes cada uma dessas pessoas divinas.




A paternidade de Deus




Há quarenta referências a Deus como Pai nas cartas de Paulo e há mais referências a Deus como Pai em Efésios do que nas outras cartas: oito vezes em Efésios (1.2,3,17; 2.18; 3.14,15; 4.6; 5.20; 6.23), ao passo que apenas quatro vezes em cada uma das cartas aos Romanos, Gálatas, Colossenses e 1Tessalonicenses; três vezes em cada uma das seguintes epístolas: 1Coríntios, 2Coríntios, Filipenses e 2Tessalonicenses; duas vezes em 1Timóteo; e uma vez em Filemom e uma vez em Tito. Ele é chamado de o Pai da glória, o Deus de nosso Senhor Jesus Cristo, e é proclamado o Pai de toda a revelação (1.17). Ele não somente é o Pai de quem se originam todas as famílias no céu e na terra e de quem elas tomam o nome (3.15), mas, de forma mais específica, na condição de Pai de todos os crentes, ele está sobre todos, age por meio de todos e habita em todos (4.6) e é, em sentido exclusivo, o Pai de nosso Senhor Jesus Cristo (1.3). Além disso, na condição de Pai ele concede graça e paz (1.2; 6.23). É a ele que os crentes bendizem ou louvam porque ele os abençoou com todas as bênçãos espirituais, ao escolhê-los e ao predeterminar o destino deles como pessoas adotadas em sua família por meio de Jesus Cristo (1.3-6). É a ele, na condição de Pai, que os crentes oram em nome de Cristo e no poder do Espírito (2.18; 3.14; 5.20). Portanto, Deus Pai desempenha um papel importante para todos no universo, mas particularmente para os crentes, que são os destinatários de sua graça e que devem orar a ele e louvá-lo por sua obra a favor deles.




Cristologia




Com exceção de Filipenses, 2Tessalonicenses, 1 e 2Timóteo e Filemom, as designações “Jesus Cristo” ou “Cristo Jesus” ocorrem a cada mil palavras de texto com mais frequência em Efésios (dezoito vezes) do que nas demais epístolas paulinas.403 Além disso, a designação “Cristo”, quando usada isoladamente, ocorre a cada mil palavras de texto com mais frequência em Efésios (26 vezes) do que em qualquer outra carta de Paulo, com exceção de Colossenses. Por outro lado, com exceção de Romanos e das Pastorais, o nome “Jesus”, quando usado sozinho, é, a cada mil palavras de texto, menos frequente em Efésios (duas vezes) do que em outras epístolas paulinas. Mas a ocorrência do artigo definido logo antes do substantivo “Cristo”, indicando um título, não apenas um nome, aparece a cada mil palavras de texto com mais frequência em Efésios (23 vezes) do que em outras epístolas paulinas (Colossenses está em segundo lugar, logo atrás).404 Portanto, o uso da palavra “Cristo” se destaca no livro.




Efésios 1.13,17 afirma que Deus é o Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, o que demonstra que Cristo é distinto do Pai e também o confirma como o Filho de Deus (4.13). Ele é chamado de “amado” (1.6), um título messiânico revelado pela voz vinda do céu no batismo de Cristo (Mt 3.17 = Mc 1.11 = Lc 3.22) e na transfiguração (Mt 17.5 = Mc 9.7). A eternidade do Senhor é claramente afirmada na declaração de que ele é aquele que existia antes da fundação do mundo (1.4-5,11). Jesus é o Cristo (1.15;	4.20,21) e Senhor (1.2,3,15,17; 3.11; 4.5; 5.20; 6.23,24) que se tornou carne (2.14), morreu na cruz (2.13,16; 5.2,25), foi ressuscitado dentre os mortos por Deus (1.20), está agora assentado à destra de Deus nos céus (1.20; 4.8), concede pessoas com dons à igreja (4.8-11) e dá esperança aos crentes (1.12; 2.12). A divindade de Cristo é confirmada na declaração de que ele efetuou a redenção dos crentes (1.7; 2.13; 5.2,23), ou seja, o perdão dos pecados (1.7; 5.23), o que, conforme a objeção que os líderes religiosos fizeram contra Jesus, é a prerrogativa apenas de Deus (Mc 2.7,10 = Lc 5.21,24). Os crentes devem depositar sua fé nele como seu Senhor (1.15; 4.5; cf. 3.12). Além disso, ele reconcilia os crentes consigo mesmo e também os crentes judeus e gentios uns com os outros (2.16). A predestinação de crentes pelo Pai para serem adotados como filhos ocorre por meio de Cristo (1.5), e os crentes oram ao Pai por meio de Cristo (2.18; 5.20). Sua soberania é confirmada por ser ele não apenas o Cabeça da igreja e a pedra angular do templo santo em que o Espírito habita (2.20-22), mas também aquele que sujeitou toda a criação de Deus — tanto seres vivos quanto inanimados — debaixo de seus pés (1.22), e também porque, no futuro, toda a criação estará unida sob a autoridade dele (1.10). Cristo é cheio da plenitude de Deus (1.23) e enche a igreja com essa plenitude (4.10). Ele tem uma riqueza insondável (3.8) e é, com o Pai, a fonte da graça (1.2,7,8). Por esse motivo, Cristo, eterno e divino, é não somente o cabeça cósmico de todas as coisas,405 mas também o cabeça da igreja. A redenção do pecado, a reconciliação com Deus e o acesso ao Pai são realizados por meio dele. A cristologia de Efésios é parecida com a de Colossenses e está em conformidade com os demais textos paulinos.




Pneumatologia




Com exceção de Gálatas, a palavra “Espírito” é usada a cada mil palavras de texto com mais frequência em Efésios (catorze vezes) do que em qualquer outra epístola de Paulo. Dessas catorze vezes, apenas duas se referem ao espírito humano (2.2; 4.23). Fora de 2Tessalonicenses e Tito, a designação “Espírito Santo” é usada a cada mil palavras com mais frequência em Efésios do que em qualquer outra carta de Paulo. Portanto, o Espírito desempenha um papel importante em Efésios.




A divindade do Espírito é afirmada quando os crentes são instruídos a não entristecer o Espírito Santo de Deus (4.30). Assim como a glória do Senhor encheu o Tabernáculo (Êx 40.34,35) e mais tarde o Templo (1Rs 8.11; 2Cr 5.14; 7.1-3) na época do AT, agora na época do NT o Espírito de Deus habita o novo templo, a igreja, que é a nova morada de Deus (Ef 2.22). Ele é identificado como o Espírito Santo prometido (1.13). Joel 2.28,29 faz especificamente uma promessa de que o Espírito de Deus seria concedido a todos os crentes na nova era, e em Ezequiel 36.26,27; 37.14 há a promessa de que o Espírito será dado junto com o estabelecimento da nova aliança. Além disso, Jesus prometeu o Espírito a seus discípulos (Lc 24.49; Jo 14.16,17; 15.26; cf. tb. 16.13); os crentes após o Pentecostes reconheceram o cumprimento dessa promessa (At 2.33; Gl 3.14). A base da unidade da igreja é a Trindade (Ef 4.3-6), que assegura a divindade do Espírito Santo e sua identificação com as outras duas pessoas da Trindade, bem como sua distinção delas. O Espírito Santo revela a pessoa e o caráter de Deus (1.17) e também é o meio de revelação do mistério a seus santos apóstolos e profetas (3.5). Ele também é identificado como a palavra falada de Deus a ser usada contra as hostes perversas do Diabo (6.17). Além disso, os crentes são selados com o Espírito Santo até o dia da redenção (1.13;	4.30), e ele é o meio pelo qual são cheios da excelência e do poder moral de Deus (5.18). Eles devem receber poder daquele que é capaz de fazer muito mais do que pedem ou imaginam (3.16-20). Eles são instruídos a orar ao Pai por meio de Cristo no poder do Espírito (2.18; 6.18).




Dessa maneira, o Espírito Santo desempenha um papel importante, pois revela a pessoa e a mensagem de Deus e capacita os crentes a serem como Cristo e a orarem ao Pai. O Espírito não apenas sela os crentes para indicar a posse deles por Deus, mas também é o meio pelo qual os crentes são cheios da plenitude divina. Assim, a pneumatologia de Efésios está de acordo com o restante das cartas paulinas.






Soteriologia




Tendo já analisado a soteriologia (p. 55-7), é necessário apenas uma breve exposição do assunto. Embora a terminologia comum para justificação não seja usada em Efésios, isso não significa que o ensino da salvação em Efésios seja incompatível com outros textos paulinos. Paulo utiliza o substantivo δικαιοσύνη, “justificação”, e o verbo δικαιόω, “justificar”, 85 vezes, das quais 49 vezes ocorrem em Romanos, doze em Gálatas, dez na correspondência com os coríntios, sete nas Pastorais, quatro em Filipenses e três em Efésios. Os vocábulos não aparecem na correspondência com os colossenses ou com os tessalonicenses. Seu uso mais frequente ocorre nas cartas que tratam especificamente da justificação. Está claro que os termos específicos para justificação não são necessários em cada obra de Paulo. Alguns consideram o ensino em Efésios 2.8-10 um hábil resumo da doutrina paulina da salvação pela graça.406 Essa salvação se baseia na graça de Deus por meio da fé, sem obras (cf. Rm 3.20,28; 4.2,6; 9.11,32; 11.6). Os efésios foram ensinados de que anteriormente não tinham relacionamento com Deus (Ef 2.1-3,11,12), mas isso mudou quando colocaram sua fé na obra efetuada pela morte de Cristo na cruz (1.7; 2.13,16; 5.2,25), resultando no acesso deles a Deus Pai (2.18; 3.12). A salvação não é apenas para o tempo presente, mas será consumada no futuro, pois os crentes estão selados até o dia da redenção (1.13,14; 4.30). Naquele dia futuro, o corpo de crentes será apresentado a Cristo “não tendo mancha nem ruga nem algo parecido” (5.27).




Portanto, a salvação é um resgate ou libertação de um estado anterior, que significa “a mesma coisa que justificação e reconciliação”.407 Como em outras passagens dos textos de Paulo, as boas obras ou os frutos não são um fundamento da salvação, mas seu resultado (Ef 2.10; Rm 6.22; Gl 5.22; Fp 1.11,22; 4.17). Dessa maneira, o ensino sobre a salvação em Efésios é coerente com outros textos paulinos.




Eclesiologia




O termo ἐκκλησία, “igreja”, aparece nove vezes em Efésios (1.22; 3.10,21; 5.23,24,25,27,29,32), nas quais se refere à igreja universal, com a possível exceção de 3.10, em que se refere tanto à igreja universal quanto à local.408 É descrita biologicamente como um corpo: retrata vários membros ligados uns aos outros como uma unidade orgânica na qual há crescimento (4.16), que é resgatada e/ou protegida (5.23,25), amada e alimentada (5.29), e cujo cabeça é Cristo (1.22; 5.23,24). A igreja também é descrita arquitetonicamente como o templo sagrado do qual Cristo, na condição de pedra angular, é o alicerce e na qual Deus habita por meio do Espírito (2.20-22). Além disso, a igreja é vista psicologicamente como uma “nova humanidade” ou “nova pessoa(lidade)” (2.15; 4.13). Também é descrita sociologicamente como uma unidade familiar, a noiva de Cristo (5.23-32), como dois grupos hostis que foram reconciliados (2.11-22) e como a unidade militar que está em guerra com os poderes espirituais malignos (6.10-20).409 Sua localização física é nos domínios celestiais (1.3; 2.6), que são a moradia de Deus (1.20), de Cristo (1.3; 2.6), dos anjos (3.10) e de poderes espirituais do mal (6.10). A igreja também é descrita de forma cultual, em que Cristo santifica a igreja, a fim de apresentá-la a si mesmo como igreja gloriosa, sem mancha nem ruga para ser santa e inculpável (5.26,27).




Em decorrência dessas descrições da igreja, alguns têm sustentado que a eclesiologia de Efésios reflete um catolicismo emergente.410 Mas, conforme defendido anteriormente, Efésios não apresenta uma indicação da institucionalização da igreja, mas retrata a igreja como um organismo crescente e dinâmico. Além disso, Paulo usa temas universais em suas outras cartas quando se refere não apenas à “igreja de Deus que está em Corinto”, mas também a “todos aqueles que em todo lugar invocam o nome de nosso Senhor Jesus Cristo” (1Co 1.2). Ao falar de membros individuais que Deus designou como apóstolos, profetas, mestres e outras funções (1Co 12.27,28; Rm 12.4-8), ele não parece limitá-los a um corpo local (cf. Ef 4.11). Além disso, embora Efésios se refira a uma futura igreja que será santa e inculpável (5.26,27), Paulo também descreve a igreja em Corinto de sua época como o templo santo de Deus (1Co 3.17) e como uma noiva pura (2Co 10.2). Por esse motivo, a terminologia e as descrições usadas para se referir à igreja em Efésios estão em conformidade com outros textos paulinos.




A existência e a função da igreja estão fundamentadas na obra de Cristo (Ef 1.22; 5.2,23-27,29; cf. 1Co 1.2; 15.3). Seu alicerce é composto de apóstolos e profetas, tendo Cristo como a pedra angular (Ef 2.20-22). Cristo ama e alimenta a igreja como um noivo protetor (5.25-32) e deu a ela pessoas com dons para o ministério — apóstolos, profetas, evangelistas e pastores/mestres (4.11) — para que ela não seja induzida ao erro, mas continue a crescer (4.11-16; cf. tb. 2.21; 3.18,19). Cristo não apenas resgatou a igreja dos poderes malignos (2.1-10; 5.23), mas também deu força capacitadora para que ela possa compreender o amor de Cristo, o que, por sua vez, resultaria em amor entre os santos (3.16-21) e lhes permitirá resistir aos poderes malignos que há nos domínios celestiais e desejam roubar da igreja as suas bênçãos (6.10-20). A igreja deve ser caracterizada pelo amor (Ef 1.4,15; 2.16; 4.15,16; 5.2,25,28,29; 6.23,24).




Concluindo, a igreja à qual o autor de Efésios se refere é basicamente a igreja universal, não a igreja local. Isso talvez se deva ao fato de ela ter sido uma carta circular enviada a Éfeso e às outras igrejas da região com o propósito de incentivar a unidade dos crentes em todas as igrejas. Com certeza, Efésios difere das outras cartas paulinas. Por exemplo, a igreja nas outras cartas é chamada de corpo de Cristo (Rm 12.4,5; 1Co 12.12,13,27), ao passo que em Efésios e Colossenses Cristo é retratado como o cabeça do corpo (Ef 1.22,23; 4.15,16; 5.23; Cl 1.18,24; 2.19). Contudo, o uso da metáfora cabeça e corpo nas cartas posteriores não é contraditório, mas complementar. É mais complexo e mais fecundo. A diferença talvez seja resultado de um refinamento no pensamento de Paulo, fomentado por novas situações e/ou problemas que precisavam ser tratados de uma maneira diferente.




Reconciliação




Embora a reconciliação seja ensinada em outras cartas de Paulo, em Efésios o assunto recebe grande ênfase e espaço. Começando no capítulo 1, Paulo expõe o plano eterno de que Deus teve de unir todas as coisas em Cristo (Ef 1.10). O pecado causou um grande abismo entre Deus e a raça humana, mas Deus, ao revelar sua abundante misericórdia e seu grande amor, ofereceu reconciliação, possibilitando que os crentes se assentassem com Cristo nos domínios celestiais (2.1-10). Em seguida, Paulo analisa a necessidade de reconciliação não apenas entre Deus e os seres humanos, mas também entre judeus e gentios (2.11-22). Antes de judeus e gentios serem aproximados pelo sangue de Cristo, havia uma grande hostilidade entre os dois grupos. Pela graça de Deus, “uma nova humanidade”, a igreja, foi criada. Nessa passagem, o tema da reconciliação é enfatizado pelas expressões “de ambos fez um” (2.14), “uma nova pessoa” (2.15), “um só corpo” (2.16), “ambos temos acesso ao Pai em um só Espírito” (2.18), “concidadãos” (2.19), “família de Deus” (2.19), “edifício inteiro” (2.21) e “um santo templo” (2.21).411 Não se pode dizer que Paulo esteja falando de uma reconciliação entre judeus e gentios em geral, mas de uma reconciliação entre judeus e gentios que creem em Cristo. Prosseguindo, o apóstolo Paulo explica que essa nova entidade, a igreja, não era conhecida em gerações anteriores, mas agora foi revelada pelo Espírito aos apóstolos e profetas. O próprio Paulo foi comissionado para proclamar aos gentios que essa nova união é a riqueza insondável de Cristo. Essa nova entidade estava de acordo com o propósito eterno de Deus (3.1-12). Mais uma vez, o tema da reconciliação é visto nas expressões “coerdeiros, comembros do corpo, coparticipantes da promessa” (3.6) e “nós [judeus e gentios crentes] temos a ousadia e o acesso” (3.12). Em seguida, Paulo ora para que os crentes conheçam o amor de Cristo que supera o conhecimento (3.17-19), desejando que a reconciliação não seja apenas exterior, mas uma realidade do coração.




A doutrina da reconciliação é desenvolvida ainda mais na parte prática da carta. Paulo os exorta a andar em unidade (4.1-3), que é a evidência da reconciliação. Essa unidade, fundamentada no modelo da Trindade (4.4-6), é conquistada por Cristo, o qual concede à igreja pessoas capacitadas com dons (4.7-11), para que o corpo comunitário de judeus e gentios crentes continue sendo edificado até “a unidade da fé”, em que cada parte individual leva o corpo a crescer em amor (4.12-16). Os crentes não devem andar como os gentios, mas desenvolver um relacionamento honesto e amável uns com os outros (4.17—5.14). Eles têm de andar sabiamente, entendendo a vontade de seu Senhor, Cristo, e precisam ser cheios pelo Espírito, o que resulta em louvar, cantar e dar graças a Deus Pai por meio do Senhor Jesus Cristo — uma evidência da unidade resultante da reconciliação (5.15-20). A reconciliação é vista nas exortações do código doméstico, que trata do relacionamento de esposa com marido, filhos com pais e escravos com senhores (5.21—6.9). Por fim, também se considera a reconciliação entre o Senhor e os crentes, bem como entre os próprios crentes, os quais precisam ser fortalecidos no Senhor para conseguir resistir aos poderes espirituais do mal nos céus (6.10-20). Além disso, Paulo pede aos efésios que orem por ele, para que possa proclamar corajosamente o mistério do evangelho, isto é, a reconciliação de crentes judeus e gentios (6.18-20).




Concluindo, a teologia da reconciliação é importante nessa carta. O âmago da reconciliação é o amor. O amor de Deus (2.4) e de Cristo (3.17-19; 5.2) é a base da reconciliação entre Deus e a humanidade. Além disso, a reconciliação entre judeus e gentios crentes deve se caracterizar pelo amor uns pelos outros (1.15; 3.17-19; 4.2,15,16; 5.2,25,28,33; 6.23). Uma reconciliação sem amor é superficial, mas uma reconciliação com amor é uma reconciliação autêntica demonstrada pela mudança de coração e pela confiança mútua.
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