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INTRODUCCIÓN


			En el momento de escribir estas líneas, el mundo se está enfrentando a una crisis existencial felizmente ignorada por la mayor parte de la humanidad: la inminente amenaza de una guerra nuclear. Si hay algún momento adecuado para escribir un libro, ese momento es ahora; esta es la guerra y este es el libro.


			Es posible que algunos opinen que un libro compuesto por un compendio de artículos escritos a lo largo de una década es la manera que tiene un vago de hacer una crónica de lo acaecido. Sin embargo, al abordar la cuestión de un posible Armagedón nuclear he llegado a la conclusión de que es más importante comprender el trayecto que nos ha traído hasta donde estamos que proporcionar una instantánea sobre cómo están las cosas actualmente.


			Juntar artículos escritos a lo largo del tiempo permite que el lector reviva el pasado, ya que el lector proyecta esos artículos hasta el momento en el que las cuestiones de actualidad ocurrieron realmente. Así, el lector puede examinar lo ocurrido sin mirar hacia el pasado, sino mediante la refrescante emoción que sólo se puede sentir cuando se experimenta lo ocurrido por primera vez.


			Esto ayuda a los lectores a discernir más fácilmente la naturaleza existencial de la amenaza de un conflicto nuclear, el cual hoy parece más plausible que nunca, ya que los responsables de la toma de decisiones aluden cada vez más frecuentemente a esta cuestión y las masas casi se han habituado a las perspectivas de sus horrores. No obstante, la mejor manera de darse cuenta de esto es retrotraer al lector para que experimente los hechos tal y como ocurrieron, en vez de exponerle la manera en la que dichos hechos quedaron registrados en la historia. La crudeza del momento, compuesta por la frescura de la evaluación inicial y el descaro de los análisis predictivos a los que dio pie, se ve magnificada por la perspectiva que surge del paso del tiempo.


			Lo cierto es que el cronista de malas noticias tiende a ser calificado de “niño que gritó lobo”, ya que no ha pasado nada todavía, pero al echar la mirada hacia atrás y al estar armado con el conocimiento sobre cómo se desenvolvieron las cosas esta calidad de precursor del apocalipsis puede reclasificar a su autor como una Casandra de nuestros días. Llevo más de una década ensalzando los peligros de la guerra nuclear y lamentando la falta de un mecanismo de control armamentístico efectivo que ponga freno a este peligro. Estupefacto, he observado además cómo los acontecimientos parecen dirigirse hacia lo que puede que sea su conclusión inevitable.


			Autopista hacia el infierno: las crónicas del Armagedón captura mis esfuerzos por hacer sonar la alarma a este respecto.


			Pero este libro es más que una mera plataforma para educar al lector sobre el peligro de la guerra nuclear. También es un manifiesto en defensa de la libertad de expresión.


			El gobierno de los EE.UU., en cooperación con los medios de comunicación norteamericanos, ha intentado silenciar y/o suprimir las voces disconformes, especialmente aquellas que proporcionan una plataforma para las ideas que, de una forma efectiva y autorizada, desafían la narrativa oficial. El gobierno de los EE.UU. lleva intentando silenciarme desde 1998, cuando dimití de mi puesto en la Naciones Unidas y comencé a exponer la desinformación que se estaba distribuyendo sobre las armas de destrucción masiva iraquíes. Cuando New York Times, Washington Post, Los Angeles Times, Boston Globe y otros grandes periódicos de renombre dejaron de publicar mis escritos, tuve la suerte de poder seguir publicando mi trabajo online mediante los llamados medios de comunicación alternativos.


			The Huffington Post, TruthDig, The Washington Spectator, The American Conservative, Consortium News y Energy Intelligence. Todos han colaborado conmigo para conseguir que algunos de mis mejores análisis fueran publicados con objeto instruir a amplias audiencias. De igual modo, Russia Today y Sputnik me han permitido publicar artículos que fueron leídos por la comunidad global. Durante años ha habido presiones para cerrarme el acceso a ciertos editores. Esto incluye las recientes acciones tomadas por el gobierno de los EE.UU. para evitar que siguiera colaborando con Russia Today y Sputnik.


			Al publicar mis obras completas sobre armas nucleares, desarme y control armamentístico procedentes de una gran variedad de editores, algunos progresistas, otros conservadores, otros de centro y algunos sitos en el extranjero, Clarity Press ha ayudado a crear un legado de integridad que incluye tanto al autor como al editor a la hora de abordar temas tan complejos y poliédricos.


			Al fin y al cabo, los artículos que he publicado en los diferentes medios no difieren ni en el contenido ni en el estilo. Más que cualquier otra cosa, esto subraya la legitimidad del periodismo llevado a cabo. Si no se puede apreciar la diferencia entre el toque de un editor progresista y el de uno conservador, ni el toque de un editor norteamericano y el de uno ruso, se está poniendo claramente de manifiesto la integridad del producto y la pureza de los motivos que llevaron a su realización.


			En este sentido, me gustaría mostrar mi agradecimiento a todos los editores que durante estos años me han ayudado a elevar hasta la opinión pública estos artículos y el resto de artículos que he escrito.


			Scott Ritter


			Delmar, Nueva York


		




		

			
PRÓLOGO 
DEL DR. PASCAL LOTTAZ A LA EDICIÓN ESPAÑOLA Y ALEMANA



			Una de las primeras y más importantes perspectivas que Scott Ritter comparte con nosotros en esta obra es que las armas nucleares sólo “crean la impresión de seguridad”. Hacen creer a su propietario que es invulnerable. Sin embargo, estas armas sólo acaban consiguiendo una cosa: la destrucción asegurada de toda la humanidad, incluidas las personas que se creen a salvo.


			Las primeras armas nucleares del mundo, las bombas que en 1945 pulverizaron a la población civil de Hiroshima y Nagasaki en una tormenta de fuego, eran de hecho “armas milagrosas” con las que se podía destruir prácticamente a cualquier enemigo. No obstante, la producción de armas, al igual que sus sistemas de transporte (cazabombarderos, submarinos, misiles, etc.), necesita tiempo. Sólo cuatro años después de EE.UU., también la Unión Soviética se hizo con su primera bomba nuclear y así convirtió al efímero “milagro” en la pesadilla eterna de la que nunca despertaremos.


			Aquel que piense en armas nucleares debe comprender que, desde 1949, ya no se trata sólo de las bombas de una o de otra nación. Desde entonces se trata de la lógica del sistema de armas nucleares del planeta en su conjunto más allá de las fronteras de los enemigos. Así, está garantizado que el que utilice una de sus bombas contra otro Estado con armas nucleares será atacado con un arma similar él mismo.


			Para garantizar esta “destrucción mutua asegurada” (ese es el pomposo nombre que esto recibe), los Estados mantienen unas “capacidades de respuesta” increíblemente costosas cuyo único fin es el de asegurarse de que el adversario también pueda ser arrastrado al abismo en caso de que ataque.


			Como el número de ojivas nucleares del mundo ya no se cuenta por docenas o por centenares, sino por miles y decenas de miles, también resulta evidente que el uso de una sola de estas armas puede desatar una espiral escalatoria que convierta al planeta entero en un desierto frío, polvoriento y contaminado.


			Con este libro Scott Ritter le hace al mundo un gran favor, ya que no sólo pone de manifiesto la lógica del bombardeo mutuo, sino también la locura de los “estrategas militares” que creen que podrían contener o incluso ganar una guerra de exterminio nuclear. A pesar de todas las advertencias de los científicos, diplomáticos y expertos en desarme como Ritter, en los EE.UU. siguen llegando al poder personas desquiciadas que ignoran el peligro de este sistema armamentístico global y que, con una visión estrecha y autodestructiva, consideran posible e incluso planean el uso de sus armas.


			Es una locura (sí, una locura) con la que nos vemos obligados a convivir. Aquello que ya ha sido inventado, no puede simplemente “desinventarse”. Incluso si pudiéramos aunar los deseos políticos necesarios para destruir todas las armas nucleares del mundo, incluso si pudiéramos reducir a cero el número de esas armas, el conocimiento para construirlas seguirá existiendo y con ello también la lógica que las sustenta. Incluso en un “mundo con cero armas nucleares” los Estados tendrían que prepararse de alguna manera contra la posibilidad de una vuelta súbita de este monstruo a otros Estados.


			A esto se le suma el hecho de que la diferenciación entre el uso civil y militar de la tecnología nuclear ha sido desde el principio un engaño (el que tiene acceso al primero, también puede tener acceso al segundo). La diferenciación sólo tiene sentido sobre el papel. No obstante, es ahí donde reside la esperanza, en el papel de los acuerdos internacionales.


			Aunque que este libro esboza los análisis políticos de Ritter entre 2015 y 2024 sobre la situación de la cuestión de las armas nucleares en Estados Unidos, sus otras obras sobre sus exitosas misiones como inspector de armas nos dan una idea de lo que tendría que volver a suceder para que podamos controlar este monstruoso sistema global de armas nucleares.


			Los tratados de desarme a finales de la Guerra Fría, junto con los regímenes de control en los que trabajó el propio Ritter, son los verdaderos milagros que, por primera vez desde 1945, lograron que la humanidad no tuviera que vivir bajo la amenaza constante de una devastación nuclear total. Estos acuerdos y sus mecanismos no sólo crearon la promesa, sino también la necesaria monitorización para permitir que la confianza y la cooperación superaran las fronteras entre enemigos acérrimos.


			El hecho de que hoy, a mediados de la década de 2020, volvamos a vivir con menos tratados y menos controles armamentísticos que en la década de 1990 es una tragedia culpa del completo fracaso político de las élites políticas occidentales. Digámoslo claramente: no fueron ni los rusos ni los chinos los que derogaron los tratados de control armamentístico. Fueron los norteamericanos, con la ayuda de los europeos, los que, poco a poco y mediante el estacionamiento de misiles y la construcción de sistemas con capacidades nucleares, eliminaron, no prorrogaron o incumplieron el espíritu de los tratados internacionales.


			El desmantelamiento sistemático de los acuerdos sobre armas nucleares y la escalada de peligros potenciales, incluido el bombardeo contrario al derecho internacional y absolutamente irresponsable de una instalación nuclear en Irán en el año 2025, es algo que manchará las manos de la política occidental para siempre. Es consecuencia directa de su arrogancia y prepotencia, ya que fue Occidente (sobre todo los EE.UU.) el que declaró haber “ganado” la Guerra Fría y que por tanto podía ejercer su poder sin obstáculos ni frenos en todos los ámbitos, incluida la cuestión de las armas nucleares.


			Este libro de Scott Ritter documenta parte de la locura política que se apoderó de los Estados Unidos y que es responsable de la nueva escalada en el ámbito de las armas nucleares. Sólo nos queda esperar que Estados Unidos y Europa despierten algún día de su locura y continúen la tarea donde la dejamos en la década de 1990, en la construcción de una salida política basada en normas de la Autopista hacia el Infierno.


			

				Dr. Pascal Lottaz


				Kioto, octubre de 2025


				El Dr. Lottaz es profesor asociado de la Universidad de Kioto y director de Neutrality Sudies


				(https://neutralitystudies.com/)


			


		




		

			
PRÓLOGO 
DE LAWRENCE WILKERSON



			Que te pidan redactar un prólogo para un libro sobre armas nucleares es como que te pidan escribir sobre el destino del hombre. Y no me refiero a la maravillosa manera en la que André Malraux describió dicho destino en una obra cuyo título suele traducirse al inglés con ese mismo nombre, o quizá sí, pero con un toque diabólico sobre la muerte de la raza humana. [“¿Qué es el hombre?” Pregunta Malraux. “Un miserable montoncito de secretos…”, contesta, y a partir de ahí empieza a empeorar].1


			Junto con la creciente crisis climática, las armas nucleares amenazan seriamente la propia existencia de la raza humana, es decir, la extinción nuclear puede que sea el destino final de la humanidad. Durante los cinco milenios de existencia humana de los que sabemos algo, este no fue el caso. Nuestro conocimiento de esa historia va de menos a más. De los que más sabemos es de los últimos 3000 años, sobre todo a medida que nos acercamos a la edad moderna.


			Durante esos 3000 años que mejor conocemos hubo cientos de imperios, enormes, grandes, medianos y pequeños. Hubo incluso diminutos aspirantes a imperios como los israelitas, cuya desaparición predijo el profeta Jeremías en repetidas ocasiones. Esto también lo han predicho de forma similar profetas modernos, como por ejemplo el autor de este libro, el cual predice la desaparición de la última versión de los israelitas (el moderno Estado de Israel). En el año 587 a. C., el ejército de Babilonia, tal y como previó Jeremías, devastó por completo a los israelitas. Después de un asedio de más de un año, Jerusalén, junto con el Templo de Salomón, fue totalmente destruida de forma muy parecida a como había predicho Jeremías.


			Sin embargo, en la existencia humana tomada en su conjunto, enclaves así de diminutos han sido insignificantes si los comparamos con los gigantes imperiales en los cuales tenían que existir esos enclaves más pequeños. Me estoy refiriendo al Imperio Persa (que algunos dicen que fue el más poderoso de todos), el Imperio Mongol, el Imperio Mogol, los imperios romanos de occidente y de oriente (Bizancio), el Imperio Otomano, el ruso, el francés, el español y quizás el que geográficamente sea el más amplio (sobre cuyos dominios se decía que el sol nunca se ponía) el Imperio Británico, así como una multitud de imperios de menor alcance y poder, incluido el más reciente Imperio Austrohúngaro, el imperio forjado por la guerra del Tercer Reich y el Japón Imperial de Tojo. Todos vinieron y se fueron, algunos como los de Hitler y Tojo desparecieron en un abrir y cerrar de ojos en términos histórico-imperiales.


			Independientemente de su tamaño, alcance, poder y riqueza, todos desaparecieron. Ninguno de esos antiguos imperios ha llegado hasta nuestros días, a pesar de los añorantes deseos de algunos gobernantes. Sin embargo, hoy nos encontramos con un advenedizo, el Imperio Americano, que hizo su aparición en 1945. Efectivamente, se podría sostener que con más de 750 instalaciones militares repartidas por todo el planeta, con dicho planeta dividido en feudos militares, con una estructura financiera, económica y comercial mundial creada en gran parte por ese Imperio y con más de un cuarto de las casi nueve mil millones de personas del mundo viviendo en todo momento bajo sus sanciones imperiales, el alcance del Imperio Americano resulta verdaderamente asombroso.


			No obstante, en todo esto hay algo más, algo único y bastante perturbador. Ningún imperio en la historia humana durante los 50.000 años de los que tenemos certeza de la existencia “humana” (no sólo durante los 5.000 años de los que sabemos algo ni durante los 3.000 años que hemos estudiado y logrado documentar sorprendentemente bien) consiguió nunca lo que ha conseguido el Imperio Americano. Ningún imperio anterior inventó una tecnología capaz de destruir la raza humana.


			Y entonces apareció América. Si Robert Oppenheimer, el padre de la bomba atómica, dijo realmente o no estas palabras es algo que carece de importancia, ya que están recogidas en las antiguas escrituras indias: “ahora me he convertido en Muerte, la Destructora de Mundos”. Con seguridad, estas son algunas de las palabras más conocidas del Bhagavad Gita y, a pesar de las opiniones contrarias de algunos estudiosos de la religión, resultan muy apropiadas para la situación actual del mundo, incluso en su contexto religioso.


			Mediante su Proyecto Manhattan, América inventó los medios para destruir toda la vida humana sobre la tierra y muchas otras cosas. Poco importa que si no lo hubiéramos hecho nosotros lo habría hecho otro, Hitler, Stalin o algún otro tirano posterior, ya que no es una afirmación demostrable (por muy moralmente justificable que le parezca al imperio actual). Una democracia supuestamente liberal llamada Estados Unidos lo hizo. Y entonces usó esas armas en una guerra para asesinar a más de 150.000 enemigos.


			Más importante que eso (sobre todo si aceptamos la afirmación anterior que dice que, si América no lo hubiera hecho, lo habría hecho otro) es el hecho de que esa misma democracia liberal frustró todos los esfuerzos serios por intentar gestionar mediante mecanismos internacionales la monstruosidad que había creado, a pesar de que notables héroes de guerra como el general de cinco estrellas Dwight Eisenhower estuvieran a favor de dichos esfuerzos. Irónicamente, la propiedad en solitario de la “Destructora de Mundos” sólo duró cuatro años y un mes. De eso valió tanto secreto militar frente a la cooperación internacional y la diplomacia.


			Y aquí estamos, junto con todos los demás miembros de la raza humana. Nadie puede escaparse.


			Este libro le da al lector muy buenas, aunque estremecedoras, razones para creer que, igual que los israelíes de Jeremías, simplemente hemos seguido el curso de las cosas, y que lo hemos hecho sin prestar atención a nuestros propios “Jeremías”, es decir, valientes patriotas como por ejemplo Dan Ellsberg y el autor de este libro.


			Sólo conozco aproximadamente la última década de la verdaderamente notable y valiosa existencia de Dan. Quizá nadie haya ejercido el singular impacto que ejerció Dan a la hora de exponer los sucios secretos del Imperio. Y sé que, si siguiera entre nosotros, Scott Ritter le habría pedido a él y no a mí que escribiera este prólogo, y si Scott me hubiera preguntado sobre ello habría dicho que sin duda era Dan el que debía escribirlo. Sin embargo, también diré que con este libro Scott Ritter sigue claramente la sombra dejada por Dan y que de esa manera el sol del mediodía les ilumina a los dos.


			Por supuesto, también hay otros. De hecho, los verdaderos patriotas, no necesariamente del Imperio, sino de toda la raza humana, son una legión y están por todo el planeta. Pero su poder no es el poder del Imperio, sino el muy limitado pero real poder de la humanidad. Simplemente este hecho ya es una razón suficiente como para condenar al Imperio, ya que su único objetivo es boicotear a la humanidad siempre que pueda. De hecho, ese era su objetivo también cuando, en un sentido más inmediato, intentó (y quizás siga intentando) destruir las vidas de los estudiantes, profesores y funcionarios universitarios que por todos los Estados Unidos tuvieron la valentía y las agallas de protestar contra el genocidio acaecido en Gaza y en Cisjordania.


			En esta obra de Scott Ritter se encuentran muchas más razones para sumarse a los verdaderos “patriotas de la humanidad”.


			Por ejemplo, Ritter analiza la absoluta locura de lo que con toda seguridad es ya una nueva carrera armamentística nuclear. Incluso China está desafiando la longeva convicción y doctrina de Mao Tse-Tung, según la cual las armas nucleares eran una abominación y por eso China sólo construiría el número suficiente de dichas armas como para disuadir al resto de insensatos líderes del mundo. Por el contrario, a día de hoy China se ha embarcado en una enorme ampliación de su complejo de armas nucleares, suficiente para aguantar un primer ataque y tomar represalias devastadoras.


			La causa de esta decisión de Beijing la encontramos directamente a los pies del Imperio Americano, sobre todo en su abolición unilateral de todos los tratados de armas nucleares surgidos tras la Guerra Fría. Esto incluye desde la decisión absolutamente descabellada del Presidente George W. Bush de romper (y por tanto dejar sin efecto) el Tratado sobre Misiles Antibalísticos hasta el proceso del Tratado Nuevo START (que nadie en su sano juicio espera que sea ratificado por el Presidente Vladimir Putin debido a que considera que el Imperio es totalmente engañoso y nada fiable). En un cierto momento, Ritter caracteriza la técnica negociadora actual de los EE.UU. de la siguiente manera: “los EE.UU. quieren que Rusia y China limiten sus respectivos arsenales nucleares estratégicos mientras que los EE.UU. modernizan sus propias defensas nucleares. En lo que se refiere a las armas nucleares estratégicas, los EE.UU. no pueden estar en misa y repicando.”


			Sin embargo, tal y como expone después, eso es precisamente lo que planea el Imperio.


			Un ejemplo muy peligroso de esto es que la ruptura de los tratados sobre armas nucleares por parte del Imperio ha incluido, tal y como describe el autor, la abolición del tratado INF, mediante el cual se salvaba al mundo de toda una clase de armas nucleares, seguramente la clase más peligrosa, ya que dichas armas son las que más posibilidades tienen de ser utilizadas en caso de enfurecimiento y las que con mayor probabilidad conducen a una confrontación armada más amplia. Pensemos sobre Ucrania y Gaza como casos actuales de dicho “enfurecimiento”.


			El tratado INF, tal y como el jefe del Estado Mayor Conjunto y después Secretario de Estado Colin Powell me dijo más de una vez en calidad tanto de militar como de diplomático, era una de las consecuciones diplomáticas norteamericanas más importantes y estaba abiertamente orgulloso de haber formado parte de su creación, primero como Viceconsejero de Seguridad Nacional y luego, cuando su superior Frank Carlucci pasó a ser Secretario de Defensa, como Consejero de Seguridad Nacional del Presidente Ronald Reagan.


			Ritter expone ante todos la profundidad y amplitud de la locura imperial que ha llevado al abandono de estos tratados tan efectivos. De hecho, Ritter señala que al mundo no le queda ni siquiera la casi demencial teoría de la disuasión desarrollada en la Guerra Fría. Esa teoría se llamaba Destrucción Mutua Asegurada (o MAD por sus siglas en inglés). Su carácter casi demencial fue brillantemente ilustrado por Stanley Kubrick en su película de 1964 ¿Teléfono rojo? Volamos hacia Moscú.


			La detallada exposición del Profesor Emérito del MIT Dr. Ted Postol sobre el actual desarrollo del Imperio en el campo de las ojivas de misiles ilustra claramente las perspectivas terriblemente aterradoras a las que nos enfrentamos. Brevemente, y seguramente de forma inexperta, entiendo que lo que nos quiere decir el Dr. Postol es que estamos diseñando vehículos de reentrada múltiple e independiente (MIRV por sus siglas en inglés) para alcanzar una precisión tan enorme como para que, a diferencia de lo que pasaba con la tecnología anterior, el fratricidio por ojivas y los “fallos por poco” sean eliminados. En pocas palabras, todas las ojivas colosalmente destructivas (que suelen ser entre 8 y 10 en la punta de un solo misil) “darán en el blanco”. Esto dota de la decisiva capacidad de dar primero (que antes no existía) y es una invitación a realizar ataques preventivos y por tanto, dios no lo quiera, a iniciar a posta un holocausto nuclear bajo la creencia de que nuestro bando “ganará” mediante la llamada “opción de dar primero”. Es una absoluta locura.


			Ritter también aborda los actuales y peligrosos desarrollos en la doctrina nuclear rusa, incluida la llamada doctrina de “desescalada nuclear” (que rivaliza con la Destrucción Mutua Asegurada por su grado casi demencial). Sin embargo, en calidad de militar profesional durante casi 31 años, comprendo perfectamente los miedos de Rusia que han dado lugar a una doctrina así. Es el miedo al doble juego, a las mentiras y a las burdas trampas del Imperio en lo que respecta a su abandono de los tratados y a su reacción ante la perspectiva de una derrota inminente en la guerra de Ucrania. Y, no lo olvidemos, también es el temor ante la perfidia mostrada por el imperio hace unos años en Georgia, que (por desgracia) sigue estando presente a día de hoy. De hecho, en 2004, el presidente al que serví, George W. Bush, acompañado por su colega el presidente georgiano Mikheil Saakashvili, anunció públicamente en Tiblisi que Georgia se convertiría en miembro de la alianza de la OTAN. Casi inmediatamente, Rusia mostró lo que eso significaba e inició una acción militar contra Georgia. No obstante, la desescalada nuclear rusa es una doctrina extremadamente peligrosa que recurre sobre todo a la clase de armas nucleares que fueron eliminadas por el tratado INF que el imperio anuló de manera tan displicente y engañosa.


			Ritter también aborda la cuestión del Estado casi paria de Corea del Norte, a cuyos negociadores y políticas nucleares conocí bien entre 2002 y 2005, cuando el Secretario de Estado Powell me asignó responsabilidades clave como su jefe de gabinete en las negociaciones con Pyongyang. Desde Kang Sok-Ju hasta Lee Gun, pasando por el mismísimo Kim Jong-il, fueron nuestros interlocutores cuando, por decirlo de alguna manera, trabajamos desde las trincheras nucleares con objeto de persuadir a los norcoreanos para que cesaran en su intento de conseguir armas nucleares. Fue entonces cuando, una vez superados los permanentes obstáculos puestos por el Vicepresidente Richard Cheney, pudimos reunirnos directamente con los negociadores nucleares de la República Popular de Corea del Norte en Pyongyang. ¡Creo que es justo decir que asombraron a nuestro Secretario Adjunto, Jim Kelly, cuando admitieron abiertamente que ya tenían armas nucleares! Para eso valieron las objeciones previas puestas por Cheney y sus interrupciones a nuestros denodados esfuerzos diplomáticos que él siempre obstruía. En pocas palabras: llegamos demasiado tarde.


			Y luego está ese pequeño estadito en el extremo oriental del Mar Mediterráneo liderado por un bárbaro de nuestros días llamado Benjamín Netanyahu, Israel. Allí hay entre 100 y 200 armas nucleares, probablemente en Dimona y en otros sitios. La razón nos dice que, para empezar, Israel nunca debería haber conseguido esas armas. Demos gracias de nuevo a la irresponsabilidad del Imperio. Bajo conocimiento presidencial, el Imperio le dio a Israel los instrumentos para construir esas armas.


			Ritter señala lo verdaderamente peligrosa que es la situación. Recientemente pregunté a un colega si creía que Netanyahu dudaría a la hora de recurrir a la solución última si se viera personalmente en peligro debido a una situación de peligro existencial para Israel que hubiera sido fruto de su liderazgo. Reflexionó un momento sobre la pregunta y dijo: “no, en realidad, no”. Hizo una pequeña pausa y añadió: “y no le culpo”.


			Continuando con nuestra conversación, que para mí se había vuelto inimaginable, le pregunté: “¿Y por qué llegas a esa conclusión?”


			“Porque es su responsabilidad y si llega a la conclusión de que Israel se enfrenta a un peligro existencial no le quedará más remedio”.


			Le respondí: “supongo que, si lo trasladáramos a nuestros días, Nabucodonosor en Babilonia diría: ‘me alegro de que no existiera ese arsenal cuando mis ejércitos saquearon el Templo y destruyeron y esclavizaron a los israelitas’.”


			“¿Qué quieres decir son eso?” Me preguntó mi colega con mirada inquisitiva.


			“Es sencillo y a la vez no es tan sencillo”, dije. “A pesar de su poder, el Imperio Babilonio al completo podría haber desaparecido. Con ello se podría haber desatado una reacción en cadena y el mundo podría haber desaparecido a causa de ella”.


			“Eso es poco probable”, respondió.


			“Quizás, pero ¿estarías dispuesto a jugarte el mundo basándote en esa conjetura? Y antes de que me contestes, dime también quién le ha dado a Bibi el poder de tomar esa decisión”.


			Reflexionó un momento y luego dijo con notable concisión: “bueno, su sugar daddy2, Estados Unidos”.


			En su libro, Scott Ritter nos da todos los detalles que necesitamos para saber que la despreocupada presunción de respuesta nuclear de mi colega se extiende por regiones clave del mundo y no sólo por el Levante del Mediterráneo. La luz que arroja sobre la mentalidad dominante es demasiado precisa como para ser reconfortante.


			Pero eso no es todo. Cuando trabajaba para la BBC, el difunto Alan Hart le enviaba a su amiga Golda Meir, entonces Primera Ministra de Israel, tres docenas de rosas rojas cada vez que viajaba a Israel, a donde le invitaban a menudo para realizarle a Meir una entrevista en exclusiva cuando los acontecimientos se agravaban. En una de esas ocasiones hablaron por teléfono largo y tendido. Ella le dio las gracias por las rosas rojas que le acababa de enviar y le dijo que, debido a las entonces difíciles circunstancias, había tenido que dar su primera entrevista a los americanos, pero a continuación le reveló una profunda verdad. Hart escribió sobre esta conversación en un artículo de WordPress del 20 de abril de 2016 titulado “Palestina y Sionismo: Toda la Verdad”.


			Allí Hart citó a Meir con estas palabras: “incluso si llegara el día en el que los gobiernos de los principales poderes estuvieran preparados para enfrentarse al sionismo, no se puede dar por hecho que los líderes israelíes dijeran: ‘vale. Haremos lo que queréis’.”


			“La razón por la que digo esto”, continuó, “es una declaración que me hizo la Primera Ministra Golda Meir en una de nuestras entrevistas para el programa de la BBC Panorama en 1972. En un momento dado le dije, ‘Primera Ministra, quiero estar seguro de haber comprendido lo que acaba de decir… ¿Ha querido usted decir que en una situación catastrófica Israel estaría preparada para llevarse por delante a la región y al mundo entero?’


			Sin darse una pausa para reflexionar Golda respondió: ‘Sí. Eso es exactamente lo que estoy diciendo’.”


			Hart concluyó, “esa entrevista fue emitida por la BBC 1 a las ocho en punto de una tarde de lunes. Una hora después, The Times de Londres, entonces un buen y serio periódico, cambió el titular de su editorial para citar lo que Golda me había dicho. Además añadió su propia opinión: ‘más nos vale creerla’.” (La cursiva es mía).


			Es verdad. Más nos vale que nosotros (el mundo) la creamos, a ella y a este libro. Léanlo y sepan claramente por qué.


			Lawrence Wilkerson, coronel retirado de la Armada de los Estados Unidos y exjefe de gabinete de Colin Powell.


			Diciembre de 2024.


		


		

			


			

				  1 El autor se refiere a la obra de André Malraux llamada “La Condición Humana” (La Condition humaine en el original francés), que en inglés se tradujo como Man’s Fate, que literalmente significa “el destino del hombre” (nota del traductor).


			


			

				  2 Sugar daddy (el papaíto de azúcar) es una expresión en inglés que hace referencia a un hombre, normalmente de edad madura, que mantiene a una o varias mujeres más jóvenes a cambio de favores sexuales (nota del traductor).


			


		




		

			
PRÓLOGO 
EN UNA AUTOPISTA HACIA EL INFIERNO



			Las armas nucleares crean una ilusión de seguridad. Debido al cambio en la postura nuclear de los Estados Unidos, que ha pasado de la disuasión a la utilización, en el futuro se dará un escenario en el que los Estados Unidos usarán armas nucleares. Y entonces se irá la luz.


			Sucesivas administraciones norteamericanas se han apartado del control armamentístico para favorecer el mantenimiento de la ventaja estratégica norteamericana sobre adversarios reales y/o imaginarios.


			Esto se consigue adoptando estrategias de utilización de armas nucleares que se desvían de la mera disuasión y se adentran en el combate de guerra a todos los niveles del conflicto, incluidos los escenarios en los que no hay ninguna amenaza nuclear.


			A la vez que los EE.UU. abogan por políticas que agravan niveles de tensión ya de por sí elevados con adversarios dotados de armas nucleares como Rusia y China, la administración Biden ha dado el visto bueno a un nuevo plan de utilización de armas nucleares que, en vez de disminuir, aumenta la probabilidad de que haya un conflicto nuclear.


			Si no se revisa, esta política sólo puede arrojar un resultado: la aniquilación nuclear total de la humanidad y del mundo en el que vivimos.


			En el camino hacia el Armagedón en el que nos encontramos ocurrió una cosa interesante. En enero de 2017, el entonces vicepresidente Joe Biden, dirigiéndose al Fondo Carnegie para la Paz Internacional, advirtió sobre los peligros que conllevaba aumentar el gasto, y por tanto aumentar la importancia, en armas nucleares.


			“Si futuros presupuestos revierten las decisiones que hemos tomado y añaden más dinero para aumentar el arsenal atómico”, dijo Biden refiriéndose a políticas de la administración Obama que incluían ratificar el tratado Nuevo START para limitar el tamaño de los arsenales nucleares de los Estados Unidos y de Rusia, “nos remontaremos hasta la Guerra Fría y no haremos nada por mejorar la seguridad cotidiana de los Estados Unidos y de nuestros aliados”.


			Después, en 2019, Biden, entonces candidato presidencial, comentó la decisión tomada por el Presidente Donald Trump de desplegar dos sistemas de misiles, uno de misiles de crucero todavía en desarrollo y otro el Trident, un sistema de misiles balísticos lanzados desde submarinos desplegado a bordo de submarinos de la clase Ohio de la Armada de los Estados Unidos y armado con una nueva cabeza nuclear de baja intensidad.


			“Los Estados Unidos no necesitan nuevas armas nucleares”, declaró Biden en una contestación por escrito a las preguntas planteadas por el Council for a Livable World. “Nuestro actual arsenal de armas […] es suficiente como para conseguir la disuasión y cumplir con nuestros compromisos con nuestros aliados”.


			En un artículo publicado en la edición de marzo/abril de 2020 de Foreign Affairs, el candidato Biden prometió “renovar nuestro compromiso con el control armamentístico de cara a una nueva era”, lo cual incluía el compromiso para “intentar extender el tratado Nuevo START, un baluarte de la estabilidad estratégica entre los Estados Unidos y Rusia, y usarlo como cimiento sobre el que logar nuevos acuerdos para el control armamentístico”.


			La declaración de Biden continuó diciendo que “el único propósito del arsenal nuclear de los Estados Unidos debería ser la disuasión y, de ser necesario, la respuesta ante un ataque nuclear. Como Presidente, trabajaré para poner en práctica esta convicción y lo haré mediante consultas con el Ejercito de los Estados Unidos y los aliados de los Estados Unidos”.


			Biden le ganó a Trump en las elecciones presidenciales de 2020 y el 21 de enero de 2021 fue investido como Presidente número 46 de los Estados Unidos.


			Y después… no pasó nada.


			En marzo de 2022, después de muchas especulaciones sobre si Biden cumpliría su promesa de llevar a cabo una política nuclear “con un solo objetivo”, la administración Biden publicó la edición de 2022 del Nuclear Posture Review (NPR), un documento exigido por el Congreso que describe la estrategia, la política, la postura y las fuerzas nucleares de los Estados Unidos en favor de la Estrategia de Seguridad Nacional (NSS) y la Estrategia de Defensa Nacional (NDS).


			Se trató de casi una copia del NPR de febrero de 2018 publicado por la administración Trump, incluido su lenguaje, el cual insertaba a modo de doctrina la capacidad de los Estados Unidos de usar preventivamente armas nucleares, incluso en escenarios en los que no había ninguna amenaza nuclear.


			En diciembre de 2022, durante una reunión del personal involucrado en la negociación e implementación del histórico Tratado de 1987 sobre Fuerzas Nucleares Intermedias, un funcionario de alto rango de la administración Biden para el control armamentístico fue preguntado por un veterano inspector de armas. El inspector le preguntó por qué Biden se había desdicho de su promesa sobre una doctrina “con un solo propósito”.


			“El grupo operativo no estaba preparado”, contestó el funcionario.


			El “grupo operativo” al que se refería el funcionario es la amalgama de departamentos y agencias, compuestos por funcionarios civiles de carrera no electos y militares profesionales que sirven como ejecutores de las políticas norteamericanas en el campo de las armas nucleares.


			Se trató de una confesión sorprendente y extremadamente decepcionante por parte de un funcionario cuyo juramento del cargo le exige respetar el principio constitucional grabado en piedra sobre la autoridad ejecutiva y el control civil del ejército.


			Incluso antes de jurar el cargo, Biden ya había recibido críticas con respecto a cualquier alteración de la doctrina nuclear de los Estados Unidos. En septiembre de 2020, el Almirante Charles Richard, jefe del Mando Estratégico de los Estados Unidos responsable del arsenal nuclear norteamericano, advirtió de que “por primera vez en la historia de nuestra nación, estamos siguiendo una trayectoria que nos lleva a enfrentarnos a dos competidores con capacidades nucleares similares a las nuestras”. Richard se estaba refiriendo a los arsenales nucleares de Rusia y China.


			Una vez en el cargo de Presidente, Biden se enfrentó inmediatamente a dos grandes retos para los que estaba mal preparado: la crisis entre Rusia y Ucrania y la afirmación de sus intereses nacionales por parte de China sobre Taiwán y el Mar de la China Meridional.


			Ambos retos incluían potencialmente una escalada militar que condujera a un conflicto directo entre las fuerzas armadas norteamericanas y sus contrapartes rusa y china, lo cual significaba que en ambos casos cabía la posibilidad de desatar una guerra nuclear.


			El comienzo por parte de Rusia de su “Operación Militar Especial” contra Ucrania en febrero de 2022 conllevó el riesgo de una escalada con la OTAN, lo cual hizo que Rusia amenazara con la posibilidad de usar armas nucleares si la OTAN decidía intervenir directamente en Ucrania. Además, un informe del Pentágono de noviembre de 2022 previó que China aumentaría su arsenal nuclear, que pasaría de 400 armas nucleares a más de 1.500 en 2035.


			El tratado Nuevo START limita el número de cabezas nucleares desplegadas a 1.550, tanto para el caso de los EE.UU. como de Rusia. El tratado se negoció atendiendo al principio de reciprocidad bilateral.


			Los EE.UU. se enfrentaban a un arsenal nuclear chino que podía llegar a las 1.500 armas y a un arsenal ruso actual de más o menos el mismo tamaño. Era evidente que si la situación no se gestionaba bien los EE.UU. iban a encontrarse en una posición de desventaja en lo referente a sus fuerzas nucleares estratégicas.


			Aunque el NPR recoge la política general con respecto al arsenal nuclear de los EE.UU., hay dos documentos más (la President’s Nuclear Employment Guidance [Guía del Presidente sobre la utilización de armas nucleares] y la Secretary of Defense’s Nuclear Weapons Employment Planning and Posture Guidance [Guía del Secretario de Defensa para la planificación de la utilización y la postura en materia de armas nucleares]) que dirigen la planificación del uso actual de las armas nucleares de acuerdo con la política nacional.


			El último documento de la Nuclear Employment Guidance, publicado en 2019, respetaba el NPR de 2018. Esta guía incorporaba por completo la nueva cabeza nuclear de baja intensidad W-76-2a los planes de utilización de armas nucleares de los Estados Unidos. Hacía lo mismo con la nueva generación de bombas gravitacionales B-61 que constituye la fuerza nuclear disuasoria de la OTAN.


			Los planes de utilización se fundamentaban sobre el concepto de “escalar para desescalar” (por ejemplo, mediante el uso de un arma nuclear pequeña, los EE.UU. y la OTAN disuadirían a Rusia para que no escalara el conflicto ante el miedo a desatar un intercambio general de ataques nucleares).


			En pocas palabras, los planes de guerra nuclear de los EE.UU. aceptaban plenamente el uso localizado de armas nucleares contra una amenaza procedente tanto de Rusia como de China.


			Este plan de guerra nuclear de los EE.UU. se construyó sobre la premisa de poder disuadir una escalada nuclear rusa y no sólo disuadir, sino incluso derrotar a la fuerza nuclear china mediante el número de cabezas nucleares permitido por el límite impuesto por el tratado Nuevo START.


			Sin embargo, la administración Biden se enfrentaba ahora con la posibilidad y/o la probabilidad de que la fuerza nuclear estratégica de China fuera mucho más grande y mucho más potente, de manera que China podría sobrevivir a un primer ataque limitado por parte de los EE.UU. y después asestar a modo de represalia un ataque nuclear sobre suelo norteamericano que destruyera la nación al completo.


			Para ajustarse a esta nueva realidad, los EE.UU. necesitarían reubicar cabezas nucleares que actualmente apuntan a Rusia y dirigirlas hacia China. Esto conllevaría que los EE.UU. no sólo tendrían que revisar las listas de blancos militares en Rusia y China, sino que además tendrían que repensar sus estrategias de ataque en general con objeto de maximizar la destrucción física más allá del impacto político.


			Y lo que es más peligrosos todavía, los EE.UU. tendrían que buscar estrategias que maximizaran el factor sorpresa para asegurarse de que todos los blancos fueran alcanzados por las armas designadas para cada caso. Esto requeriría un cambio en la preparación y en las zonas de despliegue operativo de las fuerzas nucleares estadounidenses.


			Con una mayor preparación viene la necesidad de vigilar cualquier iniciativa preventiva por parte de cualquier potencial adversario nuclear. Esto significa que las fuerzas nucleares norteamericanas estarán en estado de máxima alerta. En pocas palabras, el riesgo de una guerra nuclear involuntaria, preventiva o a modo de represalia ha crecido exponencialmente.


			En marzo se anunció que la administración Biden ha emitido un nuevo documento de la Nuclear Employment Guidance que se hace eco de esta realidad.


			En ningún sitio de esa guía aparece el uso del control armamentístico como medio para gestionar la ecuación nuclear, ni mediante la ampliación del tratado Nuevo START ni mediante la cooperación con China para evitar un estallido nuclear chino.


			Por el contrario, los EE.UU. parecen estar más preocupados por la erosión de la disuasión nuclear que se producirá debido al desvío de las armas dedicadas a abordar las contingencias no procedentes de China. Vista bajo ese prisma, su respuesta al problema es más (no menos) armas nucleares.


			Esa es la razón por la que los EE.UU. van a dejar que el tratado Nuevo START caduque en febrero de 2026. Una vez desaparecido el tratado también desaparece la limitación sobre el número de cabezas nucleares desplegadas. Esto le permitirá al establishment nuclear norteamericano ampliar todavía más el arsenal nuclear operativo de los EE.UU. de manera que haya suficientes armas como para atacar todos los blancos identificados.


			El mundo se está convirtiendo en un lugar muy peligroso.


			Las armas nucleares sólo crean la ilusión de seguridad.


			Al permitir que la postura nuclear norteamericana pase de la disuasión al combate se garantiza que eventualmente habrá un escenario de guerra en el que los EE.UU. acabarán usando sus armas nucleares.


			Y entonces moriremos todos.


			Estamos literalmente en una autopista hacia el infierno.


			Scott Ritter


			[Este artículo se publicó originalmente en Consortium News el 1 de septiembre de 2024].


		




		

			
PARTE UNO 
La carrera armamentística, parte uno



			

				
CAPÍTULO UNO 
MISILES SIN MISIÓN/OBJETO 4202



				El general retirado James Cartwright, que lideró el Mando Estratégico de los EE.UU. responsable de las fuerzas nucleares estratégicas norteamericanas desde 2004 hasta 2007, explicó en una entrevista reciente que para salvaguardar los misiles balísticos intercontinentales (ICBM por sus siglas inglés) Minuteman III del arsenal norteamericano de manera que no sean objeto de ciberataques, los Estados Unidos deberían “des-alertarlos”. ¿Cómo? Desconectándolos de internet de manera que en vez de estar preparados para su lanzamiento en cualquier momento los EE.UU. tardaran entre 24 y 72 horas en preparar los misiles. El general Cartwright fue el autor principal de un informe emitido el mes pasado por la Global Zero Commission en favor de “des-alertar” gradualmente tanto las fuerzas de misiles norteamericanas como rusas. Pero “des-alertar” los ICBM norteamericanos (y rusos) sólo es una manera de eludir la cuestión que nos ocupa: cuál es la misión que cumplen estos misiles y si siguen siendo necesarios a día de hoy.


				Durante más de cinco décadas, la fuerza Minuteman ha sido el pilar de la disuasión nuclear estadounidense frente a la amenaza que representan las armas nucleares hostiles. Hubo un tiempo en el que llegó a haber 1.000 misiles Minuteman ubicados en silos subterráneos fuertemente reforzados y distribuidos por los estados de la planicie norte. A día de hoy hay 450 misiles Minuteman III desplegados en tres bases en Dakota del Norte, Montana y Wyoming, aunque está previsto que pronto ese número se reduzca a 400 misiles. El Minuteman III de hoy tiene poco en común con el que entró en servicio en la década de 1970. Importantes programas para la extensión de su vida útil (que han costado miles de millones de dólares) han hecho posible que el Minuteman III siga siendo viable como sistema armamentístico hasta 2030. Entonces tendrá que ser sustituido.


				Sin embargo, la Guerra Fría que dio lugar al Minuteman III hace mucho que acabó, igual que hace mucho que acabó la necesidad de los Estados Unidos de mantener una flota envejecida de misiles diseñados para sobrevivir a un ataque nuclear sorpresa por parte de la Unión Soviética. Los costes de mantener esta reliquia de la Guerra Fría son demasiado grandes y los beneficios son demasiado pequeños.


				Al igual que extender la vida útil de un misil viejo, crear un misil nuevo no es barato. La Oficina de Presupuestos del Congreso ha estimado que el coste de un proyecto así sería de 10 mil millones de dólares gastados entre 2014 y 2023. Un estudio de RAND predice un coste mayor (entre 60 mil millones y 219 mil millones de dólares durante un periodo de tiempo similar). En esta era de austeridad presupuestaria, en la que se están tomando dolorosas decisiones sobre la estructura de la defensa en general, gastar ese dineral en un sistema de misiles cuya misión acabó hace dos décadas es el epítome de la irresponsabilidad fiscal.


				Un día el misil Minuteman fue un componente fundamental de la llamada triada nuclear, compuesta por ICBM ubicados en tierra, cazabombarderos con armas nucleares y misiles balísticos lanzados desde submarinos. Hoy el valor aportado por el Minuteman III a la triada se centra en el hecho de que cualquier posible enemigo tendría que emplear cientos, sino miles, de armas nucleares para neutralizarlo. En pocas palabras, el Minuteman III existe a modo de sumidero nuclear en un mundo en el que el riesgo de un ataque nuclear masivo es prácticamente nulo. Son este tipo de realidades alucinadas las que han conllevado la atrofia profesional que existe entre las filas del personal de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, que es la que maneja los centros de control de lanzamiento del Minuteman III. Esto ha dado lugar a una moral baja, a la irresponsabilidad y a escándalos de corrupción.


				Hoy la disuasión nuclear no es lo que era hace treinta años. La razón de ser del Minuteman fue siempre la supervivencia frente a un ataque nuclear soviético. En la era postsoviética, Rusia se ha convertido en el principal adversario nuclear de Estados Unidos. Sin embargo, la fuerza nuclear estratégica rusa no es más que una sombra de lo que fue la fuerza de su predecesor soviético. Hoy la amenaza de un ataque nuclear sorpresa por parte de Rusia es mínima y puede ser hábilmente disuadida por la fuerza submarina de misiles Trident de la armada norteamericana.


				Y no sólo eso, la incapacidad de Minuteman III de responder ante nada que no sea un ataque nuclear masivo reduce todavía más su viabilidad como sistema de armas capaz de implementar la estrategia nuclear de los Estados Unidos a día de hoy, cuando la reacción rápida ante contingencias nucleares de corta duración favorece el tipo de flexibilidad operativa que ofrecen los bombarderos y submarinos manejados por humanos.


				En vez de ser la fuerza de estabilidad que un día fue, el Minuteman III se ha convertido en una presencia desestabilizadora, ya que cualquier uso de ese misil, bien contra Corea del Norte bien contra Irán o cualquiera de los llamados Estados canallas o actores no estatales, es probable que desencadenara una respuesta “de lanzamiento por alerta temprana” por parte de Rusia, China o de los dos.


				Su inherente capacidad de dar el primer golpe ha dado lugar a nuevas generaciones de misiles rusos y chinos diseñados exclusivamente para atacar los Minuteman III en sus silos, lo cual hace aumentar (no disminuir) la posibilidad de un conflicto nuclear no buscado.


				A día de hoy es un hecho innegable que el Minuteman III es un misil sin misión cuyo permanente despliegue operativo no representa ni una doctrina militar sólida ni una política fiscal responsable, independientemente de que se “des-alerten” o no los misiles. Las realidades asociadas con los gastos en defensa actuales y proyectados imponen que eventualmente el Minuteman III sea víctima de los recortes presupuestarios. Para todos los involucrados sería mejor que esta decisión se tomara ahora, antes de que se gasten innecesariamente muchos miles de millones de dólares en un sistema armamentístico sin un futuro viable. La seguridad nacional norteamericana no merece menos.


				***


				Dentro de poco, el presidente electo Trump será informado sobre el plan norteamericano ante una guerra nuclear. Esto incluye el papel jugado por él en caso de ordenar un disparo. En 1961, John F. Kennedy fue el primer presidente norteamericano en ser informado sobre este plan. Después, un tembloroso Kennedy le dijo a su secretario de defensa, Dean Rusk, “y nos llamamos a nosotros mismos raza humana”.


				El Presidente Nixon quedó igualmente horrorizado. “Da igual lo que hagamos”, le dijo al Consejo de Seguridad Nacional, “ellos [los soviéticos] pierden sus ciudades… vaya una decisión”. A Nixon se le dijo que en un ataque nuclear norteamericano morirían 90 millones de soviéticos. Y 90 millones de norteamericanos morirían en una respuesta soviética. No había manera de cambiar esas consecuencias.


				Nixon lo intentó. Ordenó al Pentágono que desarrollara respuestas nucleares flexibles que permitieran que los Estados Unidos “limitara” los conflictos nucleares. El Presidente Carter hizo lo mismo. Sin embargo, las racionalizaciones de la “teoría de juegos” de la guerra termonuclear hicieron que al final el líder de la nación se enfrentara a una elección de Hobson en la que la única solución posible era la destrucción del planeta.


				Ronald Reagan flirteó con la noción de guerra nuclear “ganable” antes de darse cuenta de que una vez que las primeras armas han sido usadas no hay manera de devolver al genio nuclear al interior de la lámpara. Simplemente, la OTAN era incapaz de detener una ofensiva soviética concertada en el Rin. Todos los ejercicios teóricos llevados a cabo por los generales responsables de la defensa de Europa concluían con la utilización de un arma nuclear por parte de la OTAN con objeto de detener al Ejército Soviético. Después se producía una guerra nuclear generalizada. La respuesta del Presidente Reagan fue la reconstrucción de un ejército norteamericano convencional, que después de la Guerra de Vietnam se había visto mermado debido a la negligencia, y comenzar serias negociaciones sobre desarme nuclear con los soviéticos. Las negociaciones culminaron en la eliminación de dos categorías completas de armas nucleares (los misiles nucleares de corto y medio alcance) y con una importante reducción en el número de armas nucleares estratégicas. Por un instante, durante las negociaciones en Reikiavik (Islandia), Ronald Reagan y su contraparte soviética, Mijaíl Gorbachov, flirtearon con la posibilidad de eliminar totalmente las armas nucleares, ya que ambos líderes se habían dado cuenta de que una guerra nuclear era imposible de ser ganada.


				El colapso de la Unión Soviética conllevó la emergencia de los Estados Unidos como única superpotencia existente a nivel mundial. Norteamérica no demostró ser una elegante ganadora de la Guerra Fría. Por el contrario, explotó la debilidad de la Rusia postsoviética mediante la expansión de la OTAN, que pasó a incluir antiguos estados satélites de la Unión Soviética en Europa oriental (entre ellos las tres antiguas repúblicas soviéticas en el Mar Báltico Lituania, Letonia y Estonia). Además, la OTAN dejó de ser una alianza defensiva para convertirse en una alianza que lleva a cabo operaciones ofensivas dentro de Europa (Kosovo y Yugoslavia) y fuera de ella (Afganistán y Libia).


				Los Estados Unidos también se retiraron del tratado sobre misiles antibalísticos de 1972, una piedra angular del control armamentístico de Estados Unidos y la Unión Soviética. Esto conllevó el posterior despliegue de instalaciones antimisiles norteamericanas en suelo europeo y puso fin a las conversaciones serias sobre la reducción de armas nucleares entre Rusia y Estados Unidos (el llamado tratado “Nuevo START” negociado por la administración Obama con Rusia es poco más que una tapadera para la modernización nuclear que apenas conlleva o que no conduce en absoluto a una reducción de las capacidades de ambos bandos para combatir una guerra nuclear).


				Además, a falta de un contrapeso nuclear soviético y con poco o ningún respeto por la restante capacidad nuclear rusa, el plan de guerra nuclear norteamericano abrazó de nuevo la noción de conflicto nuclear “limitado” o “contenible”. Esto convirtió lo que antes era impensable en un componente presente en las consideraciones estratégicas norteamericanas, lo cual incluía el uso preventivo de armas nucleares en un escenario no nuclear.


				La situación geopolítica que el presidente electo Trump heredará del Presidente Obama está cargada de tensiones con Rusia, lo cual (hoy más que nunca desde el final de la Guerra Fría) encierra el potencial de desembocar en un conflicto militar. Así, las fuerzas de Estados Unidos y Rusia operan cara a cara en el Báltico y la deteriorada situación en Ucrania ha conllevado una serie de tensas confrontaciones entre los Estados Unidos y Rusia en la región del Mar Negro.


				En el caso de Siria, la administración Obama está discutiendo la posibilidad de involucrarse en actos militares específicos (la imposición de una zona de exclusión aérea y el ataque deliberado a fuerzas militares sirias) que inevitablemente conllevarían una guerra a tiros con Rusia. Además, el Vicepresidente Biden ha apoyado públicamente el tipo de ofensiva basada en ciberataques contra Rusia (supuestamente como respuesta a alegaciones no probadas que dicen que Rusia tuvo algo que ver con el hackeo de los emails del Comité Nacional Demócrata) que, por sí misma, constituiría un acto de guerra.


				Durante la campaña electoral, Donal Trump fue ridiculizado abiertamente por su falta de conocimiento preciso sobre la triada norteamericana en el campo de las capacidades nucleares (los misiles ubicados en tierra, los bombarderos tripulados y los misiles lanzados desde submarinos). Sin embargo, en el ambiente actual la ignorancia puede ser una bendición. Sucesivas administraciones presidenciales norteamericanas se han dejado atrapar por la fascinación con las armas nucleares. La triada, nacida de contingencias históricas más que de necesidades estratégicas, es una reliquia de la Guerra Fría que a día de hoy no cumple ningún cometido importante que no sea el de exponer a los Estados Unidos (y por extensión al resto del mundo) a una inminente destrucción nuclear. Una disuasión nuclear viable no depende de la conservación de la triada. Sin embargo, la administración Obama se ha embarcado en una modernización de la misma que costará un billón de dólares, aunque de boquilla la administración Obama dice defender la teoría del desarme nuclear.


				El presidente electo Trump ha indicado que está dispuesto a mejorar las relaciones entre Rusia y Estados Unidos. La historia le ha brindado la oportunidad de tener un momento Reagan en el que podría alejar a los Estados Unidos del precipicio del conflicto nuclear mediante serias negociaciones de desarme con Rusia que deberían incluir a la triada (sobre todo los misiles ubicados en tierra que no tienen ningún cometido viable) y el uso del ahorro derivado de ello para reconstruir las agotadas capacidades militares convencionales de los Estados Unidos.


				Lo primero reduce las posibilidades de que haya una guerra nuclear devastadora, lo segundo disuade de posibles errores de cálculo por parte de cualquier nación que dude sobre la decisión de los Estados Unidos a la hora de proteger sus intereses y los de sus aliados. Ambas cosas servirían para estabilizar y asegurar la posición norteamericana en el mundo posterior a la administración Obama.


				***


				El 26 de octubre de 2016, en medio de la algarabía de unas rencorosas elecciones presidenciales estadounidenses que dominaban los titulares, se produjo un acontecimiento en Rusia que no fue percibido por aquellos que no están involucrados en el monitoreo del esotérico mundo de la investigación y desarrollo de armas estratégicas. Este acontecimiento, la prueba de un misil balístico portador de una carga explosiva conocida como “Objeto 4202”, cambió drásticamente el escenario del control armamentístico, el cual se construye sobre dos pilares, la disuasión nuclear y la defensa antimisiles.


				“Objeto 4202” es un nuevo tipo de arma, una ojiva hipersónica capaz de alcanzar velocidades 15 veces supriores a la velocidad del sonido y capaz de eludir los sistemas antimisiles que hoy poseen los Estados Unidos o que puedan llegar a desarrollar y desplegar en las décadas venideras. Aunque la prueba del 26 de octubre usó un misil balístico intercontinental (ICBM) RS-26 más antiguo a modo de vehículo de lanzamiento, “Objecto 4202” será portado en el futuro por un ICBM más moderno, el RS-28. El propio RS-28 es un milagro de la tecnología moderna capaz de volar superando cinco veces la velocidad del sonido, alterar su trayectoria para confundir a los radares antimisiles y lanzar 15 ojivas nucleares de manera independiente (cada una de ellas 10 veces más poderosa que las bombas que los Estados Unidos arrojaron sobre Japón al final de la Segunda Guerra Mundial). El RS-28 también puede portar tres ojivas hipersónicas “Objeto 4202” que destruyen sus blancos mediante energía cinética (es decir, por impacto).


				Un RS-28 armado con una ojiva nuclear tardaría aproximadamente 30 minutos en alcanzar los Estados Unidos desde un silo en Rusia central y sus ojivas podrían destruir un área de más o menos el tamaño de Texas. Armado con las ojivas supersónicas “Objeto 4202”, cada una de las cuales es capaz de destruir un silo de misiles norteamericano, el tiempo se reduciría a 12 minutos o menos. El ICBM RS-28, que está programado para que esté operativo en 2018, le garantiza a Rusia la capacidad de aniquilar a los Estados Unidos en respuesta a cualquier ataque previo norteamericano y además dota a Rusia de la capacidad de lanzar por su cuenta un primer ataque devastador desde un silo.


				Desde la disolución de la Unión Soviética en 1991, Rusia ha dependido de la amenaza de una represalia nuclear masiva como fundamento de su estrategia de disuasión nuclear, la cual se basa en la noción de “destrucción mutua asegurada”, donde cualquier ataque nuclear por parte de un bando provocaría una respuesta devastadora por parte del otro (lo cual reduce la probabilidad de tener una guerra nuclear).


				El elemento cohesionador que mantuvo a esta teoría de suicidio nuclear mutuo fue el tratado sobre misiles antibalísticos (ABM) de 1972, según el cual la Unión Soviética y los Estados Unidos aceptaban limitar el despliegue de defensas antimisiles. La capacidad de desplegar misiles antibalísticos dotaba a cualquier nación de la capacidad teórica de “ganar” una guerra nuclear lanzando un primer ataque debilitador y destruyendo después en el aire cualquier misil de represalia que hubiera sobrevivido. Limitar las defensas de misiles antibalísticos frenaba la carrera armamentística al reducir el ímpetu por desarrollar nuevas armas capaces de romper las defensas enemigas para eliminar con ello la amenaza de sufrir un primer ataque.
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