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			apresentação

			Falar em Bioética Teológica, ou de outra forma, intentar relacionar Bioética e Teologia, além de ser um grande desafio, torna-se uma autêntica necessidade no mundo contemporâneo. Esta é uma questão importante porque cada uma destas áreas de conhecimento envolvida nesse processo pode contribuir com a outra não só no que diz respeito a um conhecimento reflexivo mais aprofundado, mas também e, principalmente, na aplicabilidade deste mesmo conhecimento nos mais complexos âmbitos da vida social hodierna, ajudando a superar a crise moral na qual nos encontramos.

			Essa consciência de mútua relação se desenvolveu com o próprio nascimento da Bioética onde, de maneira especial, o conhecimento teológico, provindo da Teologia Moral, era considerado e acabou influenciando toda a reflexão. No entanto, com o passar do tempo, esta relação saudável entre Bioética e Teologia foi se perdendo e, em alguns casos, tornou-se insuperável, principalmente quando:

			
					da parte da Bioética, esta acabou se fixando em assuntos e problemas ligados mais à área da saúde, restringindo seu caráter interdisciplinar e pautando-se mais pela Filosofia e pelo Direito;

					e, da parte da Teologia, quando esta se fixou numa perspectiva de afirmação de verdades, desestimulando a abertura trazida pelo Concílio Vaticano II e fazendo com que muitos teólogos morais, não só católicos, mas também, de outras tradições religiosas, realizassem posicionamentos sem uma perspectiva clara e objetiva que levasse em consideração o dado da fé ou da confessionalidade.

			

			Por tudo isso, atualmente vários pensadores e grupos se questionam da real possibilidade de existência de uma Bioética com adjetivação teológica, mesmo quando consideramos que no nascimento da reflexão bioética, mais especificamente no início da década de 70 do século XX, esta andava par e passo com a própria Teologia, que acabava, como já aventamos anteriormente, por influenciá-la em muitas de suas proposições.

			Para pontuarmos está proposição, basta lembrarmos o que esclarece Javier Gafo1, um dos grandes, se não o maior bioeticista da Universidad Pontifícia Comillas de Madri, na Espanha, que escreveu o livro “Bioética Teológica”2, publicado apenas após sua morte. Interessa-nos aqui o aprofundamento que o autor faz de um pensamento de Willian T. Reich, esclarecendo que: “Como escreveu W. T. Reich, existe uma certa discussão sobre a paternidade da palavra Bioética. Depois de um estudo aprofundado, chegou-se à conclusão que foi efetivamente Potter o que primeiro utilizou este novo termo, mas deve reconhecer-se também a André Hellegers, obstetra holandês que trabalhava na Universidade de Georgetown, uma forma de paternidade na introdução do neologismo”3.

			Lembrando que a Georgetown University é uma Universidade administrada pela Companhia de Jesus, ou seja, pelos Jesuítas, não tem como negarmos a influência da Teologia nos primeiros anos de desenvolvimento da Bioética. No entanto, se faz mister reconhecermos que este casamento, que nasceu naturalmente, não durou muito. Já em meados da década de 80, ainda do século XX, começaram a se levantar vozes dissonantes a esta união, principalmente no que diz respeito a questionar os posicionamentos de uma Bioética que sofria influências da Teologia Moral, mesmo porque, para vários pensadores, a Teologia não teria condições de estabelecer proposições razoáveis para uma sociedade que efetiva-se a partir de uma característica secular4 e plural5.

			Neste sentido, é preciso que recordemos Alasdair MacIntyre que desafiou os teólogos a demonstrarem que sua disciplina não é uma mera superstição, mas ao contrário, uma reflexão que realmente possa trazer benefícios para o contexto da discussão da Bioética. Sobre isso, assim expressa-se o autor: “Os teólogos ainda devem isso para o resto de nós, explicar por que não devemos tratar a sua disciplina como fazemos com a astrologia ou frenologia”6.

			A grande teóloga católica norte-americana Lisa Sowle Cahill, aprofunda e questiona o desafio impetrado por A. MacIntyre aos teólogos, quando reflete que: “Isso nos deixa mais ou menos com a pergunta original de inteligibilidade teológica, dando uma nova reviravolta. É a bioética teológica tão submersa em referências e vocabulários tribais que é praticamente incompreensível – e certamente não autorizada – para membros de outros grupos? Por outro lado, ela pode atender padrões gerais de justificação e verdade reconhecida? Ainda, em uma sugestão implícita pelo recente trabalho de MacIntyre e de outros filósofos morais: o que faz sentido para a ‘racionalidade’, é melhor compreendida por contrastantes da tradição ou localizando-a dentro dela?”7.

			Por tudo o que expusemos, em especial, sobre o questionamento de que se é possível ou não existir uma Bioética Teológica, é que nasceu a ideia deste livro, o qual terá por objetivo não só responder a esta questão, como também, fundamentar em que sentido podemos desenvolver uma Bioética com adjetivação teológica.

			Toda esta reflexão é fruto da pesquisa e desenvolvimento da nossa Tese de Doutorado em Teologia, que foi defendida na Pontifícia universidade Católica do Paraná – PUCPR, no final do ano de 20178. O intento precípuo dela era responder se há possibilidade de se construir um discurso público para a Bioética Teológica, e em havendo essa possibilidade, quais seriam os critérios para essa mesma construção9.

			Foi para conseguir atingir este objetivo que abriu-se a oportunidade de se realizar uma pesquisa na Pontifícia Universidade Comillas, na cidade de Madri, Espanha, onde se percebeu que antes de se falar de um discurso público, era preciso fundamentar a Bioética Teológica como uma reflexão possível e credível, fazendo surgir uma dupla necessidade com isso, a saber: primeiro, a de se resgatar a história desta Bioética Teológica, onde enfatizamos, como já esclarecido, uma relação salutar da Teologia e da Bioética no início do desenvolvimento da mesma, o que se perdeu com o tempo, mas que pode ser restabelecida; e, segundo, a de pontuar qual é, de fato, o estatuto epistemológico dessa forma de se levar adiante a reflexão bioética.

			É justamente essa dupla perspectiva que refletiremos nesse livro, fazendo referência a História e a Epistemologia da Bioética Teológica, o que nos ajudará a efetivarmos a sua real possibilidade de existência, mas também, como essa mesma reflexão bioética se desenvolveu e como deve desenvolver sua reflexão no debate bioético atual.

			Justamente por tudo isso, vamos dividir o conteúdo deste livro em dois blocos. No primeiro vamos refletir sobre a História da Bioética e estabelecer como a reflexão teológica e a contribuição de muitos teólogos morais de diversas confessionalidades a ajudaram no seu surgimento e no seu desenvolvimento inicial. No segundo bloco, trataremos especificamente da Epistemologia da Bioética Teológica, refletindo sobre qual o conteúdo específico que estabelece a sua identidade dentro do debate bioético em geral.

			Parte I

			HISTÓRIA DA BIOÉTICA TEOLÓGICA

			INTRODUÇÃO À HISTÓRIA DA BIOÉTICA TEOLÓGICA

			Quando intentamos levar adiante uma reflexão da Bioética Teológica para um debate social bioético, é preciso considerar, antes de tudo, que hoje se vivencia a realidade de uma sociedade globalizada, onde se possui muitas divergências de posicionamentos, como nos alerta José Vico Peinado, quando nos recorda que: “Somos cidadãos de um mundo cada vez mais globalizado. Um mundo que nos converteu em uma ‘aldeia global’, não só pela expansão, incomum em relação ao passado, dos canais de comunicação sociocultural, mas também, pelo enorme poder de intervenção prática no curso dos acontecimentos, que foi possível para nós. Vivemos, certamente, em uma sociedade plural, caracterizada por sua enorme versatilidade sociocultural, com o risco de perdermos a própria identidade e, também, os objetivos para os quais estamos nos dirigindo”10.

			Para que se possa dialogar com esta sociedade, a reflexão elaborada pela Bioética Teológica deve iniciar intentando responder a alguns questionamentos importantes, a saber: atualmente, se pode falar com ênfase que existe de fato uma Bioética elaborada a partir da reflexão e do contexto teológico? Se esta Bioética assim adjetivada existe, ela possuiu uma epistemologia própria, ou segue os fundamentos da Bioética em geral, ou quem sabe ainda, de outra disciplina? E, por fim, quais são as suas principais características e as fontes específicas que a distingue de reflexões bioéticas efetivadas a partir de outros contextos?

			Para respondermos satisfatoriamente a estas questões, se faz necessário percebermos que a Bioética Teológica, entendida como a reflexão Ética desenvolvida pelos Teólogos Morais em ambiente onde o dado da fé não só é considerado, mas tem papel preponderante, não pode ser concebida apenas, utilizando os termos adotados por J. Vico Peinado, como a junção de um substantivo – Bioética – com um adjetivo – Teológica – que lhe dá uma qualificação que pode ser, por imposição de uma sociedade secular e plural, abandonada e rechaçada quando do confronto com uma reflexão que não seja realizada dentro do meio confessional.

			Ao contrário disso, ainda segundo o autor, torna-se imprescindível não esquecermos, dentre outras questões importantes, que: “[...] a Bioética é secular, mas não secularista; racional, mas não racionalista; que não pretende ser excludente, mas inclusiva, das diferentes ideologias que podem ocorrer em uma sociedade”11.

			Assim sendo, convém iniciarmos essa análise do desenvolvimento histórico da Bioética Teológica separando as duas áreas de saber aqui envolvidas, a Bioética e a Teologia. Essa separação torna-se aqui metodologicamente necessária para que possamos compreender que estes dois grandes campos de conhecimentos nasceram historicamente separados praticamente por dois milênios, quando considerado o momento de aparecimento destas áreas de saber enquanto disciplinas independentes12.

			No entanto, quando consideradas nesta perspectiva, esta diferença cronológica de nascimento, não as fez ser inteiramente desligadas, ao contrário, acabaram se encontrando no decorrer de todo o desenvolvimento histórico, sendo inquestionável a influência da reflexão teológica, principalmente, nos princípios da reflexão bioética, influenciando, de maneira imensurável, o surgimento da Bioética como disciplina independente.

			Seguindo a isto, por uma questão de metodologia, é importante começarmos essa reflexão de levantamento de dados históricos com a disciplina cronologicamente mais atual, ou seja, com a Bioética, para que assim possamos depois fazer as devidas relações desta com a Teologia com muito mais propriedade e facilitando identificar as influências em questão.

			É preciso ainda deixarmos claro, que não é nosso objetivo esgotar todos os elementos históricos de uma ou outra área de conhecimento. Nosso intento é realizar uma breve análise do que se pode chamar de fragmentos históricos da Bioética e do desenvolvimento histórico dos modelos teológicos. Isto possibilitará averiguarmos como foi possível a Teologia estar presente ativamente nos anos que antecederam e sucederam o desenvolvimento da Bioética e como ela influenciou o surgimento da mesma, sendo que sem aquela, talvez esta não existisse.

			CAPÍTULO 1

			FRAGMENTOS HISTÓRICOS DA BIOÉTICA

			A reflexão Bioética, enquanto disciplina, é efetivamente nova, está completando seus 50 anos de existência como um saber independente e autônomo13. No entanto, esse saber é consequência e traz em seu bojo uma gama de antecedentes que precederam, em mais de dois milênios, seu surgimento e que merecem ser analisados a fim de que possamos entender, com muita nitidez, não só a razão do seu florescimento, mas também, a importância de seu existir.

			1.1 Antecedentes históricos da bioética

			Ao buscarmos os antecedentes da reflexão bioética, tendo como referência de que este saber anda a par e passo com a defesa da vida, podemos nos remontar ainda ao período clássico da Filosofia, pois a primeira referência a essa defesa que temos menção na história, foi o chamado juramento hipocrático, realizado a mais de dois milênios, antes mesmo do aparecimento da Teologia Cristã.

			Hipócrates era considerado um médico que viveu na Grécia no século V a.C., período áureo da Filosofia Clássica, e que se tornou conhecido pelo seu juramento14 que é ainda utilizado na formatura dos novos médicos, claro que com ligeiras adaptações.

			Neste juramento, já temos presente vários elementos abortados hoje pela Bioética, inclusive nele podemos constatar alguns princípios que se tornaram endêmicos na defesa da vida e no respeito à dignidade humana, como por exemplo, o compromisso de não se fazer mal a ninguém e de não dar remédios abortivos, o que pode ser considerado os elementos primeiros da Ética Médica, elaborada muitos séculos mais tarde, mas que leva em conta estes mesmos princípios.

			Se este foi o primeiro antecedente, podemos afirmar com toda a certeza, de que não faltaram outros que podemos aqui relembrarmos, tanto de forma positiva e que trouxeram benefícios à realidade humana – como o próprio supracitado juramento hipocrático – como, também, de forma negativa e que trouxeram prejuízos à humanidade – como, por exemplo, os abusos e as atrocidades que foram proporcionados com o desenvolvimento de pesquisas com seres humanos sem nenhum critério ético.

			Como estamos analisando apenas fragmentos de história, não convém demorarmos muito em todos os antecedentes que foram predominantes para o nascimento da Bioética. Mas, é importante, pelo menos, lembrarmos de alguns que se tornaram endêmicos, em especial, nos últimos séculos, separando-os, como sugerimos acima, a partir de seu caráter positivo ou negativo, começando pelo segundo aspecto.

			1.1.1 Antecedentes que contribuíram negativamente para a Bioética

			Na tentativa de se estabelecer estes antecedentes históricos que influenciaram de maneira negativa o nascimento da Bioética, o que mais chama a atenção foram, sem dúvida alguma, as pesquisas realizadas em seres humanos e que começaram a acontecer em meados do século XVIII, onde as cobaias para as mesmas eram os filhos ou servos dos próprios médicos que as realizavam.

			Isso é explicitado por Joaquim Antônio César Mota quando nos esclarece que: “Naquele século, vários estudos sobre variolização e proteção contra sarampo foram realizados, com a utilização de crianças como sujeitos das pesquisas. Zabdiel Boylston, para estudar a forma de proteção contra o sarampo, utilizou como cobaias seus dois filhos e seus dois servos. Benjamim Waterhouse, o médico que introduziu a vaccínia nos EUA, testou-a incialmente em seus filhos”15.

			O referido autor ainda nos esclarece que Albert Sabin, já no século XX, acabou comprovando a eficácia da vacina oral contra a poliomielite usando suas próprias filhas e mais outras três crianças como cobaias.

			Além disso, não podemos negar que as pesquisas científicas com seres humanos tiveram uma explosão imensurável quando da Segunda Guerra Mundial. E embora tenhamos inúmeras notícias de pesquisas atrozes nas quais se utilizavam seres humanos como cobaias, tanto por parte dos Estados Unidos, como por parte do Japão, as pesquisas Nazistas foram as que ganharam maior destaque em todos os sentidos. Brunelo Souza Stancioli16 lembra-nos que Karl Brand, médico nazista, foi um dos maiores exemplos destas atrocidades, uma vez que obrigava seus “pacientes”, neste caso, cobaias humanas, a ingerirem venenos ou mesmo injetava gasolina em suas veias, apenas para verificar as reações do organismo humano.

			De outra parte, como podemos esquecer de Josefe Mengele, o famoso “Anjo da Morte” do Nazismo, que fez do Campo de Concentração de Auschwitz, seu perfeito laboratório humano, em especial, na sua obstinação pelo melhoramento genético à procura da raça ariana. Sobre algumas destas pesquisas, comenta assim Andrew Goliszek: “Para criar uma raça de indivíduos de cabelos loiros e olhos azuis, de acordo com alguns relatos, Mengele fez experiências com vários pigmentos que injetou nos olhos não-anestesiados de crianças, preferencialmente gêmeas. O procedimento excruciante, frequentemente causava ferimento e às vezes cegueira total, momento em que as crianças eram exterminadas. Em alguns experimentos, suturou as crianças para uni-las, para simular gêmeos siameses. Em outros experimentos, injetava febre tifoide ou tuberculose para ver como os indivíduos de diferentes raças reagiam à doença, ou matava um grupo de indivíduos sadios simultaneamente, pois queria fazer autópsias em gêmeos que tinham morrido precisamente no mesmo momento”17.

			Estes são apenas alguns poucos exemplos de tantas pesquisas e atrocidades cometidas no contexto da Segunda Grande Guerra Mundial. No entanto, não só neste período estes abusos foram cometidos. Basta lembrarmos todos os problemas ocorridos nos Estados Unidos, dos quais convém destacarmos, como exemplo, a pesquisa intitulada de “Estudo Tuskegge de Sífilis Não-Tratada no Homem Negro”. Esta pesquisa é relatada em detalhes na dissertação de Mestrado em Direito de Roberta Elzy Faria18, mostrando que centenas de negros foram contaminados com o vírus da Sífilis e, ao invés de receberem tratamento efetivo contra a doença, recebiam apenas placebo, isto para que os autores desta pesquisa pudessem acompanhar a evolução desta doença. Diga-se de passagem, que muitos morreram em virtude de não receberem o tratamento adequado.

			Aqui poderíamos citar ainda muitos outros exemplos dos caminhos percorridos pelas pesquisas científicas com seres humanos e de outros problemas relacionados. No entanto, estes são suficientes para termos a ideia de que era necessário o surgimento de uma reflexão que ajudasse a superar todos estes elementos negativos, o que veio a acontecer com a Bioética, mostrando-nos que nem tudo o que é possível, deve ser levado a efeito, uma vez que a utilização técnica, sempre deve ser limitada pelas proposições éticas.

			1.1.2 Antecedentes que contribuíram positivamente para a Bioética

			Nos fixando agora nos antecedentes históricos que positivamente influenciaram o nascimento da Bioética enquanto disciplina, podemos dizer que os precedentes começaram a se estabelecer, de uma maneira mais sistemática, não obstante, como já referenciamos, a existência anterior de inúmeras iniciativas de defesa da vida, com o médico inglês Thomas Percival (1740-1804), considerado o “pai da ética médica”, isto porque, este autor escreveu em 1803 uma obra que iniciava justamente com a expressão “Ética Médica”19 e onde estabelecia preceitos e aspectos éticos do exercício da própria Medicina. Especificamente sobre essa obra, comenta J. Gafo: “A obra de Percival, do início do século XIX, responde, sobretudo, a uma situação em que as tensões entre os médicos, principalmente por razões de competência profissional, eram muito intensas. Esse aspecto era muito abordado em seu trabalho, por isso foi dito que, mais do que um texto de ética, é um livro sobre ‘ética médica’, que reflete as atitudes de um gentleman, no lugar de um médico sensível à problemática ética”20.

			O próprio J. Gafo, continuando a falar dos precedentes e antecedentes que tornaram possível o nascimento da Bioética, menciona ainda, em um mesmo comentário, a importância que tiveram o surgimento das Associações Médicas e Faculdades de Medicina, e o consequente aparecimento dos Códigos Deontológicos, pois como nos esclarece o autor que aqui estamos referenciando: “Durante o século XIX as primeiras Associações e as primeiras Faculdades de Medicina que dão importância aos aspectos médicos começam a se constituírem em diferentes países. Surgem, igualmente, os primeiros Códigos Deontológicos que sintetizam, desde os valores inspirados pela ética hipocrática, as obrigações que os médicos devem observar. Precisamente uma das funções das Faculdades de Medicina será a de avaliar a postura ética dos profissionais coligados nestas Associações”21.

			Além da questão que envolvia especificamente a organização da classe médica e o exercício da Medicina, é necessário citarmos aqui os passos que foram dados, de maneira especial, pelos problemas, abusos e atrocidades que foram cometidas na II Guerra Mundial, principalmente no que diz respeito às pesquisas em seres humanos.

			Podemos falar que um primeiro passo positivo neste sentido foi dado, sem sombra de dúvidas, com o Código de Nuremberg de 1947, nascido da necessidade de se julgar as atrocidades e os abusos nazistas. Este era constituído de dez pontos que estabeleciam os aspectos e critérios necessários para se legitimar as pesquisas médicas envolvendo seres humanos, e que acabou sendo um marco histórico não só na questão legal, mas também, no âmbito da busca de uma ética que respeite e valorize o ser humano como fim, e nunca como meio.

			Após o Código de Nuremberg, foi estabelecida a Declaração de Helsink, que foi elaborada pela Associação Médica Mundial, durante a 18ª. Assembleia Médica Mundial, realizada na cidade de Helsinque, na Finlândia, em junho de 1964. Essa declaração se estrutura como um conjunto de princípios éticos que regem as pesquisas com seres humanos e que defende, acima de tudo, que o bem-estar humano deve ter prioridade sobre os interesses da ciência e da sociedade, desenvolvendo os critérios e princípios destas mesmas pesquisas22.

			O próprio J. Gafo faz referência ao que o mesmo determinou como uma consequência de todos os experimentos realizados a partir do evento supracitado, a saber, o das atrocidades cometidas durante a Segunda Grande Guerra Mundial. Voltando-se agora mais à classe médica, em especial, em relação às Assembleias da Associação Médica Mundial e os seus resultados no pós-Guerra, o autor esclarece-nos, dentre outras coisas, que: “Uma consequência importante da crise da II Guerra Mundial, será também a Declaração de Genebra (1948), na 1a. Assembleia da Associação Médica Mundial, e que significa uma atualização da ética hipocrática depois das brutalidades daquela conflagração bélica. Na 2a. Assembleia Mundial (1949), se adotou um Código Internacional de Ética Médica, inspirado na Declaração de Genebra e nos Códigos Deontológicos de vários países”23.

			Além de todas essas questões, não podemos esquecer, ainda, do desenvolvimento da Biomedicina e de tudo o que possibilitou o uso de tecnologias no campo das ciências da saúde. Podemos falar aqui de todos os benefícios trazidos pela descoberta, por exemplo, da Penicilina e dos antibióticos, ou mesmo, o que foi proporcionado pela descoberta do Ácido Desoxirribonucleico (DNA) e do Ácido Ribonucleico (RNA) e de suas aplicações na área Biomédica, que trouxeram elementos positivos, mas também, questionamentos sobre a forma de procedermos com estes conhecimentos, ou da forma adequada e justa de bem aplicá-los.

			Para não tornar muito extensa as listas de todos estes elementos que foram determinantes para o surgimento da Bioética, apresentamos aqui um breve comentário de José N. Heck, que falando exclusivamente no que diz respeito à questão renal, relembra-nos que: “Com a primeira transferência renal bem-sucedida, em 1954, a medicina de transplante não mais conhece óbices intransponíveis e vê-se obrigada a lidar sistematicamente com os mecanismos de aquisição e distribuição de órgãos. Com isso, critérios até então majoritariamente aceitos acerca da morte cerebral tornam-se duvidosos e moralmente controvertidos. A descoberta da técnica de depuração sanguínea (sic), em 1961, pelo Dr. Belding Scribner, em Seattle, confronta os operadores da saúde com a indução da morte de pacientes pela falta de acesso à máquina da hemodiálise. A introdução da pílula anticoncepcional no mercado deflagra uma mudança radical no comportamento sexual e abre possibilidades de planejamento familiar e profissional inconcebíveis até os anos sessenta do século XX”24.

			Com certeza, se levássemos em conta todos os antecedentes que proporcionaram o nascimento da Bioética, precisaríamos aqui de muitas outras páginas. Mas, o que expomos, oferece uma boa base para percebermos que era inevitável o surgimento de uma reflexão que aproveitasse os elementos considerados benéficos trazidos pelas biotecnologias – no sentido de propiciar um maior desenvolvimento dos valores e dos cuidados com a preservação da vida humana –, e os elementos que, de forma negativa, surgiram neste sentido nos últimos séculos – ajudando a construir um comprometimento que auxiliasse a sociedade a superá-los.

			Essa superação dos elementos negativos e explicitação de posicionamentos éticos surgidos a partir dos elementos positivos, tornou-se possível quando começou a se cogitar o aparecimento de uma nova forma de se fazer a reflexão ética, a saber, quando começou a se vislumbrar o aparecimento da Bioética.

			1.2 O nascimento da bioética como saber autônomo

			Não obstante o fato de haver um consenso sobre o tema, para precisarmos o nascimento da Bioética, supõe-se uma tarefa árdua, pois envolve um número grande de antecedentes que a precederam, o que evidenciamos anteriormente. Por todos eles, mas em especial, pelos de caráter negativo, a saber, os abusos e atrocidades realizados, sobretudo, no período da II Guerra Mundial, se favoreceu o nascimento da Bioética, como bem nos esclarece o supracitado J. N. Heck: “Dada a urgência das questões normativas postas, o novo ramo da árvore da vida adquire configuração mais abrangente e toca, no início dos anos setenta do século XX, a consciência do andar superior das academias em medicina americanas por meio de dois textos que trazem no título o termo bioética: o artigo ‘Bioethics: the Science of Survival’ e ‘Biocybernetics and Survival’, bem como a coletânea de artigos na forma de livro, intitulado ‘Bioethics: Bridge to the Future’. O autor dos trabalhos, o bioquímico, biólogo e oncologista da Universidade de Wisconsin, professor Van Rensselaer Potter, insiste que está na hora de ciência e ética darem-se as mãos para assegurarem a sobrevivência ecológica do planeta por meio da democratização do conhecimento científico”25.

			Sendo esta uma questão urgente e importante para toda a sociedade, surge a Bioética como uma disciplina que, segundo o consenso, pode-se afirmar que foi criada pelo Oncologista Van Rensselaer Potter.

			Embora por opção nesse livro, como já explicitamos, consideremos a Bioética apenas como uma disciplina, é preciso ter em mente, que para V. R. Potter, esta foi considerada efetivamente como uma ciência, conforme explicita-nos o autor Guy Durant: “O termo ‘bioética’ apareceu em 1970 em um artigo do cancerologista americano Van Rensselaer Potter, intitulado ‘Bioethics, the Science of Survival’ e retomado em seu livro de 1971, ‘Bioethics: Bridge to the Future’”26.

			Por outro lado, é preciso, também, esclarecermos que a autoria do termo é questionada, pelo menos em sua utilização em outra língua, a saber, o alemão, onde temos indícios de que o mesmo já havia sido utilizado na década de 20 do século passado, por Fritz Jähr (1895-1953), um teólogo alemão que publicou um artigo intitulado “Bio-ética: uma revisão do relacionamento ético dos humanos em relação aos animais e plantas”27.

			Sobre esta primeira utilização do termo Bioética, José Roberto Goldin precisa-o na publicação do artigo supracitado28, esclarecendo que: “Em 1927, em um artigo publicado no periódico alemão Kosmos, Fritz Jahr utilizou pela primeira vez a palavra bioética (bio + ethik). Esse autor caracterizou a Bioética como sendo o reconhecimento de obrigações éticas, não apenas com relação ao ser humano, mas para com todos os seres vivos. Esse texto, encontrado por Rolf Löther, da Universidade de Humboldt, de Berlim, e divulgado por Eve Marie Engel, da Universidade de Tübingen, também da Alemanha, antecipa o surgimento do termo bioética em 47 anos. No final de seu artigo, Fritz Jahr propõe um ‘imperativo bioético’: respeita todo ser vivo essencialmente como um fim em si mesmo e trata-o, se possível, como tal”29-30.

			Não obstante a utilização do termo no alemão ter sido aplicado inclusive a partir de um imperativo ético e de se ter levantado essa pequena discussão, é certo que isso não tira de V. R. Potter a honra de ter tido a ousadia de torná-lo muito mais abrangente, como uma ciência que acabaria auxiliando a sociedade na reflexão axiológica frente tantas mudanças que estavam acontecendo. É isto, por exemplo, que postula o já referenciado J. Vico Peinado, quando, ao refletir sobre esta questão, afirma que: “A aparição desta nova ciência tem suas causas históricas. Tendo, também, alguns precedentes. Mas, foi V. R. Potter, em 1971, quem pela primeira vez utilizou o termo ‘Biética’, com a pretenção de criar uma nova ciência. Uma nova disciplina, que foi uma ponte para o futuro e que serviu de ligação entre duas culturas: a das ciências e a das humanidades”31.

			Resolvido este problema da elaboração do termo “Bioética”, podemos agora ir um pouco mais longe, analisando o horizonte aberto por V. R. Potter, quando ele cria e utiliza esse novo conceito. Para V. R. Potter, a Bioética tinha um intuito muito claro, pois ele a concebia como aquela que deveria ser uma reflexão de caráter mais global, que unisse de fato a ética com a vida. É isto que afirma, neste sentido, o próprio G. Durant, quando nos esclarece que: “Van Rensselaer Potter reivindicava então para a bioética um vasto campo de aplicação, que englobava o controle da população, a paz, a pobreza, a ecologia, a vida animal, o bem-estar da humanidade e, por conseguinte, a sobrevivência da espécie humana e a do planeta como um todo. Essa nova disciplina será, evidentemente, um empreendimento interdisciplinar; ela ultrapassará a perspectiva interindividual para levar o debate ao plano da responsabilidade social; ela exigirá uma abordagem sistêmica, até mesmo cibernética”32.

			Justamente por ter uma característica interdisciplinar, foi que a Bioética abriu espaço, em seus inícios, também para outros pensamentos, como o próprio pensamento teológico, do qual teve muitas influências, aceitando como de todas as outras áreas de conhecimento, suas sugestões e proposições, tornando-se um verdadeiro tribunal de consenso da gama de valores presentes na sociedade.

			Esta postura de abertura globalizante, embora muito influente nos primeiros momentos, não durou por muito tempo. Poucos anos após a efetivação dessa proposta trazida por V. R. Potter, a compreensão da Bioética como um saber interdisciplinar se deparou com um verdadeiro estreitamento pela proposta sugerida por André Hellegers, o que pode ser justificado utilizando ainda a reflexão de G. Durant, que com relação a este ponto, o mesmo o identifica da seguinte maneira: “Apesar dessa amplitude de visão, porém, rapidamente se limitou, em muitos autores e praticantes, o termo bioética às questões levantadas pelo desenvolvimento das ciências biológicas e sua aplicação a medicina. Segundo Warren T. Reich, será o fundador do Kennedy Institute of Ethics, André Hellegers, que primeiro utilizará essa palavra no sentido mais restrito que lhe atribuímos geralmente agora. Será ele também que lançará realmente a bioética como campo de estudo universitário e como movimento social, em um tempo no qual, aliás, os estudos interdisciplinares não eram encorajados e em que a ética não era nem um pouco popular. Hellegers julgava o termo particularmente significativo para expressar a idéia de renovação que ele visava para a ética biomédica”33.

			Para entendermos melhor toda essa complexidade, se faz mister trazer presente para esta reflexão, o fato de ter a Bioética nascida com uma bilocalidade, ou seja, a partir de dois lugares, em Madison e em Washington e, em consequência disso, por ter sido desenvolvida por dois grandes pensadores, respectivamente, Van Rensselaer Potter e André Hellegers.

			Esta bilocalidade é, de certa maneira, uma segunda discussão sobre o termo “Bioética”, uma vez que agora entra em jogo a questão de quem é de fato o “pai” desta ciência e/ou disciplina. Esta problemática é destacada pelo próprio J. Gafo, quando comenta essa situação, relembrando-nos o pensamento de W. T. Reich: “Como W. T. Reich escreveu, há alguma discussão sobre a paternidade da palavra Bioética. Após um estudo detalhado, ele concluiu que foi realmente Potter quem primeiro usou o novo termo, mas que também deve se conceder a André Hellergers, um obstetra holandês que trabalhou na Universidade de Georgetown, uma forma de paternidade na introdução de Neologismo. Cerca de seis meses após o aparecimento do livro de Potter, Hellegers usa esse termo para nomear o Instituto Joseph e Rose Kennedy do Estudo de Reprodução Humana e Bioética na Universidade de Washington, DC, que será o primeiro Centro Universitário dedicado à Bioética existente nos EUA e que foi criado em 1º de julho de 1971. Reich afirma que se pode falar de um nascimento bilocado, de um nascimento em dois lugares, de Bioética, em Madison, Winsonsin, e no Centro Universitário dos Jesuítas, em Georgetown”34.

			Essa situação de dupla paternidade ou dupla localidade de nascimento da Bioética35, não é, nem de longe, um problema para nossa reflexão. Ao contrário, não podemos esquecer que ela traz dois grandes legados, se bem que um se sobrepôs mais do que o outro nos anos subsequentes ao nascimento da Bioética.

			Por tudo isso, ambos os legados merecem ser analisados com mais profundidade para enriquecer esses traços históricos do surgimento desta mesma reflexão, o que faremos a seguir.

			1.2.1 O Legado de Van Rensselaer Potter

			Sem sombra de dúvida, como vimos acima, V. R. Potter tem um lugar de destaque quando se fala do nascimento da Bioética. Ele não só cunhou o termo em língua inglesa, mas também determinou como deveria se estruturar essa que ele chamou de uma “nova ciência”. Por isso, podemos considerá-lo como o primeiro legado para a Bioética, um legado que fez com que toda uma reflexão fosse produzida a fim de levar a efeito o seu propósito de conseguir unir áreas tão distintas e diversas de saber.

			J. Vico Peinado alerta-nos sobre a preciosidade do legado de V. R. Potter, que embora analisado aqui individualmente, não podemos, segundo o autor, considerar como separado do legado de A. Hellegers, lembrando a própria definição de Bioética da tão conhecida “Enciclopédia de Bioética”. Assim o autor se posiciona: “Ainda é curioso como esses dois legados estão presentes na própria definição da nova ciência. Por exemplo, de acordo com a definição da autorizada obra coletiva Encyclopedia of Bioethics, a bioética é ‘o estudo sistemático do comportamento humano na área das ciências da vida e da saúde, enquanto esse comportamento é examinado em luz de valores e princípios morais’. Nesta, o ‘legado de V. R. Potter’ aparece muito claramente”36.

			Não haveria como as proposições de V. R. Potter não marcarem os primeiros passos dessa, dita por ele, “nova ciência”, sendo que a ideia primeira era a de constituir a Bioética como um saber global, que levasse em conta não só a centralidade do ser humano, mas também, toda a complexidade que envolve o meio ambiente e a ecologia, tentando unir, utilizando a analogia da “ponte”, duas áreas tão distintas como são as duas reflexões, ou como ele também gostava de denominar, culturas, a da ciência e as das humanidades.

			Esta união era, para ele, o objetivo pelo qual deveria se estabelecer a reflexão bioética, sendo que isto podemos perceber desde a publicação do seu primeiro livro, já referenciado anteriormente, que recebeu o título de: “Bioética: ponte para o futuro”37. Nesta obra, já no início do seu prefácio, o autor deixa-nos claro que o objetivo deste livro: “[...] é contribuir para o futuro da espécie humana, por promover a formação de uma nova disciplina, a bioética. Se existem ‘duas culturas’ que parecem incapazes de dialogar entre si – a ciência e as humanidades – e se isso é parte da razão de que o futuro parece em dúvida, então possivelmente nós podemos construir uma ‘ponte para o futuro’, por edificar a disciplina bioética como uma ponte entre as duas culturas”38.

			Tentando refletir de uma maneira mais aprofundada sobre esta publicação que determinou o nascimento da disciplina Bioética e, em especial, sobre o pensamento do autor, recordam-nos M. V. Roqué Sánchez e J. Corcó Juviña, que V. R. Potter entende a Bioética como um possível terceiro estágio da Ética, englobando não só as questões humanas, mas toda a problemática ambiental, tendo assim um caráter mais global. Isso percebemos quando os respectivos pensadores afirmam que: “O livro Bioethics, Bridge to the Future (1971) de Potter, é inspirado no trabalho do ambientalista e ecologista Aldo Leopold. Seu objetivo é contribuir para o futuro da espécie humana, mas não qualquer futuro, mas para a sobrevivência, que requer soluções e ações baseadas em valores e fatos biológicos. Daí a formação de uma nova disciplina chamada Bioética. Potter, entende a bioética como um terceiro estágio da ética clássica. Uma extensão da ética que leva em conta não apenas o homem, seja na esfera individual, populacional ou de espécies – mas, também, se estende à terra, animais e plantas, ou seja, abrange toda a ecologia”39.

			Embora essas posturas globalizantes possam ser vistas já nesta primeira grande obra de V. R Potter, podemos afirmar que todas as obras do autor seguem essa mesma dinâmica e enfatizam essa sua proposição de uma ética global aplicada, que de fato, possa transformar as relações sociais, superando as mazelas até então encontradas na história da humanidade, o que poderia estabelecer a preservação da sobrevivência futura da mesma.

			É o que percebemos numa segunda obra importante do autor, cujo título enfatiza ainda mais este seu pensamento, pois este pode ser traduzido por “Bioética Global: construindo o legado de Lopold”40.

			V. R. Potter enfatiza que depois de sua primeira grande obra onde estabeleceu em que bases deveria se estruturar a Bioética, aconteceu que a postura trazida pela Universidade de Gergetown, o que veremos posteriormente, acabou reduzindo o conceito da mesma, priorizando apenas as opções médicas.

			O autor critica tal postura, enfatizando que não podemos reduzir a Bioética apenas às questões de medicina – das ciências da saúde –, fazendo com que esta perca seu caráter mais globalizante, pois para ele, uma coisa está ligada necessariamente à outra, como por exemplo, a própria questão da ecologia. Sobre isso, esclarece V. R. Potter: “Chegou o momento de reconhecer que não podemos mais examinar as opções médicas sem considerar a ciência ecológica e os maiores problemas da sociedade em uma escala global. Um exemplo de uma questão na bioética global envolve as opções médicas relativas à fertilidade humana em confronto com a necessidade ecológica de limitar o aumento exponencial da população humana. Independentemente dos avanços nos cuidados de saúde – para não mencionar aqueles na produção agrícola, conservação dos recursos naturais e preservação do ambiente natural – nenhum programa pode esperar ter sucesso sem o imperativo da aceitação para a espécie humana”41.

			Tendo isso em mente, podemos afirmar que toda essa proposta, que acabou se tornando o primeiro grande legado da Bioética, pode ser adjetivada de várias maneiras diferentes, umas mais globalizantes, incluindo toda a questão ecológica e ambiental, e outras mais específicas, determinando sua aplicabilidade a questões mais relacionadas às ciências da saúde.

			Um exemplo disso é o posicionamento de J. N. Heck, que chama de futurista esta proposta de V. R. Potter, sendo que para ele, esta tem como função unir os valores com os avanços tecnológicos. O autor defende esta proposição, afirmando que: “[...] as publicações de Van Potter desenvolvem uma proposta futurista, centrada na ideia de sobrevivência da espécie com os recursos da ciência ética aplicada à saúde e à doença. A condição para que isso ocorra exige a redução da distância social que caracteriza a produção científica nos meios acadêmicos, o que por sua vez implica que o respeito a valores humanos emule com o domínio técnico dos avanços da biotecnologia”42.

			Considerando isto, podemos sintetizar este legado, por tudo o que descrevemos acima, em dois pontos: primeiro, a Bioética é a tentativa de unir conhecimento biológico com uma reflexão séria a partir da salvaguarda dos valores humanos; e, segundo, ela deveria ser um tribunal de diálogo entre as ciências da saúde e as ciências da própria humanidade, como já dissemos anteriormente, para salvaguardar a mesma das crescentes ameaças, seja à vida e à dignidade do ser humano, seja ao meio ambiente que o cerca e do qual ele é dependente.

			Sobre esta peculiaridade, bem recorda-nos Jorge José Ferrer e Juan Carlos Álvarez, quando afirmam que: “Potter concebeu a bioética como uma nova disciplina, que combinaria conhecimento biológico com conhecimento dos sistemas de valores humanos. No termo ‘bioética’, bio representa conhecimento biológico e ética o conhecimento dos sistemas de valores humanos. A nova disciplina deve construir uma ponte entre essas duas culturas, a cultura das ciências naturais e a cultura das humanidades, superando a lacuna entre elas. [...] Segundo Potter, hoje o diálogo entre as ciências naturais e as humanidades parece impossível. Este diálogo é, no entanto, imprescindível. O que está em jogo é a sobrevivência da espécie humana neste planeta, bem como das nações e das culturas”43.

			Com isso, temos claro todo o legado que V. R. Potter deixou à Bioética, que para ele, seria uma nova ciência que estava nascendo e que a partir de então daria seus primeiros passos na tentativa de unir, como devidamente explicitamos, conhecimentos tão estranhos e diversos, possibilitando um autêntico diálogo entre ambos, tornando uma verdadeira ética global aplicada, de caráter interdisciplinar. Assim sendo e, uma vez que para o autor, nenhum conhecimento deveria ser excluído desse mesmo diálogo que resultaria na sobrevivência da humanidade, é que podemos e precisamos afirmar que um desses conhecimentos é o teológico, que não pode ser, em hipótese alguma, prescindido nesta reflexão.

			Neste ponto, é preciso frisarmos, ainda, por ser um dos objetos da nossa reflexão, a ideia de que para V. R Potter: “A sobrevivência da civilização será impossível se não houver algum acordo sobre um sistema de valores comuns, especialmente sobre o conceito de uma obrigação para as gerações futuras”44.

			Para chegarmos a este consenso axiológico, o autor tem claro que precisamos buscar uma sabedoria, o que só acontecerá se levarmos em conta as mais diferentes áreas do conhecimento, ou seja, além da própria ciência, devemos considerar aquilo que V. R. Potter propõe quando afirma que: “... a procura por sabedoria não pode ser realizada sem algum acordo quanto aos objetivos e valores comuns, o que muitas pessoas parecem perceber ser uma área fora do domínio da ciência e, de fato, construir metafísica, filosofia ou religião”45.

			Com isso, estamos estabelecendo algo em que nos aprofundaremos mais adiante, a saber, a ideia de V. R. Potter de que a forma como a Bioética se efetiva, não poderia ser outra, a não ser a partir da interdisciplinaridade, o que não pode ser considerado apenas como um método, mas é essencialmente uma característica importante de sua reflexão e de sua epistemologia, integrando na sua construção todos os conhecimentos possíveis, inclusive, como já assinalamos, o de caráter religioso.

			1.2.2 O Legado de André Hellegers

			Toda a proposição de V. R. Potter ganhou uma concorrência quando da construção de outra proposta para a Bioética, levada a cabo por A. Hellegeres. Como já mencionamos anteriormente, a este foi também concebida a “paternidade” do que ele determinou não como uma “nova ciência”, mas como uma “nova disciplina”.

			Para A. Hellegers, os caminhos deveriam ser outros, diferentes do de V. R. Potter. É bem verdade que manteria a questão do diálogo e do que poderia continuar a ser considerada a Bioética como uma aplicação da própria Ética. No entanto, ao invés de considerar um horizonte mais global, que incluiria toda a questão ambiental e ecológica segundo a versão do referido autor primeiro da Bioética, neste caso, a Bioética ficaria mais atrelada ao estudo da ética médica e das ciências da saúde, sendo esse o seu legado principal.

			Sobre isso, bem recorda-nos J. Vico Peinado: “No entanto, o maior desenvolvimento da bioética foi seguir os canais do ‘legado de A. Hellegers’ – um ginecologista católico holandês, que trabalhou na Universidade de Georgetown e que também é creditado com a paternidade desse neologismo. A. Hellegers entendeu que, para dar origem à nova disciplina, não eram necessárias grandes publicações teóricas, mas que era necessário estimular o diálogo, por meio de conversas e escritos práticos, que tentariam resolver problemas concretos à luz da ética. Esse ‘legado de A. Hellegers’ é o que foi imposto nos últimos anos, tornando-se um estudo revitalizado da ética médica”46.

			Embora possamos falar de um enclausuramento da Bioética, não podemos negar que A. Hellegers deixou-nos muitos outros elementos importantes em seu legado que vai além de simplesmente uma reflexão em torno da ética médica, pois ele também conseguiu trazer à reflexão todo o arcabouço cultural da Filosofia e da Teologia Ocidental, principalmente, como postulado por J. Vico Peinado, no sentido de que a Bioética seja, de fato, um diálogo entre as mais variadas áreas de conhecimento, para que possamos chegar a resolvermos os problemas concretos à luz da Ética. Para A. Hellegers, isto só seria possível se consideramos todo o conhecimento religioso neste mesmo diálogo, daí a impossibilidade de retirarmos da reflexão bioética, as contribuições advindas da Teologia.

			Não obstante a isto, precisamos frisar que o posicionamento do referido autor, tornou-se mais influente pelo respaldo que o mesmo obteve enquanto estava à frente do Instituto Kennedy – o qual ele mesmo fundou –, e pela segurança da Universidade de Georgetown – onde o mesmo pesquisava e lecionava –, sendo que, além disso, sua reflexão estava próxima a todo o governo norte-americano na cidade de Washington, D. C., o que o possibilitou realizar voos muito mais altos que os de V. R. Potter. Sobre todas estas proposições, comentam os já referenciados J. J. Ferrer e J. C. Álvarez: “Certamente foi Hellegers quem introduziu a palavra ‘bioética’ e, com ela, um novo campo de pesquisa e estudo e um poderoso movimento social no mundo acadêmico e, também, no mundo do governo e da mídia. Como dissemos, Hellegers era o principal responsável pela fundação do Instituto Kennedy, em Washington, DC, em um contexto universitário interdisciplinar. Sendo a capital federal dos Estados Unidos, Washington é o centro onde a legislação e as políticas públicas do país que lideram o mundo no desenvolvimento da biomedicina são formuladas e estabelecidas. A visão da bioética que subjugará Georgetown será diferente da visão de Potter por duas razões fundamentais: 1) sua maior atenção às questões biomédicas; 2) e sua noção da herança teórica ou metodológica da tradição filosófica e teológica do Ocidente”47.

			Sem querermos realizar um juízo de valores sobre o legado de A. Hellegers, o fato é que, pelo que expusemos, este mesmo legado acabou freando o objetivo de V. R. Potter de ser a Bioética um saber mais globalizante, ligado não apenas à centralidade do ser humano, mas a tudo que o cerca, ou seja, a questão ambiental e ecológica, fazendo com que ficasse mais ligada às ciências da saúde.

			Esta peculiaridade foi constada por M. V. Roqué Sánchez e J. Corcó Juviña, quando postulam que: “A Universidade de Georgetown e seu Centro de Bioética, o Instituto Kennedy de Ética (1971), orientaram a Bioética como uma ética aplicada a problemas clínicos e deixaram de lado os problemas globais da vida na Terra. [...] Desde então, existe uma corrente dominante que identifica a bioética com os problemas das ciências da saúde e, mais amplamente, com a biomedicina e a biotecnologia”48. Isto não desmerece o legado de A. Hellegers aqui expresso, mas acaba por dar uma nova característica a Bioética, o que não deixa de valorizar o que V. R. Potter considerou como um dos elementos principais de sua nova ciência, a saber, que deveria acontecer como um diálogo em contexto interdisciplinar.

			Diante de tudo isto, convém agora perguntarmos: houve um legado que se destacou mais que o outro para a história da Bioética? Se houve, qual destes dois legados se firmou nos primeiros anos de desenvolvimento da mesma? E mais, quais os motivos que levaram isto a acontecer?

			1.3 Os primeiros anos de desenvolvimento da Bioética

			Para respondermos às questões que levantamos, precisamos dar um passo além. Se fossemos levar em consideração os dias atuais e todas as problemáticas que cercam nossa sociedade na atualidade, não teríamos dúvida, o legado de V. R. Potter estaria mais se coadunando com estas proposições. Isto porque, desde a última década do século passado, os problemas que assolam a humanidade têm um caráter mais global, e a proposta primeira que analisamos, teria muito mais força e significado.

			É o que pensam, por exemplo, os já referenciados M. V. Roqué Sánchez e J. Corcó Juviña, quando discorrem que: “No final da década de 90, começou-se a verificar que vários dos problemas da bioética envolviam um escopo mundial: poluição, epidemia de Aids, desigualdades em termos de acesso à saúde, degradação do ecossistema, tráfico de órgãos, etc. O Quarto Congresso Mundial de Bioética em Tóquio, em 1998, Global Bioethics, marca o retorno da perspectiva global de Bioética proposta por Potter, que ao longo das três primeiras décadas foi reduzida quase ao campo biomédico. Uma bioética divulgada desde os anos 70 e consolidada nos anos 80, com forte conotação individualista e baseada na autonomia dos sujeitos sociais. A recuperação dessa abordagem adquiriu diversas denominações e significados, bioética ambiental, biopolítica, ética e ecologia, ecoética, etc.”49.

			Estes autores falam deste retorno de uma Bioética mais globalizante porque nos primeiros anos de desenvolvimento desta reflexão, o legado de V. R. Potter perdeu força, tornando-se quase pífio. Embora não possamos dizer que deixou de existir, essa perspectiva teve um empalidecer que podemos muito bem constatar quando da proposição de G. J. Ferrer e J. C. Álvarez: “O legado de Potter teve uma influência modesta no desenvolvimento da disciplina, embora sempre tenha havido grupos que foram inspirados por suas idéias. O pouco sucesso da proposta potteriana se deve, em parte, à falta de apoio institucional e econômico que ele tinha”50.

			Diante disso, não podemos ter dúvidas, o legado de A. Hellegers se sobrepôs, especialmente nas duas primeiras décadas de desenvolvimento da Bioética, fazendo com que todo o seu pensamento pudesse se tornar o dominante nesta reflexão.

			Esse domínio aconteceu por vários fatores, alguns dos quais já mencionamos de maneira bem sucinta anteriormente. Para deixarmos os motivos do porque foi o legado de A. Hellegers, e não o de V. R. Potter, a se sobrepor no período posterior ao nascimento da Bioética, convém elencarmos os seguintes fatores: “1. Os alunos do Instituto Kennedy concentraram sua atenção em problemas biomédicos, mais próximos da vida cotidiana e das preocupações das pessoas, pelo menos nas décadas de 70 e 80 [...]. 2. A linguagem filosófica adotada pelos estudiosos do Instituto Kennedy era mais tradicional e mais familiar. Os estudiosos de filosofia e teologia estavam à vontade com essa linguagem que era mais parecida com os participantes do debate político [...]. 3. Hellegers e seu grupo encontrou apoio institucional e financeiro que Potter nunca teve: a) A Universidade de Georgetown proporcionou um ambiente interdisciplinar. [...] b) O apoio econômico milionário da Fundação Kennedy. c) A localização em Washington, DC [...]”51.

			Estes fatores determinaram os caminhos que a Bioética iria trilhar nos seus primeiros anos e estabeleceram um ponto importante para a proposição deste nosso trabalho, isto porque, neste nosso estudo estamos interligando à disciplina e à reflexão bioética, todo o conhecimento Teológico.

			Isto se dá por vários motivos, talvez merecendo com que mencionemos aqui dois deles, mesmo sabendo que a perspectiva de V. R. Potter não se fecha à Teologia, considerando-a na perspectiva de diálogo global. Estes motivos são: o primeiro, como já assinalamos, porque a Universidade de Georgetown é dirigida pela Companhia de Jesus, o que favorece um diálogo mais aberto que levasse em conta toda a dinâmica da reflexão teológica; e, o segundo, o que também já assinalamos, pelo fato de que A. Hellegers procura trazer à tona nesta reflexão, toda a riqueza cultural produzida no Ocidente, onde estão presentes tanto a Filosofia, como, mais uma vez, a própria Teologia.

			Sobre este segundo motivo, precisamos fazer um esclarecimento. A maior riqueza que a tradição ocidental trouxe para Bioética, em especial, enquanto reflexão teológica, em grande parte produzida pela Teologia Moral, foi a de ter uma grande experiência em como tratar as situações complexas da vida humana e que merecem uma análise e a consequente tomada de decisão no que se refere a problemas específicos da existência cotidiana. Em outras palavras, a Teologia Moral, dentro de todo o complexo teológico, já possuía uma metodologia eficaz na resolução de problemas que a Bioética veio mais tarde a assumir, aproveitando dessa mesma experiência milenar.

			Justamente por causa destas proposições, convém agora ressaltarmos a presença teológica na reflexão Bioética, mesmo porque, a Teologia sempre foi atuante neste processo, inclusive podendo-se afirmar com certeza, que da mesma forma que podemos falar em antecedentes bioéticos, podemos falar também em antecedentes teológicos para Bioética. Para enfatizarmos, é possível propormos que teólogos ajudaram nesta reflexão não só no seu nascimento e nos primeiros anos de desenvolvimento dessa nova disciplina, mas também, desde os períodos remotos da mesma.

			CAPÍTULO 2

			A INFLUÊNCIA DA REFLEXÃO TEOLÓGICA NA BIOÉTICA

			Quando refletimos sobre o nascimento de uma nova disciplina é necessário termos em mente que até o momento em que esta passa a existir, são os profissionais de outras áreas ou ciências que acabam levando adiante a sua reflexão até sua estruturação final.

			Com a Bioética isso não se efetivou de forma diversa. Outros profissionais de áreas distintas começaram a se preocupar com as questões que futuramente iram centrar a sua reflexão. Podemos mencionar aqui, além dos profissionais estritamente ligados às áreas morais, como filósofos e teólogos, advogados e sociólogos, os relacionados à área das ciências da saúde que voltaram sua reflexão e, em especial, os seus escritos e as suas publicações, criando uma primeira literatura destinada aos problemas éticos aqui envolvidos.

			É isto que identifica, por exemplo, o historiador em Medicina e Bioética, Albert R. Jonsen, que falando especificamente da realidade norte-americana, constatou que os primeiros profissionais a escreverem sobre Bioética e a serem os primeiros professores e responsáveis desta nova disciplina, surgiram de outras áreas de conhecimento. Assim, esclarece-nos o autor: “Os filósofos, teólogos, advogados e sociólogos que criaram essa literatura abandonaram suas disciplinas originais e se encaminharam para um novo campo de estudos. Muitos passaram a atuar como professores de bioética nas faculdades de medicina do país, sendo chamados não apenas para ensinar estudantes de medicina, mas também, para dirigirem-se a congressos de medicina, fazerem consultorias a médicos em suas clínicas, participarem de comitês e conselhos profissionais e a se fazerem presentes em pesquisas governamentais”52.

			E não poderia ser de outra forma. A Bioética ao nascer trouxe a experiência de tantos profissionais que já há décadas estavam preocupados com as questões que floresciam, tentando conciliar ao avanço ou aos abusos da Biomedicina, uma reflexão ética condizente com a salvaguarda dos valores mais caros a humanidade.

			Neste processo, evidentemente, além dos advogados, sociólogos, médicos e demais profissionais da área das ciências da saúde, se destacam aqueles que realmente se dedicavam ao estudo da moral, a saber, como já frisamos, os filósofos e, como postularemos mais adiante, principalmente os teólogos.

			Graças a esses, que acabaram se reunindo com profissionais das outras áreas e com cientistas responsáveis pelo avanço da Biomedicina, é que se desenvolveu as primeiras reflexões mais sistemáticas do que iria culminar, posteriormente, na disciplina Bioética. Ainda segundo A. R. Jonsen: “Gradualmente, os especialistas das duas disciplinas acadêmicas que tradicionalmente estudavam moral, filosofia e teología, começaram a se juntar aos cientistas e, a presença nesta reflexão, transformou esses poderosos debates em exposições mais articuladas e organizadas”53.

			Se faz necessário neste momento da reflexão, levarmos em conta que, falando exclusivamente de teólogos morais, eles acabam sendo os grandes porta-vozes da comunidade cristã preocupada, desde os primeiros momentos, com todas essas questões problemáticas da ética que se apresentavam.

			No que se refere à área médica, podemos afirmar que desde os princípios havia a preocupação dos cristãos para as questões que estavam ligadas à medicina. Javier de la Torre, quando comenta as perspectivas históricas das relações entre a Bioética e as religiões, relembra que: “A. D. Verhey afirma claramente que antes da ética médica existir como um campo de reflexão diferente, ‘os cristãos e outras pessoas com convicções religiosas estavam comprometidos com as questões morais levantadas pela assistência médica, tentando respondê-las adequadamente da maneira como falavam de Deus’”54.

			Não só os teólogos, portanto, mas os próprios médicos cristãos juntavam-se a estes, pois se preocupavam com os problemas que estavam diante deles, tentando interpretá-los à luz dos valores trazidos por suas crenças religiosas. Não por acaso, o próprio J. de la Torre continua sua reflexão afirmando que: “Muitos médicos tentaram sinceramente integrar suas crenças religiosas com sua vocação médica”55.

			Se esta preocupação afetava os médicos cristãos, quanto mais aqueles que se dedicam a pensar a Teologia diante destas questões éticas. Por isso, é inegável a importância da presença e reflexão dos Teólogos Morais para a disciplina Bioética.

			Para percebermos esta realidade passaremos, a partir de agora, a mapear essa mesma presença considerando, em um primeiro momento, o período que antecedeu o nascimento da Bioética como disciplina e, depois, a presença no período do nascimento e dos primeiros anos da reflexão bioética, com ênfase no que A. R. Jonsen chama de uma “trindade de teólogos”, onde ele explicita o pensamento de três grandes teólogos morais cristãos, de diversas confessionalidades, para a Bioética nascente.

			2.1 A presença da Teologia no período que antecedeu a Bioética

			A presença da reflexão teológica em questões que atualmente são abarcadas pela disciplina Bioética é natural e marcante. Basta relembrarmos o próprio juramento hipocrático, que já mencionamos anteriormente, que estabelecia no século V a.C. proposições de caráter ético que deveriam ser seguidos por todos os médicos da época, fazendo isso através do pedido de intercessão dos deuses gregos. Isto se evidencia, uma vez que cada um daqueles profissionais fazia este juramento invocando os deuses e deusas, em especial, Apolo, Esculápio, Hígia e Panacea56.

			De outra parte, desde os remanescentes bíblicos poderíamos buscar também essa participação das proposições de fé em questões éticas, mesmo porque, são várias as postulações da Sagrada Escritura, seja do Antigo Testamento, seja a partir das pregações de Jesus, que se detinham na necessidade de se defender a vida.

			A defesa da vida foi sempre preservada na evolução do cristianismo, criando-se uma linha muito tênue entre a vivência da fé – como um elemento espiritual – e a consequente vivência moral. Esta situação de viver na prática a fé professada, foi também a preocupação dos teólogos cristãos, em especial, dos teólogos morais, no sentido de postular esclarecimentos de como se podia viver melhor os princípios do cristianismo em referência às novas situações que surgiam e que precisavam de respostas novas por parte de todos os crentes.

			Não queremos aqui realizarmos todo um resgate histórico dos momentos dessa presença da reflexão teológica, em especial, na perspectiva moral, nas questões que mais tarde iriam ser absorvidas pela Bioética. Mas, A. R. Jonsen, que referenciamos anteriormente, menciona algumas situações importantes que merecem ser lembradas.

			Se faz mister começarmos com a reflexão produzida no século XV, quando teólogos morais, em especial da parte da Igreja Católica, uma vez que se está em período anterior à Reforma, recém-saídos da medievalidade, se deparam com o Renascimento e com problemas próprios dessa época, principalmente no que diz respeito a uma vivência coerente das obrigações cristãs.

			Sobre toda a reflexão que se realizava neste período, relembra-nos A. R. Jonsen: “Durante o século XV, os teólogos católicos desenvolveram um ramo especial da teologia que se concentrava nas obrigações morais dos cristãos. Esses novos teólogos morais analisaram detalhadamente os diferentes estados da vida”57.

			Um destes detalhes muito abordados nesta reflexão foi o trabalho dos médicos de então, que tinham que colocar em prática, como cristãos, os princípios próprios de sua fé no exercício de sua atividade profissional de salvaguardar a vida humana. Eles se questionavam como poderiam salvaguardar esta mesma vida, a sua primeiramente e, depois, a de seus pacientes, cumprindo para com as obrigações próprias de cristãos.

			Esta, embora pareça simples, não era uma questão fácil de se resolver naquela época, tanto é, que este problema não foi deixado de lado na reflexão dos teólogos morais, como percebemos na referência que segue do autor aqui referenciado: “O trabalho médico foi objeto de debate que foi a epígrafe do quinto mandamento do decálogo, ‘Não mate’, que analisou o desafio moral dos médicos comprometidos com a perigosa tarefa de salvar vidas. Por obediência a Deus, os cristãos são obrigados a proteger e preservar suas próprias vidas; no entanto, não está claro até que ponto eles devem cumprir essa obrigação”58.

			A bem da verdade, os teólogos morais deram um passo a mais. Eles chegavam a se colocar questões de como deveriam ser efetivadas essas práticas médicas que levassem em conta as obrigações cristãs, sendo que uma questão muito considerada na época foi esta: deveria realmente uma pessoa sofrer uma operação que mutilasse um de seus membros com o intuito de poder salvaguardar a própria vida? A resposta dos teólogos morais foi muito clara e objetiva a esta questão. Para eles: “[...] ninguém é obrigado a preservar sua vida por meios extraordinários que incluem qualquer método inútil [...]”59. Foi tão importante essa participação dos teólogos morais neste caso específico, que se abriu uma discussão de um debate sobre a questão da utilização dos meios ordinários e dos meios extraordinários, que desde então entrou no vocabulário próprio das questões morais ligadas à Medicina e às ciências da saúde.

			Este debate voltou à tona séculos mais tarde com uma proposição de Pio XII, quando este acabou refletindo em um congresso de Medicina, no ano de 1952, sobre a utilização obrigatória ou não do recém inventado respirador artificial. Como nos lembra A. R. Jonsen: “Quando em 1952, o papa Pio XII disse aos médicos que participaram de um congresso que o respirador recém-inventado era uma terapia obrigatória apenas se fosse um ‘meio comum, isto é, um meio que não implicava nenhum ônus sério sobre si mesmo ou para outros’, o Papa estava ecoando o ensino de teólogos católicos do século XV”60.

			Para aprofundarmos o papel de Pio XII e sua importância em toda essa discussão, fazendo um pequeno apêndice, podemos rememorarmos G. Durant que, sobre o referido Pontífice, comenta que o mesmo era um: “[...] grande erudito e pastor preocupado com os problemas de seu tempo, deu um impulso extraordinário à ética médica e a enfermagem de inspiração cristã ao reunir especialistas, religiosos e cientistas para ajudá-lo a responder a questões dirigidas a todo mundo, prefigurando, assim, certos comitês e comissões de bioética”61.
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