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    Prólogo




    El libro que tiene en sus manos tiene vocación de pequeño manual del liberalismo. Así dicho, se podría pensar que hay alguna connotación negativa en el término. Sin embargo, desde mi punto de vista, es todo un halago. Como profesora sé muy bien lo importante que son los manuales para la iniciación de quien llega a la universidad sin saber nada de una disciplina. Un manual es un compendio que permite al alumno consultar una cuestión puntual, o bien hacer un seguimiento sistemático de la materia. Ello implica un esfuerzo doble por parte del autor.




    Por un lado, es necesario recoger lo principal, pero sin pasarse. El manual dejaría de serlo si demasiada información convirtiera su lectura en un ejercicio complicado. Tampoco cumpliría su función si el contenido fuera escaso o poco relevante.




    Por otra parte, el lenguaje ha de ser asequible y atractivo. Porque los manuales son la antesala de las lecturas más profundas y especializadas. Así que tienen el mandato de saciar la curiosidad del lector y, al mismo tiempo, seducirle para que se atreva a dar un paso más en el conocimiento del tema.




    El extra del presente manual es que es pequeño. No pretende ser exhaustivo, pero sí completo. Tiene la flexibilidad del utilitario: es para todos los lectores y todos los lugares.




    Y para guiarnos en este recorrido por la historia del liberalismo nadie mejor que el historiador y amigo, Juan Granados, quien tiene experiencia en pilotar naves ligeras y eficientes que nos conducen por mares tranquilos y enriquecedores. Sus Breve historia de los Borbones españoles y Breve historia de Napoleón son buena muestra de ello.




    En esta ocasión, el recorrido es, además, necesario. La invitación es a caminar por la historia del liberalismo y, casi, por la historia de la libertad. Porque arranca considerando el rol de la libertad como fundamento y raíz de Occidente. Ni más ni menos. Y, desde ahí, con paradas en Grecia, Roma, el Renacimiento, el liberalismo clásico británico, Francia, Alemania, las revoluciones liberales de mediados del siglo XIX, el liberalismo doctrinario, los avatares del pensamiento liberal en el siglo XX, hasta recalar en la gran pregunta: ¿y ahora qué? En este recorrido no podía faltar el pensamiento liberal español, desde Francisco Suárez hasta el gran Ortega y Gasset.




    Con todo, por más que insista en lo asequible del planteamiento y el lenguaje, no deben formarse el lector una idea errónea: estamos ante un libro culto, bien llevado, que, como el buen «cicerone», te explica detalladamente y con erudición lo que estás viendo sin resultar pesado u oscuro. Da pena acabar el viaje.




    Si medimos la calidad de las obras por la excelencia de los hombros sobre los que se sustentan, esta que comienza es digna de gran reconocimiento. No solamente el autor describe y contextualiza a los grandes pensadores. También enriquece la presentación con textos y citas, elegidos no ya con cuidado, sino con mimo. Como muestra, un botón: la primera. Como si adivinara el interrogante inicial de quien se dispone a leer un breve compendio de algo tan conceptual como la historia del pensamiento liberal, teniendo en cuenta que no tenemos muy claro qué es la libertad, o quién es liberal o no, el autor rescata a Cicerón que nos dice: «El buen ciudadano es aquel que no puede tolerar en su patria un poder que pretende hacerse superior a las leyes». Y con eso, como el buen torero, Juan se sitúa, él primero, en el ruedo para, a continuación, colocar al toro en su sitio y empezar la faena.




    También es verdad que Juan es un tipo particular, de los que te felicitan la Navidad con un comentario maravilloso sobre el Plácido de Berlanga y acaba dándote un buen pellizco en el corazón: «… en el momento en que finalmente Plácido consigue pagar la primera letra del motocarro, llega a su discreta morada y apaga por fin la luminosa estrella que ha paseado por toda la ciudad, en ese instante en que la cámara funde en negro, sabemos que en aquella casucha sin esperanza se han juntado unos cuantos corazones para agradecer que siguen vivos y que se quieren por encima de toda contingencia. Feliz y venturosa Navidad».




    Viniendo de quien viene, por tanto, la elección de las citas iniciales, así como de los extractos de los textos originales, no son casuales ni apresurados. Y eso hace la travesía mucho más agradable. De un vistazo el lector capta la esencia de lo que Smith, Bastiat, Montesquieu, Hayek, Mises o Aron entienden que debe ser el ejercicio de la libertad individual en un sistema hipercomplejo, como son las sociedades humanas. El marco lo pone el autor: hablamos de hijos de su tiempo que se plantearon qué es la libertad individual, cómo vivirla, qué implica. Y ese tiempo determinaba que hubiera una monarquía absolutista, o una guerra de religión, o una hambruna; es decir, un acontecimiento que explica al lector la manifestación particular de la libertad en según qué pensador. Lo esencial del lienzo, los colores, las formas, la perspectiva, no es impostado, no es una interpretación sesgada por parte de un entusiasta. Y el sello de autenticidad consiste, precisamente, en la palabra escrita por cada pensador y en la bibliografía secundaria en que se sustenta el libro.




    Y así debe ser, especialmente cuando el material del que se trata es tan delicado como el pensamiento. Pero si es importante la garantía de que lo que se transmite es genuino, también lo es encuadrar el cuándo, el cómo, los detonantes. Y esa labor tan compleja es la de Juan Granados. Uno de los frutos de esta tarea es que, al dibujar la luz, la sombra queda retratada. Y, de esta manera, encontramos, a los lados del camino, la evolución del pensamiento antiliberal, o no liberal, el de aquellos que opusieron resistencia y se enfrentaron a los protagonistas del libro. No es un regalo superficial, al contrario. No se entiende a Revel sin Sartre y Camus; ni a Reagan y Thatcher sin Castro y la URSS.




    Tengo que reconocer que son los dos últimos capítulos los que tienen especial interés para mí. La razón de esta preferencia pone en evidencia mi debilidad: soy una economista que rastrea en el pensamiento de quienes nos antecedieron hace siglos y que analiza, desde ahí, el hoy. Por eso, no solo no está de más, sino que es imprescindible, recordar la evolución del pensamiento liberal y de su antítesis, en la segunda mitad del siglo XX, que para mí es hace un rato y me resulta novedoso. Hay que leer a Popper y reaprender con Juan Granados: «Popper observa en el idealismo una especie de pánico hacia la responsabilidad que la libertad implica, tanto, que tiende a desprenderse de esta para librarse de aquella. Una suerte de pensamiento mágico o religioso, muy alejado de los vientos de libertad que había traído al mundo el comercio, la mezcla cultural y la libre iniciativa, apartándolo finalmente del rigor de la vida tribal». Un mensaje tristemente vigente en nuestro siglo XXI. En la segunda mitad del siglo XX se da lo que el profesor Bastos llama, y el autor recoge, como liberalismo triste: liberalismo en sus principios fundamentales pero con un pesimismo respecto al futuro que lo impregna de morriña hacia lo que pudo haber sido.




    Y es cierto que es extremadamente fácil mirar hacia atrás y pensar: «¡Con lo que hemos sido!». En la era de las peleas de barro en las redes sociales, el conocimiento wikipédico, la victoria de la imagen frente al texto, y de los PowerPoint frente al discurso y la palabra, se diría que es una heroicidad mantener el ánimo respecto a la defensa de la libertad al estilo de quienes nos precedieron, con intención de cambiar la realidad, en lugar de ser un entretenimiento intelectual para una minoría de convencidos. Este esfuerzo que parece titánico resulta más llevadero si ponemos en perspectiva, como se hace en esta Breve historia del liberalismo, quién hablaba y en qué momento, desde las trincheras de nuestros días.




    Hace un tiempo le pregunté a mi amigo Alberto Mingardi si, de haber vivido en nuestro tiempo, Churchill escribiría sus textos en la tablet o en papel. «Tendría tablet, móvil, ordenador y usaría a Siri». Esa respuesta, que sigo rumiando, como es mi costumbre, me lleva a plantearme si parte del mal del liberal de nuestros días (o libertaria, en mi caso), no es ese pesimismo del que habla Miguel Anxo Bastos. El pesimismo cultivado, regado y abonado es la ruta secreta para llegar a la inmovilidad total. Es la excusa perfecta para no tener que hacer nada, para dejarse llevar por la molicie de la añoranza y la desidia. La batalla de la libertad comienza por la del optimismo, la de la fe en el ser humano.




    Y, tal vez, es con esa intención con la que Juan Granados ha escogido la cita de Ernst Jünger con la que abre el Epílogo: «El auténtico problema es que una mayoría no quiere la libertad y aún le tiene miedo. Para llegar a ser libre hay que ser libre, pues la libertad es existencia, concordancia consciente con la existencia, y es el placer, sentido como destino, de hacerla realidad».




    María Blanco




    Profesora de Economía de la Universidad CEU-San Pablo




    Madrid, enero 2019


  




  

    Introducción




    El buen ciudadano es aquel que no puede tolerar en su patria un poder que pretenda hacerse superior a las leyes




    Marco Tulio Cicerón




    Este libro, así se afirma en su frontispicio, pretende aportar al lector un retrato lo más honesto posible de lo que es y ha sido el pensamiento llamado liberal a lo largo de la historia, describiendo especialmente su eclosión en los inicios de la contemporaneidad y su ya largo caminar hasta nuestros días. La empresa, casi taxonómica, presenta sus dificultades, no siendo la menor la frondosa polisemia de los conceptos «liberal» y «liberalismo»; comenzando por las interpretaciones que se les suele conceder a un lado y otro del Atlántico y continuando por aquellos que se presentan como liberales a pesar de mantener principios políticos ciertamente alejados de las esencias del individualismo, sobre todo en lo que al papel del Estado se refiere. Si a esto añadimos aquello que entienden los diccionarios por «liberalidad», un trasunto de espíritu generoso, la ceremonia de la confusión está definitivamente servida.




    Siendo así, no queda más que comenzar por el principio, esto es, suscribiendo lo poco que resulta comúnmente aceptado por unos y otros; el «liberalismo» es aquel pensamiento que consagra la idea de «libertad» como bien superior y, además, superior a otros como «igualdad» o «equidad». Enseguida, desde su cátedra de Oxford, el sagaz Isaiah Berlin nos recordaría que esa idea de libertad debería en primera instancia refrendarse con carácter negativo, pues el ser humano puede ser libre para negar o no hacer, redimiéndose de cadenas y ataduras, pero siempre le resultará más difícil ejercer la libertad positiva, el puro elegir, si carece de los medios necesarios para alcanzar el fin deseado. Así, el profesor de origen letón podía afirmar: «Se dice, muy plausiblemente, que si un hombre es tan pobre que no puede permitirse algo, respecto a lo cual no hay ningún impedimento legal —una barra de pan, un viaje alrededor del mundo o el recurso a los tribunales—, tiene tan poca libertad para obtenerlo como si la ley se lo impidiera». O, más brevemente: «Como dijo un escritor radical ruso del siglo XIX, hay situaciones en las que las botas son superiores a las obras de Shakespeare».




    Sostiene Manuel Santirso que: «El liberalismo siempre ha tenido más claro lo que repudia (el feudalismo, la tiranía, la voracidad del Estado…) que lo que desea». [El Liberalismo, 2013]. Y, ciertamente, vamos creyendo que la mejor manera de aprehender tan volátil concepto es analizando las realidades a las que se opone, a la vez que aceptamos filias inherentes a la esencia de su ser, señaladamente la democracia como forma gobierno, la igualdad ante la ley y la libertad de comercio como principio económico irrenunciable. Naturalmente, sobre todo en lo que a sufragios y formas de gobierno se refiere, los liberales transitaron por la historia defendiendo formas muy diversas, desde la exclusión censitaria del sufragio por razón de renta, hasta concepciones directamente racistas; pues, naturalmente, cada quien es hijo de su tiempo. Con todo, sostendremos aquí la existencia de un cierto espíritu o ánimo liberal que se contrapone a otros que nunca lo han tenido, ni siquiera deseado. Nos referimos expresamente a los sentires colectivistas en lo político e intervencionistas en lo económico. En este sentido, tal vez una de la maneras más elegantes y bellas de definir esa suerte de espíritu liberal sean las palabras vertidas en la Ética, obra culmen del judío holandés de origen castellano o portugués Baruch Spinoza: «No solo es la libertad de pensamiento compatible con la paz del Estado, sino que suprimirla implica destruir dicha paz [...]. Los Gobiernos no deben esforzarse por convertir a los seres humanos en bestias o peleles, sino fomentar que desarrollen sus mentes y cuerpos rodeados de seguridad, empleando su razón sin ninguna especie de grilletes».




    Libertad, entonces, para pensar y decidir, y un Estado que proporcione la seguridad precisa para posibilitar el discurrir del juego con reglas limpias, que desarrolle a la vez la menor cantidad de injerencia posible. Una desiderata difícil de imaginar en la práctica como no fuese dentro de un orbe abstracto y, no obstante —resulta innegable—, siempre anhelada por los espíritus libres: «¿Cómo podría acontecer, si la salvación estuviese al alcance de la mano y pudiese ser descubierta sin gran esfuerzo, que fuera casi despreciada por todos? Mas todas las cosas excelsas son tan difíciles como raras» —Baruk Spinoza, sobre la felicidad, último escolio de la Ética—.




    Con este parti pris pretendemos atender la historia de aquellos que defendieron el concepto de «libertad» como bien superior, germen y esencia del liberalismo que vino después. Un asunto bastante occidental detectable ya, y al menos desde los sofistas griegos, que fue asentando sus presupuestos teóricos a lo largo de la historia del pensamiento.




    Es intención de la obra trazar una visión general sobre el liberalismo político, pero sin descuidar su faceta económica, pues, como defendía Friedrich Hayek: «La distinción entre liberalismo político y liberalismo económico es, en sí misma, considerada controvertible y parcialísima y, desde luego, muy alejada de la óptica liberal». Ambos conceptos vienen a ser cara y cruz de una misma moneda que resultaría absurdo separar. Se aspira así a introducir al lector en las raíces del problema, esto es, la defensa de la individualidad y la libertad personal frente al peso de la masa y el poder. Desde los sofistas griegos a la filosofía de Cicerón, pasando por el renacimiento neoplatónico o la fértil escuela española de Salamanca.




    Con todo, se verá cómo el racionalismo y el utilitarismo inglés, semilla a veces bastante oculta de su revolución de 1648, fueron los encargados de fijar las esencias del liberalismo político en tanto que defendía la igualdad legal y el parlamentarismo. Se abordará la fijación de la filosofía política liberal a través del pensamiento de sus principales impulsores, desde John Locke y su polémica con la obra de Thomas Hobbes al pensamiento utilitarista de Jeremy Bentham y David Hume. Abordaremos también su aplicación práctica al otro lado del océano con los padres de la Revolución estadounidense, Benjamin Franklin y Thomas Jefferson, para terminar analizando el nuevo orden de las cosas surgido tras las paradojas de 1789.




    Trataremos de mostrar cómo, a su vez, Adam Smith, John Stuart Mill, David Ricardo y tantos otros sientan las bases del liberalismo económico basado en la iniciativa individual y el rechazo al mercantilismo del Estado. De este modo, analizaremos los aspectos esenciales del pensamiento que ideó por primera vez el concepto del laissez faire, laissez passer, en torno a la economía no intervencionista, la libertad de mercado y la defensa de la ley de la oferta y la demanda; para ello se estudiará la evolución del pensamiento fisiócrata de Vicent de Gournay y François de Quesnay hacia el liberalismo clásico, defensor como se sabe de la preeminencia social de la iniciativa privada: «El valor de un Estado, a la larga, es el valor de los individuos que lo componen» (John Stuart Mill en Sobre la libertad).




    Veremos que desde entonces diferentes hitos históricos, desde la Revolución francesa o la guerra de la Independencia española, servirán para recordar al lector los derroteros por los que transcurrió la ideología liberal en la contemporaneidad, recordando de paso que en sentido estricto, según defiende Giovanni Sartori, los primeros liberales fueron los opositores españoles a Napoleón:




    Liberales es [vocablo] acuñado en España, en los años 1810-1811, y comienza a circular en la dirección francesa liberaux en la década de 1820, con olor de sospecha, es decir, en referencia a los rebeldes españoles de aquel tiempo. La palabra inglesa liberal es acogida en Inglaterra, como palabra inglesa y respetable, solo hacia la mitad del siglo XIX. Y la sustantivación «liberalismo» es todavía más tardía.




    La lucha de los amantes de la libertad frente a opciones más colectivistas es, desde luego, signo de los arduos tiempos vividos con las revoluciones liberales. Fijada la doctrina, observaremos su evolución histórica a lo largo del siglo XIX, desde la obra señera de los liberales postnapoleónicos a la posterior evolución hacia el liberalismo doctrinario de François Guizot y, de este, al liberalismo democrático ulterior a la Primavera de los pueblos de 1848. A la vez y por el camino, veremos las características esenciales del pensamiento de los grandes liberales del siglo como Fréderic Bastiat. Aquí tendrán cabida la inmensa sensatez de Alexis de Tocqueville, también la de aquellos que sentaron las bases del liberalismo político llamado clásico como Benjamin Constat y, naturalmente, estudiaremos el fin del mito del progreso a través del estudio de las vías más estatalistas de Macaulay y Gladstone.




    Examinaremos la posterior evolución del pensamiento liberal a través de la filosofía y la economía política explicada por los grandes del siglo XX, esto es: Benedetto Croce, Ortega y Gasset, John Maynard Keynes y el New Deal, Ludwig von Mises, Friedrich Hayek y la fecunda escuela austríaca.




    Se estudiará la posterior evolución de la órbita del pensamiento liberal tras el desastre que supuso la Segunda Guerra Mundial, con obras de gigantes del pensamiento como la de Raymond Aron o Karl Popper; también el momento del llamado «liberalismo triste», pesimista respecto al futuro de la libertad y los derechos humanos, con representantes muy relevantes como el ya citado Isaiah Berlín. Eran tiempos de reconstrucción y de siembra de ideas vinculadas con la social democracia, donde el liberalismo, digamos puro, si tal cosa existe, tenía difícil cabida entre la intelectualidad.




    Finalmente, esta obra pretende explicar el estado actual del pensamiento liberal tras la aparente contradicción de sus teorías al evidenciarse los males de la desregularización económica del sistema productivo. Así, dedicaremos un epílogo a la reflexión sobre el futuro del pensamiento liberal entre nosotros. Dicho de otra manera: ¿tiene sentido pensar «en liberal» tras la caída de Lehman Brothers como el efecto más visible del monetarismo emprendido por líderes como Ronald Reagan o Margaret Thatcher? Francis Fukuyama (en El fin de la Historia y el último hombre) defendía que sí, también Antonio Escohotado, con argumentos contundentes contra el estatalismo y «los enemigos del comercio»:




    Andando el tiempo, las convulsiones del islam integrista —como las agonías del catolicismo estatal otrora— coinciden en nuestra cultura con las convulsiones del evangelio marxista. Con motivos distintos, ambos niegan que incertidumbre y libertad se pertenezcan. Para unos, «libertad auténtica» significa pensión vitalicia generosa a todos sin excepción, trabajen o no, por nacer en un mundo absurdo, neurótico y codicioso. Para la otra, libertad auténtica significa que su dios prime sobre el resto. Certezas, por amor de Dios o del Partido, nada de incertidumbres. Las religiones laicas siguen siendo religiones, y lo sagrado para ellas sigue siendo un baluarte mágico. La alternativa a magia es trabajo, paciencia para hacer que lo insatisfactorio se convierta sin abracadabras en soportable e incluso cómodo. Lourdes y Fátima podrán trasladarse en espíritu al foro anual de Porto Alegre, sin conseguir por ello que la milagrería produzca un bolígrafo, un tetrabrik o un simple cuaderno de anillas. Pero estos tres inventos siguen siendo fascinantes, además de útiles, hasta para quienes se purifican con baños en el Ganges. Ese es el problema que siempre tiene la magia a medio y largo plazo.




    Entrevista realizada a Antonio Escohotado el 11 de junio de 2003 para El Mundo
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    Rastreando los orígenes




    EL LIBERALISMO EN LAS RAÍCES DE OCCIDENTE




    Friedrich Hayek (Fundamentos de la Libertad) consideraba «indiscutible» la influencia de la tradición clásica en el moderno ideal de libertad, desde luego en lo que se refiere a libertad política, como en el caso de la Atenas del siglo V a. C. o la República romana madura, aunque de modo menos visible en cuanto al concepto de libertad individual. No en vano pronunció Pericles aquella célebre arenga dirigida a los guerreros atenienses que batallaban en las guerras del Peloponeso: «La libertad que disfrutamos en nuestro gobierno se extiende también a la vida ordinaria, donde, lejos de ofrecer celosa vigilancia sobre todos y cada uno, no sentimos cólera porque nuestro vecino haga lo que desee» (Tucídides, Historia de la guerra del Peloponeso, II 37).
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        El ateniense Sócrates (469-399 a. C.) fue considerado por todos como el sagaz padre de la filosofía clásica, maestro de Platón. La agudeza de sus pensamientos se transmitió a través de los diálogos platónicos, puesto que Sócrates no dejó tras de sí ninguna obra escrita. Acusado de pervertir con sus ideas a la juventud, fue condenado a morir bebiendo cicuta, un método de ajusticiamiento habitual en Atenas. Tenía 70 años de edad. La imagen corresponde al óleo La muerte de Sócrates de Jacques-Louis David, 1787.


      


    




    Es bien sabido que, para muchos, Sócrates (469-399 a. C.) pasa por ser el fundador de la filosofía política. Siendo Sócrates maestro de Platón y este de Aristóteles, parecería que un mero repaso a la trilogía clásica griega valdría para rastrear los principios de la idea de libertad en Occidente. Sin embargo, Sócrates no fue el primer filósofo, le precedieron aquellos sabios que, como Heráclito o Demócrito, Aristóteles definía como «los que discurren sobre la naturaleza (phýsis)», es decir, aquellos cuyo oficio era indagar en torno al carácter y esencia de las cosas que pueblan el mundo, al margen de dioses y creaciones. Naturalmente, no había más que permitir el devenir de las cosas para llegar a hacerse la gran pregunta socrática «¿no deben estar las leyes acordes con la naturaleza para ser buenas y justas?».




    Según afirman Strauss y Cropsey, cuando Sócrates —que nunca escribió libros— llegó al convencimiento de que las leyes debían ajustarse a la naturaleza de las cosas para ser justas, dominaba en Grecia el convencimiento contrario, es decir, las leyes eran pura convención, mero acuerdo, para permitir el gobierno de los hombres. Esto, desde luego, no representaba un problema moral para los sofistas, tradicionales polemistas opuestos al hacer de Sócrates, muy capaces de defender un argumento y el contrario, pues ese era esencialmente su oficio. Protágoras, Gorgias y la pléyade de sabios que seguían su discurso basado en la retórica se veían capaces de convertir en sólidos los argumentos más fuertes, superponiendo lo verosímil a la auténtica verdad.




    Y aquí encontramos la disputa con Sócrates y los inicios del pensamiento de raigambre liberal. Para los sofistas, la ley (nómos) tiende a la convención y a la arbitrariedad, mientras que para Sócrates ha de devenir del civismo y de la phýsis (naturaleza). Así, los sofistas pudieron defender que la ley (nómos) y las convenciones «son creadas por los débiles que en su impotencia ven la necesidad de poner coto a los asaltos y las arremetidas de los más fuertes [...] es esta envidiosa mayoría la que procura mantener al hombre fuerte en la enfermiza medianidad, en la mediocridad colectiva de los débiles, asociando el éxito y el triunfo con la injusticia» (Schwember). Una manera bastante directa de considerar arbitrario el poder de cualquier Estado, comenzando por la polis griega, ciudad-Estado al fin, aunque para los griegos el concepto de Estado ni siquiera existía, pues para ellos todo era sociedad.




    De que en el mundo clásico occidental rondaba perennemente la idea de libertad como camino a la felicidad plena nos da buena cuenta el historiador Tucídides (460-396 a. C.) al reflejar, en el contexto de las guerras del Peloponeso, el célebre discurso fúnebre de Pericles a los atenienses, donde ponía en boca del glorioso estratega la frase que todavía hoy resulta ser frontispicio de cualquier tratado sobre la idea de libertad: «juzgando que la felicidad es el fruto de la libertad y que la libertad es el fruto de la bravura, nunca declinéis la exaltación de sus valores».
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        Platón (427-347 a. C.) discípulo preclaro de Sócrates y padre indiscutible del idealismo filosófico. En la imagen, un busto de Platón, copia romana del siglo IV d. C. de un original griego que se encuentra en el Museo Pio-Clementino del Vaticano.


      


    




    Los treinta y cinco diálogos de Platón (427-347 a. C.), muchos de ellos protagonizados por Sócrates, pues el filósofo nunca participa directamente en las afiladas conversaciones de sus personajes, resultan ser, en nuestro caso, amén de monumento filosófico, una de las grandes fuentes escritas dedicadas al estudio de los modos de gobierno de los hombres y a la búsqueda del ideal del buen gobernante. De entre todos ellos, resultan esenciales La República, El Político y las Leyes.




    Es en La República cuando Platón ejercita un monumental esfuerzo de reflexión en torno a las formas de gobierno, ítems hoy de todos conocidos, como demagogia, oligarquía o tiranía, que ejercieron, como se sabe, una gigantesca influencia en la filosofía política posterior. Platón, hijo de aristócratas, amén de sus viajes, vivía ejerciendo la Academia en la democracia ateniense, a la que toleraba como forma de gobierno razonable, aunque nunca considerada excelente. ¿Por qué no era la mejor aquella avanzada forma de gobierno que suscribían muchas polis griegas? Sencillamente porque para el padre del idealismo existían mejores maneras de regir a los hombres, la primera de ellas el gobierno de los sabios-filósofos, hombres dueños de almas puras, que es lo mismo que decir justas; esto es, la aristocracia, que, en boca de Sócrates estaba representada por los verdaderos filósofos:




    En tanto que los filósofos no reinen en las ciudades, o en tanto que los que ahora se llaman reyes y soberanos no sean verdadera y seriamente filósofos, en tanto que la autoridad política y la filosofía no coincidan en el mismo sujeto, de modo que se aparte por la fuerza del gobierno a la multitud de individuos que hoy se dedican en forma exclusiva a la una o a la otra, no habrán de cesar, Glaucón, los males de las ciudades, ni tampoco, a mi juicio, los del género humano, y esa organización política cuyo plan hemos expuesto no habrá de realizarse, en la medida de lo posible, ni verá jamás la luz del sol. He aquí lo que desde hace tanto tiempo vacilaba en decir por darme cuenta de que repugna a la opinión general. Para la mayoría de las personas, en efecto, es difícil concebir que la felicidad pública y privada no pueda alcanzarse en una ciudad diferente de la nuestra.




    República


    Platón




    Aquella democracia griega, que, por cierto, excluía de las cosas del Gobierno a esclavos, extranjeros, campesinos, pobres en general y a todas las mujeres, no satisfacía el espíritu de justicia de Platón, aunque desde luego no por esta razón, sino porque el filósofo no consideraba en absoluto iguales a los seres humanos, sino diferenciados por las potencialidades de su alma individual.




    Es así como en La República distingue una estructura social tripartita que, no por casualidad, veremos repetida en tiempos medievales a través de las reflexiones de personajes como Alcuino de York:




    

      	Artesanos o labradores: Los que trabajan manualmente, que reflejaban la parte del apetito del alma humana.




      	Guerreros o guardianes: El espíritu del alma, encargados de defender su patria y su sociedad.




      	Gobernantes o filósofos: La razón del alma. Aquellos que poseían la razón y la sabiduría para gobernar.


    




    En buena lógica con la estratificación social descrita, Platón se ocupa de definir los diferentes sistemas de gobierno, ordenándolos desde el mejor o excelente al peor. De esta manera, distingue aristocracia (gobierno de los sabios), timocracia (gobierno de aquellos cuya capacidad económica les permite ocuparse de los asuntos del Estado), oligarquía (una especie de solución mixta entre las dos situaciones anteriores, literalmente ‘gobierno de los pocos’ o concentrado en los miembros de la clase dominante), democracia (‘gobierno del pueblo’ o al menos de la parte masculina del pueblo con plenos derechos civiles), demagogia (sistema de gobierno que deviene de la inevitable corrupción de la democracia) y tiranía (cuando una personalidad fuerte ha de hacerse cargo del Estado a causa del caos producido por la demagogia). Para Platón, cada sistema de gobierno habría de producirse tras la corrupción del anterior. Es curioso lo atinado que se muestra Platón a la hora de descubrir las causas por las cuales la democracia se corrompe, fundamentalmente cuando los políticos prometen al pueblo todo lo que quiere oír a fin de sostenerse en el poder, cayendo de esto modo en la demagogia; diríase, y así es, que nada nuevo bajo el sol. De alguna manera, el idealismo platónico se constituiría con el andar del tiempo en inspirador de aquellos que cifraban la felicidad en el más allá, como ocurre con la ética cristiana y no precisamente sobre el terreno. No obstante, la aspiración humana al autogobierno nunca consiguió erradicarse del todo.




    Desde entonces, hasta ahora hemos contemplado la aplicación de estos conceptos a situaciones históricas muy diversas a lo largo del tiempo. El lenguaje y las reglas del juego político parecen fijadas con Platón; he ahí una aportación fundamental.




    Con todo, desde al menos los tiempos del gran legislador Solón (638-558 a. C.), los habitantes del Ática comenzaron a sentir la necesidad de vivir según una cierta isonomía —que significa principio de la misma ley u, hoy en día, igualdad ante la ley—, con leyes iguales para toda clase de personas o, como decía el propio Solón, otorgando al pueblo «leyes iguales para los altos y los bajos», un verdadero aldabonazo moral para déspotas de todo tiempo. De hecho, el término isonomía fue importado a Inglaterra por los isabelinos del siglo XVI, convirtiéndose en la base teórica de la muy liberal igualdad ante la ley o, más recientemente, el imperio de la ley como punto de partida de cualquier Gobierno que merezca tal nombre.




    Y así, no resulta extraño que para Aristóteles (384-322 a. C.), maestro entre maestros y discípulo principal de Platón, el valor de la misma ley sea un bien superior al criterio de cualquier ciudadano por sabio que este sea o se considere. De hecho, su Política, obra señera de su pensamiento, aparece permanentemente impregnada de esa idea del valor supremo de la ley a la hora de establecer un buen gobierno. Resultan muy conocidas sus reflexiones de este cariz, por ejemplo: «es más propio que la ley gobierne que que lo haga cualquier ciudadano», que las personas que ostentan el poder «deben ser nombradas solo como guardianes y sirvientes de la ley» o «cuando el Gobierno está fuera de las leyes, no existe estado libre, ya que la ley debe ser suprema con respecto a todas las cosas»; al fin, aún el mejor de los hombres puede verse dominado por sus pasiones: «El ardor (thymos) pervierte a los gobernantes y a los hombres mejores» (Política, 1287).
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        Aristóteles (384-322 a. C.), natural de Estagira (Grecia), su obra monumental es el principal basamento del saber occidental, desde la metafísica o la lógica hasta la ética y la filosofía política. Se puede considerar como el padre del racionalismo. Enseñó en la Academia ateniense y fue también maestro de Alejandro Magno. En la imagen Aristóteles instruyendo a Alejandro.


      


    




    Elemento cardinal que se repite también en su Retórica, donde incluso concreta más el hecho de que la norma fijada con detalle y claridad es garantía de libertad y buen Gobierno: «Es de la máxima importancia que leyes bien inspiradas definan todos los puntos que puedan, dejando los menos posibles a la resolución de los jueces, pues la decisión del legislador no es particular, sino general y previsora» (Retórica 1354 ab). En realidad, estamos aquí ante la comprobación del carácter práctico de Aristóteles frente al idealismo platónico. El segundo consideraba la República como la descripción del modo de gobierno ideal en todo tiempo y lugar para el primero las formas de gobierno son creación de una época y un lugar particulares. Dicho de otro modo, no existe un Gobierno perfecto (ideal), sino el adaptado a sus propias circunstancias físicas, económicas y sociales, de ahí la necesidad perentoria de fijar las reglas del juego a través de las leyes frente a los apegos y continuismos de los estadistas, pues, afirma: «nuestros predecesores han dejado sin explorar lo que concierne a legislación».




    Y, desde luego, consideraba importante cavilar sobre todo ello; la conocida expresión de Aristóteles «el hombre es un animal político (zoon politikón)» deviene de su reflexión sobre la naturaleza social de los seres humanos, pues estos tienden a congregarse en grupos superiores a la mera familia y se esfuerzan en vivir juntos aun cuando no tengan necesidad de ayuda mutua, de ahí que «el hombre es un animal político mucho más que ninguna clase de oveja o cualquier animal de rebaño, pues posee discurso y razón».




    Volviendo a las formas de gobierno, Aristóteles, como ya hemos adelantado, advierte de la gran variedad de regímenes políticos en función del contexto en el que han de asentarse, comenzando por la existencia de pobres, ricos y situaciones medias. Es la mesura de este elemento mediano en el que deposita sus esperanzas el filósofo, enfatizando el valor moral del medio frente a los extremos. Así, el rico tenderá a la arrogancia de no dejarse gobernar, mientras el pobre se mostrará esencialmente servil ante el poder. Por el contrario, los hombres de fortuna media sirven tanto para gobernar como para ser gobernados. Dicho esto, muestra una gran tolerancia con los regímenes existentes, trata de comprenderlos, sugiriendo reformas sin necesariamente destruirlos, pues comprende que en ocasiones es casi imposible acabar con un tirano o transformar una oligarquía en democracia.




    Entonces, ¿cuál es el régimen político mejor para Aristóteles? Sin ningún género de dudas, el que se muestre más útil para los hombres que viven bajo sus leyes, he aquí el proverbial pragmatismo empírico del estagirita. Así, distingue hasta tres regímenes de gobierno que pueden ser justos: la monarquía, cuando gobierna un solo hombre, la aristocracia, cuando lo hace un grupo de personas elevadas, y la democracia, cuando el poder reside en el pueblo, entendido, claro es, cuando es ejercido por muchas personas con poder de decisión. Al igual que Platón, describe las formas de gobierno a la que da lugar la degradación de estos regímenes puros; respectivamente, la tiranía, la oligarquía y la demagogia.




    Una obra, en fin, monumental que sienta las bases de casi todo lo que vino después. En palabras de la escritora liberal estadounidense Ayn Rand:




    Aristóteles puede ser considerado como el barómetro cultural de la historia de Occidente. Cuando su influencia ha dominado, ha preparado el camino para las eras brillantes de la historia; cuando su influencia ha caído, así lo ha hecho también la humanidad. El revival aristotélico del siglo XIII trajo a los hombres el Renacimiento. La contra-revolución intelectual les llevó a la caverna de su antípoda: Platón. Solo hay un asunto fundamental en filosofía: la eficacia cognitiva de la mente del hombre. El conflicto de Aristóteles frente a Platón es el conflicto de la razón frente al misticismo.
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        La Escuela de Atenas. Fresco de Rafael Sanzio realizado entre 1510 y 1512 para la Stanza della Segnatura, en el palacio apostólico del Vaticano. En él, Rafael muestra a los principales filósofos, científicos y matemáticos de la antigua Grecia, tomando muchas veces como modelo a artistas de la época. Así, por ejemplo, Heráclito toma el aspecto de Miguel Ángel, o Apeles el del propio Rafael. Como no podía ser menos, representa en el centro de la composición a Platón (tomando como modelo a Leonardo da Vinci) junto a Aristóteles. El primero dirige su dedo índice al cielo, el segundo hacia el suelo; juntos, pues, idealismo y racionalismo, las dos tendencias fundamentales que guiaron el pensamiento occidental.


      


    




    También esto resulta cardinal para nuestros fines: «Aristóteles es el padre del Individualismo y de la lógica, el primer y más grande racionalista, yo soy una aristotélica». Quedémonos, pues, con esa afirmación. si el individualismo tiene un padre, este ha sido Aristóteles.




    EL IDEAL REPUBLICANO EN ROMA. LA LIBERTAD EN CICERÓN




    Roma siempre había mantenido su mirada puesta en Grecia desde las raíces de su más o menos mítica fundación, cuando Eneas y sus compañeros supervivientes de la derrotada Troya alcanzaron las costas del Lacio. Nada, entonces, más natural para un romano que el estudio de las leyes griegas a la hora de establecer las propias, una vez superados los tiempos de la monarquía, donde predominaba un derecho difuso basado en el cultivo de las costumbres de los antepasados (mores maiorum), que suponía en la práctica aplicar al pueblo la fuerza de la ley consuetudinaria convenientemente administrada por los patricios, élite de la sociedad romana, como se sabe.




    Naturalmente, las capas más desfavorecidas de la población, la plebe, por boca de la magistratura que les representaba, los tribunos, aspiraban a modificar este statu quo establecido redactando leyes que se pudiesen aplicar de forma igualitaria a todos los ciudadanos. Habría de ser un largo camino, que, no obstante, comenzó a despejarse cuando las protestas populares reiteradas entre los años 464 y 454 a. C. y la elocuencia del tribuno Terentilo Arsa lograron arrancar al Senado romano el compromiso de redacción de un código legal que superase las diferencias entre patricios y plebeyos. De este modo, el Senado decidió enviar a Atenas una comisión compuesta por tres magistrados que deberían estudiar la legislación de Solón. No es asunto baladí si se recuerda que el sabio griego era el padre intelectual del concepto de isonomía o igualdad ante la ley.




    Tras bastantes vicisitudes, en el año 451 a. C. se concluyó el código, llamado Ley de las XII Tablas, pues doce eran los paneles de bronce encargados de recogerla, que fueron colocados a la vista del público en el foro por orden de los cónsules de aquel año: Lucio Valerio y Marco Horacio. Desde entonces, las XII Tablas, de las que cuenta Cicerón que los niños aprendían de memoria en la escuela, sentaron los fundamentos del frondoso derecho romano posterior, tanto público como privado, que constituía muy claramente el fundamento de la concepción de libertad en Roma y, por extensión, en el pensamiento político occidental.
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        Marco Tulio Cicerón (106-43 a. C.), el retórico y orador por excelencia, divulgador del pensamiento heleno, se constituyó en uno de los mayores defensores de la república romana frente a cualquier veleidad tiránica, señaladamente las protagonizadas por Catilina y Julio César. En la imagen, Ciceron desenmascara a Catilina, obra de Cesare Maccari (1840-1919).


      


    




    Así, para despejar cualquier duda inicial, la primera de estas leyes establecía que: «Ningún privilegio o status será establecido en favor de las personas privadas, en detrimento de otras, contrario a la ley común de todos los ciudadanos, que todos los individuos, sin distinción de rango, tienen derecho a invocar». Una verdadera manifestación de intenciones que la vincula muy directamente con la isonomía ateniense.




    Tito Livio: «La autoridad e imperio de la ley es más fuerte y poderosa que la de los hombres» (Ab Urbe Condita II, 1. 1). Tácito y, sobre todo, Marco Tulio Cicerón (106-43 a. C.) fueron los autores romanos que mejor se ocuparon de difundir el concepto, influyendo de esta manera en los principios de libertad pública y privada que informaron el Renacimiento y, sobre todo, la Ilustración con figuras como el barón de Montesquieu o el propio Voltaire. De hecho, la historiografía de raigambre liberal atribuye a Cicerón (De legibus) la difusión en Europa de la idea griega del imperio de la Ley. Es decir, la necesidad de obedecer las leyes si queremos ser verdaderamente libres, siendo el juez tan solo la boca a través de la cual habla la ley. En este sentido, Cicerón argumentaba en defensa de una idea de fondo, luego ampliamente aplaudida, que la ley es lo único que opone restricciones al poder discrecional de la autoridad y también que «el buen ciudadano es aquel que no puede tolerar en su patria un poder que pretenda hacerse superior a las leyes». Para alcanzar el fin del buen gobierno, Cicerón requiere ciudadanos conscientes de su tarea e implicados con la república:




    Una república es cosa de un pueblo; pero un pueblo no es una colección de seres humanos unidos de cualquier manera, sino una reunión de personas en grandes números asociadas en un acuerdo con respecto a la justicia y una asociación para el bien común.




    De re publica


    Cicerón




    Tras sus diatribas de buena retórica contra Catilina primero y Julio César después, su defensa cerrada de los valores republicanos reflejaban una prevención cierta a lo que vino después, el Imperio, un entorno áspero para las leyes consuetudinarias y la isonomía. De hecho, la época imperial supuso la creación de un Estado romano sobredimensionado y fuertemente intervencionista en lo político, en lo social y en lo mercantil, donde ya ni la plebe sentía la necesidad de trabajar por el mañana, convenientemente surtida por el emperador de esclavos especializados, pan y circo.
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        El emperador Justiniano (482-565 d. C.). En la imagen, su representación en un mosaico de la iglesia bizantina de San Vital de Rávena, amén de restaurar en buena parte la grandeza del antiguo Imperio romano gracias a las victorias de su conde Belisario, se propuso compilar las antiguas leyes romanas (el Digesto y las Pandectas) y congraciarlas con el cristianismo. Así, su código civil (Corpus Iuris Civilis) consagra para mucho tiempo la idea de que el monarca es el representante de Dios sobre la tierra, pues su poder se sustenta en la gracia divina.


      


    




    La idea del poder omnímodo del emperador, del príncipe en su faceta intelectual y elegante, no hizo más que crecer durante el Bajo Imperio. En este sentido, la égida de Constantino, con la supeditación de la idea de poder al designio del dios semítico de la Biblia, que unge al rey para que gobierne a los hombres, fijó la idea de que el príncipe ha de estar por encima de las leyes. Por eso, cuando el emperador bizantino Justiniano (482-565 d. C.) dictó su célebre código, que consagraba la autoridad de la voluntad imperial libre de las barreras de la ley, la convicción primordial de que la legislación debe servir para proteger la libertad del individuo fue relegada al olvido durante mil años.




    De una manera notable, pues, la irrupción de una religión revelada como el cristianismo, construido con presupuestos de raíz muy diferente a la clásica, donde un Dios omnipotente unge a los príncipes para que gobiernen a los hombres, del modo que hizo el profeta Samuel con el pastorcillo David, determinó la caída del ideal de libertad, ya que, bajo esos presupuestos de partida, la vida de los súbditos no depende tanto de las leyes de las que se doten, sino de la superior voluntad de aquel que ha sido elegido por la divinidad para ostentar el poder terrenal. Existe aquí un predominio de la ley revelada sobre la ley natural, una norma, además, optimizada para obtener beneficio moral no sobre la tierra, sino, como decía el judío islámico Maimónides «en el mundo que vendrá». Este será siempre el límite para los teóricos cristianos, aun para aquellos que, como san Agustín o santo Tomás de Aquino, pretendían congraciar la filosofía clásica con la religión cristiana, apreciando y admitiendo la inspiración de Platón y, sobre todo, de Aristóteles. Así, el aquinate en su Summa Teologiae señala como deseable el estudio de la filosofía clásica, pero colocando al lado y en un plano superior a las verdades reveladas, esto es, la doctrina sagrada.




    Aunque, naturalmente, no todo es tan sencillo, tendremos ocasión de comprobar cómo el ideal cristiano, al fin admirador de la filosofía clásica de Platón y Aristóteles, aplicado según dónde, contribuyó en su momento al cultivo de la libertad, señaladamente la económica, a través del ascetismo protestante, donde el trabajo es sobre todo virtud, tesis fundamental de Max Weber.




    EL TRÁNSITO MEDIEVAL, UTOPÍAS, MARAVILLAS Y SERVIDUMBRES




    Toda utopía comienza siendo un enorme paraíso que tiene como anexo un pequeño campo de concentración para rebeldes a tanta felicidad; con el tiempo, el paraíso mengua en bienaventurados y la prisión se abarrota de descontentos, hasta que las magnitudes se invierten.




    Milan Kundera




    El muy conocido panorama de sociedad cerrada medieval, privada de toda permeabilidad entre estamentos, con un férreo muro de separación entre dominantes y dominados, parece a primera vista permitir pocos resquicios a la libertad pública. De hecho, la fragmentación del poder, las relaciones de dependencia personal que sustituyen el papel del Estado, la concepción tripartita de la sociedad que había descrito Alcuino de York: oratores (‘clero’), bellatores (‘la nobleza guerrera’) y laboratores (la general ‘servidumbre’ del campesino ligado de por vida a la tierra que le vio nacer), son realidades que describen aquel mundo feudal como un lugar lóbrego para los amantes del individualismo y la libre circulación de bienes, personas y pensamientos. De hecho, el que más y el que menos ansiaba un mundo mejor y más justo, generalmente el mundo ultraterreno, pero también la utopía social, el anhelo de un mundo sin dolor, siempre presente en el imaginario medieval. ¿Tiene esto que ver con el ansia de libertad?, diríase que no siempre, a menudo la utopía, es sabido, se traduce en sueño colectivista de un mundo feliz que nunca es capaz de trascender el poder de los pocos que rigen esa supuesta felicidad.
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        Alcwin o Alcuino de York (York 740 o 735-Tours 804), monje benedictino, trabajó junto a Carlomagno por el renacer de la cultura, en especial la recuperación del latín en el mundo carolingio. Difusor de las teorías de San Agustín, consagra para el mundo medieval la antigua concepción platónica de sociedad tripartita ideal: oratores, bellatores y laboratores. Una estratificación social organizada, sin duda, pero claustrofóbica por lo impermeable de su rigor a la hora de acceder de un estamento a otro. Más adelante, dos obispos del siglo XI, Gerardo de Cambrai y Adalberón de Laón otorgarán definitiva carta de naturaleza a esta concepción: «[...] desde sus orígenes el género humano está dividido en tres, los oradores, los labradores y los guerreros [...] cada uno es objeto por parte de los otros de una solicitud recíproca». Gerardo de Cambrai.


      


    




    La Edad de Oro, la Utopía, avant la lettre, previa a la invención del término por Tomás Moro en tiempos bien difíciles para su propia salud, tenía mucho que ver con ciertas consciencias y ciertos anhelos presentes en las sociedades medievales. El paraíso perdido, mito y lugar común en el pensamiento de casi cualquier civilización, invocaba tiempos felices vividos por los antepasados, cuando los seres humanos se mostraban mansos y apacibles, la naturaleza generosa y exuberante, los bienes inacabables y el ocio presidía la vida de aquellas dichosas poblaciones de ancestros. El anhelo de Hesíodo de la edad dorada, tan semejante si se quiere al paraíso terrenal de raíz semítica o judeo-cristiana, la felicidad de los mundos imaginados por Platón; todo ello apuntaba a la preexistencia de un orbe armónico echado a perder por la corrupción humana y la codiciosa perversión de sus Gobiernos.




    De ahí a la aparición de los libros de las Maravillas medievales, destinados a describir países de Cucaña o de Pentesona como el muy celebrado Libro de las Maravillas del mundo de Juan de Mandavila, empeñado, por ejemplo, en glosar la felicidad reinante en el singular reino de las Indias del Preste Juan, no hacía falta más que tiempo. Las sociedades del Medievo ya no se conformaban con gratos recuerdos, anhelaban encontrar, con la ayuda de los nuevos descubrimientos geográficos, el verdadero paraíso, la tierra de las maravillas allá donde se ubicase. La aventura a ojos de los fabuladores bien merecía la pena:




    El palacio del Preste Juan era de cristal con techo de piedras preciosas. Un espejo mágico le avisaba de cualquier conjura que pudiera tramarse en el reino. El rey dormía en un lecho de zafiros. Sus vestiduras estaban tejidas con lana de salamandra y purificadas con fuego. Había dragones ensillados sobre los que cabalgaban sus guerreros por los aires. Estaba a disposición de todos la fuente de la juventud y el propio rey contaba 562 años.




    En su afán sistematizador, el recientemente fallecido profesor Jacques Le Goff, llegó a establecer toda una teoría de la visión de las maravillas como un modo de compensación de una cotidianeidad cruel, plagada de servidumbre. Así, estableció diferentes categorías compensadoras de la ardua subsistencia de las sociedades medievales: El mundo al revés; el país de Cucaña; La abundancia de comida; La desnudez; La libertad sexual; El ocio. Junto a ellas, inevitablemente, pervive el recuerdo del mundo retrospectivo: El paraíso terrenal; la edad de oro.




    Libertad, abundancia y felicidad… Tal vez las mismas motivaciones que llevaron al Almirante Colón a buscar la ruta de las Indias navegando intrépidamente hacia el occidente. De hecho, antes que Fray Bartolomé de las Casas, fue el mismo Colón, a pesar de no mover un ápice de su mente la idea de que había arribado a un lugar paradisíaco del Extremo Oriente, el encargado de proporcionar al viejo continente puntual noticia de un Nuevo Mundo de carácter fabuloso, donde salvajes nobles de espíritu vivían felices en medio de una naturaleza ubérrima. No hay más que echar un vistazo a la documentación colombina para comprobar la trasmisión de esta visión idealizada de lo que se había encontrado. Así, los indios eran seres en todo admirables:




    Destos hombres todos mancebos, y todos de buena estatura, gente  muy fermosa... y los ojos muy fermosos y no pequeños, [...] son sin engaño y liberales de lo que tienen... y muestran tanto  amor que darían los corazones. [...] ni he podido entender si tienen bienes propios, que me pareció ver que aquello que no tenía todos hacían parte, en especial de las cosas comederas. Ellos aman a sus próximos como a sí mismos, y tienen un habla la más dulce del mundo, y mansa y siempre con risa.




    La fauna, la flora, toda la lujuriosa naturaleza de aquellas tierras es descrita con similar exaltación y entusiasmo por el almirante:
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