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			Esta colección bifronte ofrece, en una de sus caras, una serie de textos fundadores del pensamiento renacentista (correspondientes a la Antigüedad Tardía, el Medioevo y al propio Renacimiento) en su traducción al castellano.

			Su segundo rostro se conforma por estudios especializados sobre los textos, temas y problemas del pensamiento renacentista que abarcan la historia de la filosofía, el humanismo, la dignidad del hombre, la unidad del bien y la belleza, el pensamiento mágico-astrológico y el pensamiento poético, entre otros muchos. 

			Jano se propone, con ello, poner a disposición del lector las fuentes y las herramientas para adentrarse, desde un enfoque plural, en el conocimiento y el estudio de las tradiciones que se cultivan en el Renacimiento.  
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			 Ernesto Priani Saisó

			 

			¿Alguna vez te has maravillado de la naturaleza de la luz solar, de su capacidad para iluminar y calentar todo? ¿Te has preguntado que pasaría si no existiera? La luz, que diariamente nos envuelve durante el día, es causa de que exista un mundo visible ante nuestros ojos, de que veamos sus colores y sus formas, así como de que el mundo reciba el calor y la energía que son indispensables para la generación de la vida y su conservación, pues, de lo contrario, todo lo cubriría la obscuridad y, lo que es más grave aún, no habría vida en nuestro planeta. Sin embargo, nosotros estamos tan acostumbrados a la luz y a la vida que no solemos preguntarnos por la naturaleza de estas realidades tan cercanas y comunes que nos acompañan a donde quiera que vayamos, pues la vida nos es algo muy íntimo y propio en tanto seres vivos, mientras que la luz parece algo de lo que nuestra propia vida jamás carecerá en tanto que, día tras día, el Sol colma nuestro mundo de luz, a tal grado que su actividad no sólo nos parece constante, sino que su ausencia nos parece imposible. 

			Así pues, dada esta cotidianidad de la actividad del Sol y de la familiaridad que tenemos con la luz, los humanos perdemos de vista su trascendencia y absoluta necesidad en la conformación de la vida del universo, ya que no sólo hallamos el fenómeno luminoso en la actividad del gran astro solar, sino también en las estrellas, en las reacciones químicas, en la luz eléctrica o, incluso, si cerramos los ojos, nos daremos cuenta de que los recuerdos, las fantasías y las imágenes que pasan ante nuestra mirada interior o los sueños nocturnos y fantasías diurnas aparecen coloreadas por una cierta luz que, si bien no es la solar, ilumina y hace perceptibles tales imágenes a nuestra percepción interior. También está el hecho de que cuando entendemos una idea o conocemos algo solemos decir que nos iluminamos, o que lo entendemos con claridad, nitidez, transparencia, lucidez, etc., expresando con ello que hay una cierta luz intelectual que es propia de los conocimientos y las ideas que comprendemos. En consecuencia, el texto presente tratará de dar cuenta de la excepcionalidad de algo tan familiar como la luz e, incluso, nos enseñará la diferencia que para los latinos había entre la luz y su lumen, la cual es análoga a la que hay, por ejemplo, entre el agua y el río (en latín flumen), pues tal como el río es el medio o vehículo mediante el cual se desplaza el agua, del mismo modo el lumen es el medio o vehículo por el que se expande la luz. Tal distinción nos permitirá abrir aún más los cerrojos de los misterios que encierra la luz que todos experimentamos a diario y que Ficino declara en estos opúsculos. 

			¿Y qué resta decir de la principal fuente de luz de nuestro mundo, el propio Sol, centro del sistema planetario tal y como lo concebimos hoy y principal planeta en el universo cerrado que concebía Ficino? En efecto, el Sol, recorriendo la eclíptica conformada por el zodiaco, lleva luz y calor a todas partes, rige las estaciones del año, las noches y los días, y vivifica todo a su paso, razones por las que Ficino, siguiendo en esto a Platón (República, 508c), no dudó en llamarlo imagen del propio Dios o de la Bondad divina en tanto que, para Ficino, tal como Dios ha distribuido todos los bienes y la existencia a todos los seres del universo o, más particularmente, la verdad de las ciencias a los hombres, del mismo modo el Sol distribuye en nuestro mundo la luz y el calor y todos los bienes que estos conllevan. Fue esto lo que llevo a Ficino a escribir el opúsculo Sobre el Sol y a reafirmar en varios lugares de lo que Platón ya había dicho sobre el Sol y su luz: "Contemplando estas cosas muy diligentemente nuestro divino Platón, llamó al Sol hijo visible del Bien mismo. Igualmente, juzgó que el Sol es la estatua manifiesta de Dios en este templo mundano, colocada por el propio Dios, que debe ser admirada por los que la contemplan por todas partes más que las restantes cosas" (Ficino, Sobre el Sol, IX). 

			De este modo, el texto Sobre el Sol y sobre el Lumen se sitúa como una invitación del filósofo italiano a que observamos detenidamente y con una mirada nueva algo tan cotidiano como la imagen del Sol y la naturaleza de la luz, para que, de esta manera, nos asombraremos de lo que pueden decirnos acerca del universo, de su procedencia divina y de nuestra propia vida en el universo. En efecto, el texto intenta ejercitarnos en la suspensión momentánea de esa mirada cotidiana que juzga y encuentra el mundo siempre igual y que, por ello mismo, no encuentra nada nuevo en un horizonte perdido en la monotonía de un universo predecible y ordinario, para que, a través del juego de analogías, alegorías y metáforas, descubramos lo que la imagen del Sol y el fenómeno de la luz encierran en sí para aquellos que deseen renovar su visión de las mismas, pues, tal como nos increpa el propio Ficino: 

			Ineptos admiramos demasiado toda aquella cosa de menor importancia con tal que sea rarísima, pero ciegos, al tiempo que ingratos, desde hace tiempo dejamos de admirar las cosas habituales, pero que son de suma importancia. […] Nadie admira cuán justo es el Sol, cuán incomparablemente supera todas las cosas, que es genitor y moderador de todo; que el Sol alegra las cosas tristes, vivifica las que aún no viven, resucita las ya muertas. (Ficino, Sobre el Sol, XII). 

			En la precedente edición hemos invertido el orden de los tratados para ayudar a la comprensión de los mismos. Ambos opúsculos tienen como misión una elevación de la mirada interior hacia realidades superiores que se hallan ocultas o simbolizadas en las imágenes sensibles del Sol y de la luz y que una visión interpretativa más profunda puede revelarlas y esclarecerlas. Para tal propósito, hemos decidido invertir el orden de los textos y colocar el opúsculo Sobre el lumen antes del opúsculo Sobre el Sol, que se haya primero en el texto original, esto siguiendo en cierta medida al propio Ficino, ya que, tal como el propio filósofo florentino señala, desde un punto de vista intelectual o "celeste", la consideración del Sol está primero que la de la luz, pues aquél es fuente de ésta; pero si lo consideramos desde un punto de vista más cotidiano o "terreno", la luz es un fenómeno más habitual e, incluso, primero en cuanto a la experiencia, ya que antes tenemos noticias de la luz y sólo después nos remontamos hacia la contemplación de su fuente. De ahí que poner por delante las reflexiones de Ficino en torno a la luz sea de mucha más ayuda para el lector moderno, en orden a realizar la lectura de aquellas otras sobre el Sol. De hecho, el propio Ficino confiesa en el texto que él mismo comenzó su consideración sobre estas cosas a partir de aquello que se presentó primeramente como más manifiesto a la mirada sensible y terrena, es decir, la luz o, mejor aún, su lumen, esto es, el flujo luminoso que transporta la luz del Sol, para luego remontarse hacia su fuente, el Sol: 

			Ciertamente el primer fulgor de la reluciente aurora en la tierra precede al Sol que ha de alzarse inmediatamente. Pero, inversamente, el Sol mismo, cual padre, antecede en el cielo al resplandor que mana de él mismo. Por mi parte, no sé de qué modo, siguiendo hace algún tiempo el orden terreno, contemplé la luz (lumen) antes que el Sol. Mas ahora, por el contrario, imitando el orden celeste, antepuse el Sol a la luz (lumen), nacida del padre, como habría sido justo (Ficino, Sobre la luz, Proemio). 

			Así pues, nosotros hemos querido conservar el "orden terreno" en vez del "orden celeste" para facilitar la lectura de los opúsculos Sobre el Sol y sobre el lumen. 
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			Alejandro Flores

			 

			Marsilio Ficino

			Marsilio Ficino nació el 19 de octubre de 1433 en Figline Valdarno, localidad de la provincia de Florencia en la región de la Toscana. Diotifece, su padre, fue médico personal de Cósimo de Medici, “el Viejo”, lo que le permitió a Ficino, desde muy temprano, establecer una relación cercana con la poderosa familia Medici, dirigente en ese momento del destino de Florencia. De hecho, Cósimo reconoció el talento del joven Marsilio a tal punto que, a sus 19 años de edad, es decir, hacia 1452, el propio Cósimo le encargó la tarea de traducir al divino Platón de la lengua griega a la latina, tarea que no comenzó sino hasta 1462, cuando Cósimo puso a disposición de Ficino su villa de Careggi para establecer allí la Academia Florentina, que durante el insigne gobierno de Lorenzo de Medici “el Magnífico”, nieto de Cósimo, Ficino trasformó en la Academia Platónica. Ficino terminó la traducción de toda la obra platónica hacia 1468, pero su revisión lo llevó a publicarla hasta 1484.

			Sin duda, dicha traducción fue una de las más importantes aportaciones de Ficino a la filosofía occidental, ya que marcó el principio de la subsecuente reintroducción del platonismo a Occidente. Y es que Ficino no sólo se limitó a traducir la obra platónica, sino que, al modo de platónicos anteriores a él como Jámblico o Proclo, Marsilio realizó Comentarios a los textos platónicos, con lo cual instituyó una renovada clave de lectura de Platón, la cual, además, estaba mediada por su conocimiento del pensamiento de platónicos en menor o mayor grado tales como Plotino, Jámblico, Proclo, Pseudo-Dionisio Areopagita o Michael Psellos, a todos los cuales también tradujo y comentó a lo largo de su vida. De este modo, Marsilio Ficino se insertaba dentro de una tradición que durante siglos había leído y comentado atentamente al maestro Platón.

			Por otra parte, se sabe que Marsilio Ficino, antes de entregarse al platonismo, estudio en su juventud con el médico y filósofo peripatético Niccolo Tignosi en la Universidad de Florencia, por lo que entendía bien de medicina y de aristotelismo. Además, cultivó la magia y la astrología sobremanera, a tal grado que en sus cartas se puede leer como Ficino regía muchas de sus relaciones sociales y de sus acciones y eventos a partir de la observación de los astros, a la vez que realizaba prácticas mágicas encaminadas a la salud de su espíritu. Finalmente, no hay que olvidar que Ficino profesó la fe cristiana y que fue ordenado sacerdote hacia 1473, por lo que, sin lugar a dudas, la doctrina católica fue importante en el conjunto de su pensamiento; en efecto, Ficino intentó a lo largo de su vida lograr la continuidad entre el platonismo y el cristianismo. Finalmente, Ficino muere en Careggi hacia 1499, luego de una intensa vida filosófica.

			De entre su obra se consideran principales la Theologia platonica de inmortalitate animarum (1482), los Libri de vita triplicii (en donde se halla el polémico De vita coelitus comparanda) y el Commentarium in convivium Platonis De amore de entre los diversos Comentarios a Platón que escribió; sin embargo, se ha puesto de manifiesto últimamente la importancia de otros Comentarios a Platón, a saber, al Filebo, al Fedro, al Timeo, al Sofista y al Parménides. También son importantes opúsculos tempranos como De volputate (1452), y De christiana religione y sus Comentarios a varios filósofos neoplatónicos, de los cuales hablaré más adelante, ya que se insertan dentro del desarrollo que llevó a Ficino a la realización de nuestros presentes opúsculos, De Sole y De Lumine, que, a pesar de no ser aún lo suficientemente estudiados, son, desde mi perspectiva, importantes en el conjunto de la obra ficiniana.

			a) Génesis del tratado dentro del marco del desarrollo intelectual de Ficino

			El Liber de Sole et Lumine es uno de los tratados más acabados y precisos de la reflexión platónica ficiniana, pues, tal como se verá en lo que sigue, es resultado de un periodo de profunda consideración y trabajo en torno a Platón y a la tradición neoplatónica que en los siglos anteriores a Ficino mantuvo un diálogo con el filósofo ateniense. Así mismo, entrambos opúsculos exponen uno de los tópicos que para Ficino es materia central y de suma importancia para la comprensión del platonismo y de lo divino, a saber, aquel que enseña que el Sol es la imagen mundana del Bien, del Uno o de Dios mismo, en tanto fuente de toda sabiduría y verdad, y, correspondientemente, que la luz es la imagen de la propia verdad, en tanto que se transmite desde lo alto hacia todas las cosas. Tal analogía, como es sabido, tiene sus antecedentes más decisivos para Ficino en la Alegoría del Sol y la Alegoría de la caverna que aparecen, respectivamente, en los libros VI y VII de la República de Platón, así como en aquellos lugares en donde la subsecuente tradición neoplatónica discute tales pasajes; esto, claro está, aunado al tratamiento que de dicha analogía se hace, aunque de modo periférico, en la propia tradición cristiana a la que Ficino expresamente se circunscribe.1

			Así pues, para comprender el horizonte intelectual e histórico en que se hallaba el pensamiento de Ficino al escribir el Liber de Sole et Lumine, me parece preciso conocer el trabajo que realizó desde 1484, momento en que comienza su traducción de Plotino, hasta 1493, en que publica su Liber De sole et Lumine. De esta manera, por un lado, podremos hacernos una idea del trabajo de traducción y comentario de aquellas obras neoplatónicas que, previas y contemporáneas a la redacción final del tratado, fueron objeto del más intenso esfuerzo por parte del filósofo florentino y que, por ello mismo, supusieron una fuerte influencia en la articulación de la exposición del tratado, pues, ciertamente, ambos opúsculos no son sólo el resultado de la interpretación de los libros VI y VII de la República, sino también de la interpretación ya mediada y enriquecida por el periodo de estudio que Ficino dedicó al conjunto de aquellas obras neoplatónicas que comparten con nuestro autor un continuo diálogo con Platón.

			Tal como señala en el Proemio a los Commentaria in Plotinum, el mismo día en que salía a la luz la traducción de Ficino de la obra de Platón, Pico della Mirandola arribó a Florencia y concitó (concitavit) a Ficino a traducir las Enéadas, todo lo cual debió haber sucedido en septiembre u octubre de 1484:2

			En efecto, en el tiempo en que ofrecí a los latinos a Platón para que fuera leído, no sé de qué modo el heroico ánimo de Cósimo instigó la heroica mente de Giovanni Pico della Mirandola para que viniera a Florencia […] Éste, verdaderamente, […] llegando el mismo día y a la misma hora que publiqué en Florencia a Platón, después de la primera salutación, al punto me interroga sobre Platón. “Por lo que a mí toca –le dije–, nuestro Platón salió hoy de nuestros umbrales”. Entonces él […] no sólo me incitó, sino me concitó a deber traducir a Plotino.3

			Después del periodo señalado y de un diligente estudio, Ficino comunica en una carta a Pierleone da Spoleto4 fechada el 17 de enero de 1486 el término de la traducción de las Enéadas apenas el día anterior a tal fecha y su firme intención de empezar a comentarlas: "Ayer puse fin a la traducción de todos los [libros de Plotino]. Resta reconocer sus palabras y volver más claro su frecuentemente oscuro sentido con algunos argumentos".5

			En consecuencia, Ficino realizó de modo admirable la traducción de las cincuenta y cuatro Enéadas de Plotino en tan sólo un año cuatro meses aproximadamente, conseguido lo cual resolvió comenzar sus Commentaria in Plotinum.6 En efecto, en agosto de 1486, Ficino le escribe a Francesco Bandino7 para anunciarle que ya ha realizado el comentario a ocho de las Enéadas;8 en septiembre le refiere al mismo Bandino que se encuentra ya meditando en torno a las decimosegunda;9 entre finales de 1486 e inicios de 1487, le escribe a Bernardo Bembo10 señalándole que ya ha concluido el comentario a las primeras dieciocho Enéadas;11 asimismo, entre marzo y junio de 1487 hace saber a Antonio Calderino12 que se encuentra explicando la vigésima Enéada y que le restan treinta y cuatro.13 En este momento, Ficino interrumpe sus comentarios a Plotino para darse a la tarea de traducir ciertas obras de distintos autores neoplatónicos, tal como lo expresó dos años después en una epístola a Francesco Bandino fechada el 6 de enero de 1489: 

			Supiste que hace tiempo ya traduje al latín todos los libros de Plotino y pronto comencé a escribir comentarios a ellos; proseguimos ya los comentarios hasta la mitad y quizá los hubiera terminado si, entre lo que habría de comentar, no hubiera sido forzado encima a traducir al latín De daemonibus de Psellos platónico, De somniis de Sinesio y, además, De abstinentia de Porfirio en parte y la De Aegyptorum Assyriorumque Theologia del divino Jámblico, y, finalmente, De mente de Prisciano Lidio que interpreta diligentemente la inteligencia de Teofrastro.14 

			De este modo, a mediados de 1487 Ficino gira su atención y estudio hacia la traducción de distintas obras neoplatónicas, de modo que 1488 hubo de erigirse como un año de bastante actividad en cuanto a la traducción y examen de dichas obras, de tal suerte que, como señala el propio Ficino en la carta a Bandino, en dicho año tradujo, por una parte, De daemonibus de Michael Psellos15 y De somniis de Sinesio,16 dedicadas el 15 de abril de 1489 a Piero de Medici,17 mismo receptor del Liber de Sole et Lumine; por otra parte, De abstinentia y De occasionibus sive causis ad intelligibilia nos ducentibus de Porfirio, dedicadas en un Proemio al cardenal Giovanni de Medici junto con una traducción de Proclo;18 tradujo también De mysteriis de Jámblico, la cual, tal como señala Kristeller, Ficino debió haber traducido antes de enviar la citada carta del 6 de enero a Bandino y de otra en la que promete la obra a Pierleone tres días antes: "Esperas a Proclo de nuestra parte. Espera a Proclo al mismo tiempo que a Jámblico, aquel divino Jámblico que maravillosamente respondió a las muchísimas y gravísimas cuestiones de Porfirio y entretanto reveló los divinos misterios de los egipcios y los asirios".19 De ambas cartas se desprende además que, aunque no es mencionada en la carta a Bandino, Ficino estuvo trabajando hacia el mismo año en la traducción de Proclo, tanto en de los Excerpta ex graecis Procli Comentariis in Platonis Alcibiadem primum como en el De sacrificio et magia;20 esto se corrobora también en la mención que, en otra carta a Antonio Faventino, se hace de Proclo como uno de los autores cuya traducción interrumpe los comentarios a Plotino: "Teofrasto, Jámblico, Proclo y algunos otros interrumpieron nuestros comentarios a Plotino, deseando ellos mismos también venir alguna vez desde Grecia hacia Italia por medio de nosotros".21 Finalmente, la última obra aducida en la carta a Bandino es Prisciani Lydi in Theophrastum de sensu et eiusdem in eundem de phantasia et intellectu, terminada antes del 6 de enero de 1489.22 

			Concluida la traducción de los tratados neoplatónicos, Ficino retoma poco después los comentarios a las Enéadas de Plotino, tal como lo expresó a Antonio Faventino el 15 de agosto de 1489: "he vuelto recientemente a Plotino queriendo proseguir asiduamente los comentarios de él";23 en efecto, el 10 de julio de ese año, Ficino refiere haber escrito un comentario al libro de Plotino acerca de cómo absorber el favor de los cielos, a saber, Enéada IV, libro 3, capítulo 11,24 y haberlo separado ya para dedicarlo a Matías Corvino, rey de la Panonia:
 
			Así pues, como, entre los libros de Plotino destinados al gran Lorenzo de Medici, compusiera hace tiempo un comentario al libro de Plotino que trata acerca de cómo absorber el favor de los cielos, contado entre el resto de nuestros comentarios a [Plotino], ciertamente he determinado separarlo ahora, con la aprobación del propio Lorenzo, y además dedicarlo principalmente a tu majestad.25
 
			Como se sabe, este comentario, contado entre el resto de los comentarios a Plotino primeramente, y más tarde separado para constituir un tratado aparte, se identifica, sin lugar a dudas, con el De vita coelitus comparanda, tercer libro de los Libri de vita, de cuya redacción final Ficino da noticias a Pico della Mirandola el 7 de agosto del año en curso: "aquel día en que partiste de aquí, acabé el opúsculo De vita coelitus comparanda",26 lo cual prueba que en esa época Ficino se hallaba comentando ya el tercer libro de la Enéada IV. Sin embargo, en esa época Ficino decide dejar de hacer comentarios tan extensos a cada uno de los capítulos de los libros de las Enéadas y escribir simples anotaciones cortas a las Enéadas restantes. Tal es justo lo que expresa al final de su comentario a los capítulos 13-14 del tercer libro de la Enéada IV, esto es, poco después de aquél (IV, 3, 11) que dio origen al De vita coelitus comparanda:

			Mas no es lícito ir más allá en el presente, más aún, no es lícito conservar más allá el curso ininterrumpido del inicio de los libros que han sido expuestos hasta ahora. Si, en efecto, exponemos similarmente largos argumentos, más aún, comentarios separados y dispuestos según los propios capítulos de Plotino, tanto acontecerá una interpretación confusa, como la obra se volverá inmensa. Nos hemos extendido bastante y hemos dicho ya muchas cosas, por tanto será suficiente en lo sucesivo entremezclar, como hicimos con Teofrasto, algunas breves anotaciones en los capítulos de Plotino.27

			Así pues, a mediados de 1489 Ficino ya ha comentado las primeras tres Enéadas y emprendido el comentario de los primeros tres libros de la cuarta, al tiempo que ha decidido no extenderse más en los comentarios y reducir sus observaciones siguientes a anotaciones más cortas. Gracias a esta resolución, Ficino logra terminar la redacción de los De vita libri tres en la última mitad del año en curso y posteriormente finalizar los comentarios a las Enéadas en el verano de 1490.28 

			Una vez finalizados los comentarios a Plotino, Ficino comenzó su traducción de De mystica theologia y de De divinis nominibus del Pseudo-Dionisio Areopagita, así lo expresa en una carta a Pierleone fechada en marzo o abril de 1491: "Por otra parte, preguntas que qué hago en el presente, releo los escritos de Dionisio Areopagita, a ellos me dirigí el verano anterior,  tan pronto como hube puesto fin a los comentarios a Plotino".29 La traducción de la primera obra acompañada de su comentario la logró hacia la primavera de 1491; mientras que, por otra parte, la segunda obra aparece ya mencionada por Ficino en el Proemio al Liber de Sole, compuesto hacia el otoño de 1492, con las siguientes palabras: "Nuestro Dionisio Areopagita, cuya interpretación tengo en las manos, abrazó gustosamente una comparación similar del Sol con Dios",30 por lo que podemos suponer que por aquel tiempo los textos ya estaban listos, pues, incluso, a finales de ese mismo año Ficino dedica ambas obras del Pseudo-Dionisio al cardenal Giovanni de Medici, futuro Leon X.31 Por consiguiente, la traducción y los comentarios al Pseudo-Dionisio Areopagita parecen haber surgido a la par o escasamente antes de la redacción final del propio Liber de Sole et Lumine, pues, tal como lo expresa en el Proemio, la comparación del Sol con Dios que Ficino despliega en el tratado solar fue abrazada gustosamente (libenter amplectitur) por el propio Pseudo-Dionisio, tal como aún puede ser leída en el De divinis nominibus;32 además, en el libro De mystica theologia se halla una manifiesta alusión a la posibilidad de efectuar determinadas analogías entre lo sensible y lo inteligible, y, de este modo, representarnos simbólicamente a Dios,33 por lo cual debemos suponer que los tratados pseudo-dionisíacos debieron haber determinado conscientemente a Ficino el propósito de redactar un tratado al respecto a partir de todo aquel material que sobre el tema solar había meditado y escrito tiempo atrás, reelaborándolo, enriqueciéndolo y perfeccionándolo para su publicación. 

			Sin embargo, no cabe duda que la fuente de inspiración principal es el propio Platón, en específico, como ya cité, los Libros VI y VII de la República, en los que aparecen la Alegoría del Sol y la Alegoría de la caverna respectivamente. En efecto, luego de traducir y comentar a Plotino, y a la par del Pseudo-Dionisio, Ficino regresa a la interpretación de los textos platónicos con renovado esfuerzo, tal como expresa en una carta a Filipo Valori el 7 de noviembre de 1492, es decir, justo en el período en que se gestaba el Liber de Sole et Lumine:

			Preguntas, veo, qué hago ahora. Lo que hace ya tiempo, ¡Oh mi Valori!, evidentemente hacía. Habiendo yo de retornar (desconozco por qué destino) a lo mismo. Nuestro significador, por no decir conductor (como sabes), fue desde el comienzo Saturno ascendente en Acuario. Por consiguiente, perpetuamente retomamos cosas de Saturno y antiguas. Tan pronto como en otro tiempo [Saturno] regresó a Acuario, tradujimos en tal ocasión las primeras obras de Platón bajo el gran Cósimo. Ya Saturno ha regresado de nuevo al mismo [lugar] y al mismo también nosotros regresamos: tradujimos de nuevo a Platón después del Plotino de Lorenzo.34

			Así pues, tal como Kristeller ha señalado, a causa de su renovada invectiva por comentar a Platón, Ficino escribió primeramente el Liber de Sole et Lumine como un comentario a los citados libros de la República, para luego ser separado y convertido en un tratado aparte, lo cual puede interpretarse de las propias palabras de Ficino de su Proemio al De Sole:

			Desde hace largo tiempo, prosigo una nueva traducción de Platón emprendida bajo tus auspicios, ¡oh magnánimo Piero!, y, además, –como no se te oculta– la expongo con precisiones más abundantes de los artículos y con argumentos tan extensos cuanto el asunto mismo lo demanda. De esta manera, como hace poco llegué a aquel misterio platónico donde con gran arte se compara el Sol con Dios mismo, me pareció bien explicar un poco más ampliamente tan importante asunto […] pensé separar este asunto tan selecto de toda la obra platónica y confiarlo en un compendio individual.35

			De este modo, tal como lo expresa en el Proemio, tanto Platón como los escritos del Pseudo-Dionisio Areopagita, fueron las dos principales fuentes de inspiración que contribuyeron a que Ficino tuviera el acierto de escribir acerca de aquel divino misterio platónico del Sol.

			Ahora bien, a lo largo de todo el periodo en que Ficino se dio a la tarea de traducir y comentar a los distintos autores neoplatónicos, varios de los financiamientos para su publicación corrieron a cargo de Lorenzo de Medici, por lo que a éste fueron dedicados obras de suma trascendencia tales como las Plotini Eneadae con sus Commenatria in Plotinum y los De vita libri tres.36 Sin embargo, Lorenzo muere el 8 de abril de 1492, de modo que la última obra que corre a su cargo y que le es dedicada por Ficino es precisamente la traducción de las Enéadas Plotini junto con sus Commentaria, publicadas el 7 de mayo del mismo año, poco después de la muerte de Lorenzo. Por tal motivo, Ficino se ve precisado a buscar nuevo mecenazgo en la persona de Piero de Medici, hijo de Lorenzo y heredero al frente de la familia por una breve espacio de tiempo,37 a quien, finalmente, Ficino habría de dedicar el Liber de Sole et Lumine y, más tarde, el De somniis de Sinesio con el objetivo de agradecerle y asegurar el renovado apoyo, protección y mecenazgo que Lorenzo le diera para continuar con la interpretación de la obra platónica.

			He aquí entonces que, después de todo este periodo de constante estudio neoplatónico y de su retorno a Platón, Ficino determina perfeccionar sus ideas respecto al Sol y la luz como imagen de lo divino y publicar el Liber de Sole et Lumine. Sin embargo, la historia del tratado que contiene ambos opúsculos es más compleja de lo que parece a simple vista. Originalmente, los dos opúsculos que componen el Liber de Sole et Lumine fueron publicados el 31 de enero de 1493 en la imprenta de Antonio Mischomino38 en la ciudad de Florencia, acompañados de una Apologia, dos cartas y el Catalogus librorum Marsilii Ficini.39 Sin embargo, ambos opúsculos difieren en cuanto a su génesis, pues, por una parte, el primer esbozo del Liber de Sole corresponde al De comparatione Solis ad Deum, dedicado a Eberardo duque de Wittenberg en el año 1492; mientras que, por otra parte, la primera versión del Liber de Lumine fue escrita en 1476 bajo el nombre de Quid sit lumen in corpore mundi, in angelo, in Deo. En efecto, tal como ha puesto de manifiesto Kristeller,40 Ficino señala la existencia de versiones previas a cada opúsculo en una epístola de principios de 1493 a Martino Uranio,41 en la que se expresa de esta manera: 

			Qué tiene de asombroso, si es cierto que en el cielo existen Soles gemelos, que también hayan nacido en mis manos unos gemelos, cuales Soles, primero ciertamente el menor y en seguida el mayor. Al menor, pues, cuando tú mismo te dirigiste como embajador hacia el Pontífice, lo viste con nosotros en Florencia el pasado verano, el cual [gemelo menor] también te ha seguido inmediatamente desde aquí hacia Germania con el deber de saludar a tu clarísimo príncipe Eberardo. Por su parte, al otro Sol, que más extenso habitaba ya entre los comentarios platónicos, vindica para sí con justicia Piero de Medici, quien también vindica para sí con justicia todas las cosas platónicas. Similarmente, una luz gemela, menor y mayor, ¡oh mi querido Uranio!, luce para mí entre los Lares. La menor, ciertamente, ya hace tiempo resplandeció para Febo Capela, la mayor, por su parte, luce ahora para el clarísimo Piero de Medici.42

			Los soles gemelos referidos en la epístola son, precisamente, el propio Liber de Sole, denominado mayor (maiorem) y dedicado a Piero di Lorenzo de Medici en 1493 (tal como se lee en el Proemio al Liber de Sole et Lumine "ad magnanimum Petrum Medicem" y en la citada epístola "iure sibi vendicat Petrus Medices") y aquel otro intitulado De comparatione Solis ad Deum, denominado menor (minorem) y enviado a Eberardo duque de Wittenberg en 1492, el cual se conserva tan sólo en un manuscrito en la Landesbibliothek de Stuttgart43 y en una edición de 1547 a cargo de Ulrico Morhardo en la ciudad de Tubinga,44 esto, aunado a una epístola dedicada al propio Eberardo que es idéntica en su contenido y título al capítulo final del Liber de Sole, esto es, Solem non esse adorandum tanquam rerum omnium authorem.45

			Sobre el momento de su escritura sabemos que, tal como señala la epístola previamente citada, una vez efectuada su embajada ante el Obispo (Pontificem), Martino Uranio regresó a Germania no sin antes hacer una escala durante el verano en Florencia, donde, en compañía de Ficino, pudo observar el texto De comparatione Solis ad Deum que poco tiempo después habría de "saludar" al duque Eberardo de Wittenberg ("el cual [gemelo menor] también te ha seguido inmediatamente desde aquí hacia Germania con el deber de saludar a tu clarísimo príncipe Eberardo"); dicho momento puede deducirse aproximadamente del modo siguiente: en una carta a Francesco Soderino, obispo de Volterra, fechada el 1 de abril de 1492, Ficino le informa que Martino Uranio partió de Germania hacia Roma ese mismo mes para entrevistarse con él y pedir su ayuda para la realización de ciertos mandatos de su príncipe (Eberardo de Wittenberg);46 en otra epístola, ésta a Filipo Valori, fechada el 26 de junio, refiere la estancia de Martino Uranio en Florencia, tal como señalaba la epístola al propio Martino citada más arriba ("lo viste con nosotros en Florencia el pasado verano");47 finalmente, en el Proemio in comparatione Solis ad Deum, Ficino asevera haber enviado ya el opúsculo al duque Eberardo:

			Al propio Sol de Germania ahora envío el Sol platónico y dionisíaco […] Por tanto, leerás felizmente, ¡oh prícipe de Febo!, las cosas que sobre la comparación del Sol con Dios en parte trataron Platón y Dionisio Areopagita, en parte yo mismo interpreto y comento;48 

			Dicho Proemio se halla colocado al final del libro XI del Epistolario de Ficino, justo antes de una carta fechada el 13 de septiembre de 1492, por lo que su envío debió de haber sucedido antes de esta fecha.49 Aduciendo todas estos testimonios, Kristeller supone que Ficino debió haber comenzado a escribir el De comparatione Solis ad Deum en el mes de abril y terminado con posterioridad al mes de junio, después de la visita de Martino Uranio, pero antes del 13 de septiembre de 1492, cuando el texto parece haber sido ya enviado. Con base en estos mismos testimonios, se puede concluir, además, que la versión final del Liber de Sole debió gestarse durante el otoño de 1492, ya que éste es el periodo de tiempo intermedio entre el verano de 1492, periodo en que Ficino compuso y dedicó el De comparatione Solis ad Deum a  Eberardo, y el inicio del año de 1493, en que el texto final fue puesto en manos de los impresores, de modo que estuvo listo del 31 del mismo mes.50

			En lo que concierne al Liber de Lumine, en la misma carta a Martino Uranio arriba citada, Ficino refiere haber compuesto igualmente un opúsculo previo ("Similarmente, una luz gemela, menor y mayor, ¡oh mi querido Uranio!, luce para mí entre los Lares"), que como ya ha sido puesto de manifiesto también por Kristeller, corresponde al titulado Quid sit lumen in corpore mundi, in angelo, in Deo, dedicado a Febo Capella en 1476 ("La menor, ciertamente, ya hace tiempo resplandeció para Febo Capela, la mayor, por su parte, luce ahora para el clarísimo Piero de Medici") y colocado por el propio Ficino en el segundo libro de su Epistolario. Las similitudes y diferencias de contenido entre ambos tratados son varias: en primer lugar, el Quid sit lumen comienza con una dedicatoria a Febo Capela, mientras que el Liber de Lumine con un Proemio a Piero de Medici; después nos encontramos con que los capítulos I al V, VII y VIII del Liber de Lumine son bastante similares a los apartados contenidos en el Quid sit lumine; igualmente los capítulos X, XIII, XIIII y XVI, mas con importantes adendas; y finalmente es manifiesto que los capítulos VI, VIIII, XI, XII, XV y XVII fueron agregados.51

			Por todo lo dicho, es evidente que ambos opúsculos tuvieron una versión previa y fueron dedicados y enviados a personalidades distintas a Piero di Lorenzo de Medici, destinatario de la versión final de ambos opúsculos.

			b) Las fuentes de inspiración

			El propósito y la posterior realización por parte de Marsilio Ficino de un opúsculo como el Liber de Sole tuvo su origen del mismo modo que el De vita coelitus comparanda.52 En efecto, mientras comentaba la República de Platón y De divinis nominibus del Pseudo Dionisio Areopagita, Ficino tuvo la certeza y claridad de darle atención especial y realizar un tratado aparte en que pudiera ejercitar y presentar su reflexión en torno a la analogía, semejanza o comparación entre el Sol y Dios, la cual, como intentaré poner de manifiesto tuvo una gran importancia para el florentino en tanto filósofo platónico:

			[…] hace poco llegué a aquel misterio platónico donde con gran arte se compara el Sol con Dios mismo, me pareció bien explicar un poco más ampliamente tan importante asunto, sobre todo porque nuestro Dionisio Areopagita, el primero de los platónicos, cuya interpretación tengo en las manos, abrazó gustosamente una comparación semejante del Sol con Dios.

			  Así pues, mientras trabajaba durante muchas noches a la luz de este Sol como mi linterna, pensé separar este asunto tan selecto de toda la obra platónica y confiarlo en un compendio individual.53

			Pero, ¿cuál es la pretendida importancia de esta analogía que Ficino encontró tratada comúnmente por Platón y Pseudo Dionisio y que él mismo decidió tomar bajo su reflexión? 

			La tradición que dio vida a la comparación del Sol con Dios tiene su fundamento casi exclusivamente en el Libro VI de la República, en donde Platón señala que, ante la imposibilidad inmediata de hablar de la naturaleza del Bien de modo directo y positivo, es preciso comenzar el ascenso hacia tal conocimiento por medio del de aquel otro que se presenta como su "vástago" en el mundo sensible, a saber, el Sol: 

			Pero dejemos por ahora, dichosos amigos, lo que es en sí mismo el Bien; pues me parece demasiado como para que el presente impulso permita en este momento alcanzar lo que juzgo de él. En cuanto a lo que parece un vástago del Bien y lo que más se le asemeja, en cambio, estoy dispuesto a hablar, si os place a vosotros.54 

			En efecto, para Platón, la visión intelectual del Bien en sí es un estadio del conocimiento que no se puede alcanzar sino por ciertas consideraciones previas de aquello que en el mundo sensible se presenta como primordial y esencialmente análogo al Bien mismo (ἀνάλογον ἑαυτῷ),55 a saber, mediante la consideración de la similitud del Sol con el Bien (τὴν περὶ τὸν ἥλιον ὁμοιότητα).56 Y es que, cuando Platón dice que el Sol que miramos en el cielo es "vástago del Bien" (ἔκγονος τοῦ ὰγατοῦ) y "lo que más se le asemeja" (ὁμοιότατος), se debe comprender tal comparación en un sentido analógico fuerte, es decir, en el sentido de que el Sol manifiesto a los sentidos no sólo constituye, en tanto imagen física, una afortunada representación de la divinidad entre otras posibles, cual recurso poético para la intuición de lo divino, sino que, si se le considera atentamente, debe mirarse en él la imagen visible mundana por excelencia del propio Bien, imagen celeste cuya contemplación constituye por ello el umbral por donde se asciende del mundo sensible al mundo inteligible en donde tiene su morada la divinidad. Tal es la importancia que reconoció Ficino en la analogía solar que le llevó a escribir el Liber de Sole:

			¡Levanta tu mirada hacia el cielo, te lo ruego, oh ciudadano de la patria celeste, hacia ese mismo cielo que manifiestamente debe ser proclamado hecho por Dios con sumo orden y muy evidente! Pues, a ti que miras hacia lo alto las cosas celestes, al instante, narran la gloria de Dios y el firmamento da a conocer la obra de sus manos por medio de los rayos mismos de las estrellas, cual miradas y señas de sus ojos. El Sol, en verdad, puede principalmente manifestarte a Dios mismo. El Sol te dará signos, ¿quién osará decir que el Sol es falso? Finalmente, tal como las inteligencias invisibles de Dios, esto es, las potestades angélicas, son comprendidas principalmente a través de las estrellas, así también, por cierto, la virtud y la divinidad sempiternas de Dios son comprendidas a través del Sol.57

			Lo mismo ha de considerarse sobre la analogía que da vida al Liber de Lumine, es decir, aquélla de la luz con la verdad y bondad divinas. También en la Alegoría del Sol, Platón afirma que tal como los ojos ven débilmente los colores cuando miran objetos iluminados por el resplandor de la Luna, mas cuando el Sol brilla y la luz del día se extiende por ellos, entonces los ojos ven nítidamente y con claridad:

			 Del mismo modo piensa así lo que corresponde al alma: cuando fija su mirada en objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es, intelige, conoce y parece tener inteligencia; pero cuando se vuelve hacia lo sumergido en la oscuridad, que nace y perece, entonces opina y percibe débilmente con opiniones que la hacen ir de aquí para allá, y da la impresión de no tener inteligencia.58 

			Y es que, para Ficino, la luz sensible es ya lo más semejante en el mundo sublunar a la verdad y a la bondad divina que se manifiesta a través de ella, pues no sólo sucede que ambas iluminan, en tanto que "la naturaleza de la luz y de la verdad es tal que manifiesta verdaderamente las cosas",59 sino también que, mientras la luz del Sol enciende un cierto calor en las cosas del mundo, la verdad, en tanto luz intelectual, enciende el amor y el afecto de la voluntad del alma hacia las cosas superiores, de manera que, en cierto sentido, ambas purifican y elevan.60 Por ello, tal como sucede con el Sol, la analogía que hay entre la luz y la verdad o la bondad divina (a las que muchas veces equipara Ficino), es de tal naturaleza que no hay nada en el mundo sensible que reproduzca mejor dicha semejanza, ya que "la luz se manifiesta, ciertamente, como la más pura y eminente del género sensible".61

			Así pues, la contemplación de la luz sensible se presenta como un primer peldaño en el proceso de conversión de la mirada hacia lo alto y el posterior ascenso del alma desde su actual condición sumergida en las tinieblas de lo que nace y perece, es decir, del mundo sensible, hacia aquélla otra región en la que la inteligencia es iluminada por una luz divina proveniente del propio Dios. En efecto, incluso si consideramos atentamente la luz sensible, señala Ficino, nos daremos cuenta de que no es de naturaleza corporal, sino de que más bien es una emanación espiritual, incorpórea, pues, entre otras cosas, "ni la dureza ni el espacio le oponen resistencia";62 por consiguiente, siendo algo espiritual, no puede tener su causa en la materia celeste del cuerpo del Sol, sino en una luz aún más alta, totalmente incorpórea y divina, pues, del mismo modo como la "masa caliginosa" de la tierra "obscurece bajo el cielo la luz proveniente de los cielos", así también la "materia celeste eclipsa la luz que desciende desde los dioses". Siendo esto así, la analogía entre la luz solar y aquella otra primera y más esencial que emana de Dios, no sólo apunta a una semejanza patentísima, sino también a una continuidad ontológica entre ambas, lo cual debe garantizar que mediante la contemplación de la luz es posible ascender desde el umbral de la luz sensible hasta la visión misma de la luz divina, siendo en el proceso purificados y elevados los hombres por la luz del propio Dios: 

			Por tal razón, vale la pena apartar tanto esta luz sublunar de la calígine, como aquella celeste de la materia [celeste], y de allí elevarse hacia la luz supraceleste, de allí a su vez de la luz racional hacia la intelectual, de ésta hacia la inteligible, de ésta hacia la divina en la medida de nuestras fuerzas, de manera que, dispuestos por tal espectáculo revelado, naturalmente seamos transformados por la claridad del espíritu del Soberano en la claridad de esa misma imagen.63

			De hecho, en el texto citado, Ficino expresa, en cierto sentido, el mismo proceso que aparece en la llamada Alegoría de la caverna del Libro VII de la República de Platón, a la base de la cual se halla también la analogía del Sol con Dios y, sobre todo, de la luz con la verdad, pasaje platónico que sin duda Ficino debió estar considerando también. En efecto, cuando Platón presenta la posibilidad de que uno de los hombres de la caverna sea desencadenado y luego arrastrado poco a poco y por la fuerza para que ascienda por el antro de la caverna hasta contemplar la verdadera luz de la que manan las sombras proyectadas en el biombo y que es fuente de toda realidad, entonces Platón hace uso nuevamente de la analogía lumínico-solar:
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