

		

        


			[image: Capa.jpg]

		




		

			[image: ]


		




		

			


			[image: ]


		




		

			


			COPYRIGHT © 2015 GUILHERME FIANS


			 


			COORDENAÇÃO EDITORIAL ALBERTO SCHPREJER


			PRODUÇÃO EDITORIAL PAULO CESAR VEIGA 


			CAPA LUCAS BEVILAQUA


			REVISÃO ARGEMIRO DE FIGUEIREDO  


			PRODUÇÃO DE EBOOK S2 BOOKS


		  Este livro segue a grafia atualizada pelo novo Acordo Ortográfico


			da Língua Portuguesa, em vigor no Brasil desde 2009.


			 


			CIP-BRASIL. CATALOGAÇÃO-NA-FONTE
SINDICATO NACIONAL DOS EDITORES DE LIVROS, RJ


			

				

					F464e


					Fians, Guilherme, 1990-


					Entre crianças, personagens e monstros : uma etnografia de brincadeiras infantis / Guilherme Fians. - 1. ed. - Rio de Janeiro : Ponteio, 2015.


					184 p. ; 21 cm.


					ISBN 978-85-64116-86-3


					1. Brincadeiras - Aspectos sociais - Rio de Janeiro (RJ). 2. Jogos infantis -


					Aspectos sociais - Rio de Janeiro (RJ). I. Título.


					15-25414                                    CDD: 790.1922


					                                                   CDU: 793.7-053.2


				


			


			PONTEIO É UMA MARCA EDITORIAL DA 


			DUMARÁ DISTRIBUIDORA DE PUBLICAÇÕES LTDA.


			 


			TODOS OS DIREITOS DESTA EDIÇÃO RESERVADOS À


			DUMARÁ DISTRIBUIDORA DE PUBLICAÇÕES LTDA


			Rua Nova Jerusalém, 345


			CEP 21042–235 – Rio de Janeiro – RJ


			Tel.: (21)2249-6418


			ponteio@ponteioedicoes.com.br


			www.ponteioedicoes.com.br


			 


			Os direitos desta edição estão protegidos pela Lei 9.610, de 19.2.1998. 
É proibida a reprodução total ou parcial sem a expressa anuência da editora.


		




		

			


			Para Arlete Beatriz Moreira, a Tinha, 
que sempre esteve ao meu lado, mesmo 
quando não pôde mais estar fisicamente 
presente.


			E para Neuza Lisbôa Fians, a Neuzinha, 
ouvinte atenta de minhas dúvidas, 
certezas e histórias.


		




		

			Agradecimentos


			Apesar de, nas páginas anteriores, o meu nome constar como autor deste trabalho, eu certamente não estive sozinho durante essa jornada. Esta seção “agradecimentos” é uma oportunidade não só de comprovar isso, mas, principalmente, de fazer jus a alguns daqueles que estiveram ao meu lado, torceram por mim, e com quem troquei ideias. Afinal, este trabalho também contém um pouco de cada um daqueles que fizeram parte da minha história.


			Em primeiro lugar, agradeço a Marcio Goldman, que esteve presente ao longo de todo este estudo, me apoiando em todos os momentos em que precisei. Suas sugestões e incentivos me encorajaram a me arriscar em uma pesquisa de campo que, em um primeiro momento, parecia completamente incerta e que, ao longo do processo, foi se revelando extremamente recompensadora.


			Agradeço também à Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes) pela bolsa, que permitiu que eu me dedicasse integralmente a este trabalho, assim como ao IFCS-UFRJ e ao Museu Nacional, responsáveis pela minha formação em antropologia. Agradeço à minha turma de graduação do IFCS, à turma de mestrado no Museu e aos amigos do Núcleo de Antropologia Simétrica (NAnSi) e do Laboratório de Etnografias e Interfaces de Conhecimentos (LEIC), que vivenciaram comigo a mesma corrida por prazos, bolsas, bibliografias e trabalhos de campo.


			Expresso aqui também meu profundo agradecimento a Christina Toren, que, quase como uma co-orientadora informal, inspirou meu interesse pelo tema e me ajudou em muitas das minhas dúvidas e angústias relacionadas ao início do projeto e do trabalho de campo. Flávia Pires também foi crucial nesse processo, por meio de conversas, sugestões e indicações de leituras. Agradeço também a Bruna Franchetto, que me deu um apoio essencial nos momentos em que mais precisei. Graças ainda a Carlos Fausto, meu interesse em brincadeiras infantis começou a tomar forma.


			Sou grato também a alguns dos professores que, de diversas outras maneiras, me incentivaram e me ajudaram a trilhar esse caminho pela antropologia: Octavio Bonet, Daniela Manica, Valter Duarte e Julia Sauma. E aos amigos que me acompanharam nessa trajetória: Leonardo Soutelo, Thiago Machado, Marcelo Meirelles, André Luis Caruso, Letícia Ribeiro, Ana Paula Silva Alves, Luiz Fernando Galeno, Vlad Schüler, Vaneza de Azevedo, Gustavo Reis, Lívia Maria Macêdo, Lucas Rueda, Érico Daniel Deluca, Oto Melo e Vitor Britto.


			À Lília Maria Macêdo, pela atenção, paciência, apoio, ajuda, carinho, companhia, sugestões, ideias, e por todos os momentos que passamos juntos, falando sobre questões acadêmicas, ou fugindo delas... Muito obrigado!


			Meu mais sincero e profundo agradecimento a todos os Moreira e Fians; à minha família extensa, sem os quais eu não só não estaria estudando, como também nem teria existido. A meus pais, Regina e Pedro, que encaram com certo entusiasmo o fato de terem um filho antropólogo; meus tios, Suely e Wilson, por tudo que sempre me ensinaram; meus primos, Érica e Vinicius, que me acompanham nessa nova geração da família; e à minha avó, Neuza, que sempre abriu as portas de sua casa para me receber... este trabalho também é de vocês! Obrigado pelo apoio e pela convivência por todos esses anos. Ao Vinicius, agradeço também pela leitura da primeira parte deste texto e, principalmente, por ter me recebido em São Lourenço durante parte do processo de escrita. Agradeço também a meus avós, Arlete e Edson; à minha tia-avó, Celina; e a nossos não humanos, Nheé e Nhaá. Arlete e Edson sempre foram grandes entusiastas das conquistas de seus netos, e tenho certeza de que é graças a eles que hoje concluo mais essa etapa da minha formação!


			Por último, mas não menos importante, agradeço à Escola Oga Mitá — especialmente a Aristeo Gonçalves Leite Filho — pela permissão e pelo apoio ao longo do trabalho de campo que possibilitou esta pesquisa. Gostaria de mencionar cada professora, estagiária e criança, pelo acolhimento, inspiração, desenhos, brincadeiras e alegrias proporcionadas durante esta etnografia, mas como me propus a não identificar os atores do campo, não poderei citar nomes. No entanto, os envolvidos se reconhecerão nas linhas que se seguem, nas quais espero ter feito um trabalho à altura da oportunidade que me foi dada.


			Estendo ainda este agradecimento a todos os professores, orientadores e educadores. Aprender pode não ser fácil, mas é sempre bom saber que não estamos sozinhos nesses voos. Permitam-me aqui agradecer especialmente àqueles que me alfabetizaram, pois, sem eles, este livro também não existiria.


		




		

			— Olha só, sabia que isso daqui [a bruxa] existe?


			— Ah, é? Isso existe? Não sabia…


			— Existe, mas é só na historinha!


			(Diálogo entre Carolina, de 4 anos, e eu, enquanto víamos a ilustração de uma bruxa na história João e Maria, de autoria dos irmãos Grimm).


		




		

			Prefácio


			Em muitos de seus escritos, os antropólogos que viriam a ser posteriormente classificados como ‘antropólogos clássicos’, vitorianos ou evolucionistas, especularam de diversas maneiras em torno da equação entre crianças das sociedades ocidentais e adultos das sociedades chamadas de ‘primitivas’. Ressaltava-se o quanto as nossas crianças e os adultos deles eram inocentes em relação ao mundo e seus elementos, sendo todos guiados por uma mesma lógica, descolada, se assim podemos dizer, da realidade.


			É a partir dessa questão, ao mesmo tempo aparentemente confinada em teorias ultrapassadas e viva no senso comum, que Guilherme Fians lança suas primeiras dúvidas: por que – e como – foi possível essa aproximação entre crianças civilizadas e adultos selvagens? Será que, em comparação com o que afirmavam aqueles autores, hoje encaramos as crianças de uma maneira completamente diferente? Será que podemos pensar crianças e adultos como compartilhando as mesmas capacidades ou potencialidades cognitivas? Em outras palavras: será que o que é dito e feito pelas crianças é de fato levado a sério? Estas são algumas das perguntas que impulsionaram o autor a mergulhar numa etnografia de brincadeiras infantis em uma escola na cidade do Rio de Janeiro, e a investigar algumas das principais controvérsias suscitadas em salas de aula.


			É com grande satisfação que vejo agora publicada esta pesquisa, realizada com notável competência e criatividade por Guilherme Fians, testando desafios metodológicos ao mover-se em um campo na verdade nada familiar para o trabalho etnográfico corriqueiro. Desenvolvido inicialmente como uma dissertação de mestrado, o texto desta etnografia foi aprimorado em conteúdo e estilo, tornando-se uma contribuição de peso para todos aqueles que tenham algum interesse em temas como escola, educação, brincadeiras infantis, trabalho de campo e teoria antropológica, chegando a dialogar de algum modo com a pragmática cognitivista no que concerne à incessante construção e desconstrução social interacional do que apressadamente definimos de ‘verdade’ e ‘mentira’, ‘faz de conta’, ‘ficção’, ‘realidade’. 


			Conheci Guilherme, inicialmente, como aspirante a antropólogo, através da leitura de sua dissertação, tendo sido convidada para fazer parte da banca examinadora. Encarei a tarefa acadêmica que imaginava seria apenas mais uma na trajetória previsível de um docente de pós-graduação. Já nas primeiras páginas, minha atenção se aguçou e o prazer da leitura de um escrito e de uma escrita de excelência tomou as horas que seguiram. Minha admiração por um jovem, agora justamente ‘batizado’ com um mestrado em antropologia pelo PPGAS do Museu Nacional-UFRJ, se confirmou pouco tempo depois, em cursos e conversas.


			Geralmente, exige-se que teses de doutorado sejam “originais”, mas uma dissertação de mestrado não precisa sê-lo. No entanto, Guilherme mostrou-se disposto a fazer um trabalho que fizesse alguma diferença na sua área de estudo. Dedicou tempo ao trabalho de campo, algo cada vez mais raro entre estudantes de mestrado por lastimáveis constrangimentos externos e internos. Com isso, adquiriu uma sólida base empírica, acrescentando a esta o fôlego de sua escrita. Sua imersão no campo nos faz sentir como se também fizéssemos parte de sua experiência, como se também estivéssemos ao lado daquelas crianças e professores, e nos traz de volta a nossos tempos de escola.


			Ademais, a linguagem acessível e a transcrição das falas dos atores em forma de discurso direto permitiram que aflorasse um texto fluido, de ideias claras, que, apesar de carregado de argumentos nada simplórios, é também de leitura agradável, ao alcance tanto de antropólogos, já familiarizados com algumas das teorias e conceitos trabalhados, quanto de sociólogos, psicólogos, educadores, pais e de um público mais amplo com interesse no assunto. Afinal, é um trabalho que envereda pela teoria antropológica, pela psicologia do desenvolvimento, pela educação e socialização no tempo-espaço escolar e que ainda permanece fiel às crianças e seus professores. Esta parece ser, enfim, a proposta central da antropologia simétrica de fato levada a sério: não sobredeterminar os atores nem submergi-los em teorias e conceitos alheios ao trabalho de campo, o que acabaria por anular qualquer resultado empírico da pesquisa e por invalidar toda e qualquer tentativa de pesquisa antropológica.


			 


			Ao longo do livro, Guilherme buscou estudar as formas como são pensadas e tratadas as brincadeiras infantis nas salas de aula, vistas tanto pelo ponto de vista dos adultos quanto das crianças. Por meio desta análise, ele nos mostra que a distinção entre verdade e mentirinha, entre “o que é sério” e “o que é brincadeirinha” não são apenas jogos de palavras, e que o faz de conta não é simplesmente uma ficção lúdica. Esses elementos participam da constituição da brincadeira, e, seguindo a mesma chave, verdades e mentirinhas são igualmente momentos que compõem a realidade, já que ambas têm consequências reais na vida daqueles que participam dos encontros ocorridos no ambiente da escola.


			Ressaltando as mensagens metacomunicativas que compõem a brincadeira, o autor explora ainda as maneiras como alguns elementos se articulam nesses momentos de faz de conta, como papéis sociais, personagens de desenhos animados, brinquedos, professores, outras crianças e outros atores no ambiente escolar – assim como também múltiplas lógicas e afetos. Geralmente pensados como objetos inertes, alguns desses seres podem ganhar vida e agir no faz de conta – mas só de mentirinha.


			Assim, ao ver explorados os limites entre “o que é sério” e “o que é de mentirinha”, concluímos que esses jogos e essas brincadeiras coletivas de faz de conta são mais complexos do que tendemos a achar. E se por vezes os pais e professores participam desses momentos de diversão junto com as crianças, por outro lado, em outros momentos, criam uma ruptura entre o que eles pensam e fazem e entre o que as crianças estão pensando e fazendo, o que se revela por meio de frases como: “Ele não sabe o que está fazendo”, “Ele acha que o boneco está vivo”, ou ainda: “Deixa ela falar o que ela quiser, porque ela é só uma criança”. Se, no momento em que dizem essas frases, nem mesmo os pais e professores estão levando a sério seus próprios filhos e alunos, quem o fará? Mas se, afinal, pais e professores também já foram crianças um dia, como se operou essa transição entre a época em que eles levavam a brincadeira a sério e a hora em que passaram a considerá-la uma simples ficção lúdica?


			Para lidar com as questões centrais neste livro, Guilherme trabalha o conceito de amadurecimento de modo a lidar com crianças e adultos não como seres ontologicamente distintos e radicalmente opostos, mas sim a partir de uma consideração que busca balancear rupturas e continuidades ao longo do dito amadurecimento. 


			Pensando no aspecto processual, poderíamos ainda relacionar a aprendizagem e o amadurecimento com a aquisição da linguagem. Nesta, o processo de aquisição é também um processo de perda, de eliminação de possibilidades. Algumas das possibilidades linguísticas inicialmente disponíveis, durante os primeiríssimos anos de vida, vão sendo apagadas, dando espaço à sedimentação dos elementos e das estruturas constitutivos da língua materna. Com o amadurecimento parece ocorrer algo similar: passar da infância para a fase adulta significa também perder algo da nossa capacidade de criar, imaginar, questionar e acreditar, de modo que, como cuidadosamente apresentado pelo autor, as crianças que acham vão progressivamente se metamorfoseando em adultos que têm certezas.


			Ao fazer um trabalho focado em crianças e infância, mas sem se limitar a bibliografias, métodos e questões da “Antropologia da Criança e da Infância”, Guilherme Fians produz uma pesquisa inovadora que contribui de fato para a teoria antropológica em geral, fornecendo-nos – mas não apenas a nós antropólogos – discussões e indagações boas para serem pensadas. Ao “fechar os parênteses” no final de seu livro, busca ainda ampliar o diálogo, ao convidar-nos a participar de suas reflexões para além dos limites de ideias consensuais. É um trabalho, enfim, que nos proporciona reflexões saudáveis, que, nas palavras do personagem Buzz Lightyear (citado no livro), podem nos levar “ao infinito, e além!”, por caminhos a serem percorridos e para infindos questionamentos. 


			 


			Bruna Franchetto


			Professora Titular, Programa de Pós-Graduação


			em Antropologia Social, Museu Nacional,


			Universidade Federal do Rio de Janeiro


		




		

			Introdução


			Quinta-feira, 26 de junho de 2014. Eu já havia terminado meu trabalho de campo na Escola Oga Mitá há pouco mais de um mês, mas me lembro que, quando me despedi das crianças e deixei de frequentar a escola, muitas delas perguntaram: “Você vai embora para sempre?”[1]. E eu respondi: “Não, para sempre não. Eu posso visitar vocês algum dia!”. E foi o que eu fiz. Como tinha prometido às crianças — e também a um dos pais, que falou que a filha poderia estranhar a minha ausência —, decidi visitá-las em uma quinta-feira, na última semana de aulas do primeiro semestre letivo daquele mesmo ano. Combinei por telefone com a professora no dia anterior, e marquei de passar na escola no dia seguinte.


			Quando bati na porta da sala e entrei, a maioria das crianças da turma da educação infantil gritou “Guilherme!”, e vieram na minha direção para me abraçar. Sentei no chão, formando uma roda com algumas delas, enquanto umas sentavam no meu colo, outras brincavam entre si e outras ainda me enchiam de perguntas, como: “Você vai voltar?”, “Você vai ficar com a gente para sempre?”, “Você mudou de óculos?”. Fui respondendo às perguntas, conversando com algumas crianças, fazendo cócegas em outras, trocando ideias com a professora e com a estagiária, quando, passada cerca de meia hora da minha visita, achei melhor ir embora, para não atrapalhar as atividades que ainda seriam realizadas naquele dia.


			Nesse momento, me levantei, e falei: “Gente, já estou indo embora!”. Leonardo, de 5 anos de idade, puxou o meu braço e disse: “Você não pode ir embora! Você chegou agora!”. Quando eu ia responder, Igor, também de 5 anos, que estava sentado desenhando, se virou para mim e disse: “Calma, Leo! Ele não vai embora não. Ele só está de brincadeirinha!”. Eu respondi: “Não, Igor, é sério, eu estou indo mesmo! Eu só vim visitar vocês, e agora eu vou embora para não atrapalhar o resto da aula”. E ele, ainda em dúvida sobre o que eu estava dizendo: “É sério? Você já está indo embora mesmo?”. E eu, encerrando a questão, e percebendo certo desapontamento dele, disse: “É, Igor, é sério sim…”.


			 


			O fragmento acima foi uma de minhas últimas anotações no caderno de campo, no qual registrei a etnografia em torno da qual este trabalho foi feito. A partir desse trabalho de campo, realizado em uma escola de Educação Infantil e Ensino Fundamental no Rio de Janeiro, minha intenção é seguir algumas das controvérsias apresentadas pelas crianças e professores, principalmente no que se refere a jogos e a brincadeiras de faz de conta. Se, por um lado, o comportamento das crianças parece ser explicado pela imaginação fértil e pela criatividade, supostamente inerentes a elas, por outro, é por meio das noções de “verdade” e “mentirinha” que elas descrevem suas experiências em meio ao mundo e seus elementos. Nesta pesquisa, busco lidar com essa distinção metacomunicativa entre “o que é sério” e “o que é de brincadeirinha”, além de considerar os demais atores e elementos usualmente incluídos nessas brincadeiras, como papéis sociais, personagens de desenhos animados, brinquedos, professores e outras crianças.


			Frequentemente explicadas a partir de noções como as de ingenuidade, inocência e criatividade, os significados produzidos pelas crianças são muitas vezes reduzidos a confusões e crenças, como se a ‘mentalidade infantil’ as impossibilitasse de perceber com clareza o mundo e seus elementos. Tomando essas considerações como ponto de partida, busco levantar questões e propor discussões a partir de uma pesquisa etnográfica, de modo a levar a sério o fato de que crianças também habitam o mundo (Ingold, 2000: 4-5) e produzem significados para ele e seus elementos.


			 


			Criança é um assunto sobre o qual muitos têm algo a dizer — já que, de alguma maneira, todos temos ou tivemos alguma experiência com crianças ou como crianças. Frequentemente, a infância é retomada como passado, como nos discursos das pessoas de idade mais avançada, que falam sobre como foi sua infância e como o mundo era antigamente — falas essas quase sempre tomadas por um sentimento nostálgico.“Quando eu era pequeno…” ou “Quando eu tinha a sua idade” é um tipo de frase que ouvimos constantemente. Também quando situadas no presente, crianças são comumente objeto de discursos, desde como são “fofas” e sempre nos surpreendem, até sobre como hoje a infância supostamente deixou de existir, por conta da influência da mídia e da vida em meio às sociedades de consumo. Desde que elas deixaram de ser pensadas — e representadas em obras de arte — como apenas “homens de tamanho reduzido” (Ariès, 1981: 29), e a infância passou a constituir um estágio distinto da vida adulta, crianças se tornaram temas de discussões próprias, sendo tidas ora como uma ruptura, ora como uma continuidade em relação à adolescência e à vida adulta.


			Não é de hoje que as crianças ocupam um grande lugar, apesar de seu reduzido tamanho (C. Fernandes, 2011: 54), seja quando consideradas como passado ou como presente, em diversos tipos de discurso, passando pelas disciplinas acadêmicas, religiões, políticas públicas etc. Pensadas ora por meio de um resgate da memória, como já dito, ora pelas preocupações com as crianças e infâncias atuais (como é feito por formuladores de políticas públicas e por educadores), outras vezes como um sujeito epistemológico (como em muitas das teorias da psicologia, por exemplo), ou também com base na ideia de que elas seriam o futuro do país e do mundo, e ainda a partir da valorização de sua suposta inocência e ingenuidade — em suma, de diversas formas, as noções de criança e infância foram tematizadas, tornando-se um interesse, preocupação e um objeto privilegiado de estudo de muitos adultos — ou seja, não crianças.


			A infância também foi problematizada por filósofos[2], historiadores e por aqueles que viriam a ser reconhecidos como alguns dos primeiros pensadores da antropologia. Alguns desses últimos relacionaram os povos selvagens e primitivos com a infância da humanidade, buscando mostrar uma suposta inferioridade da condição deles diante da civilização. Lucien Lévy-Bruhl recomenda que tomemos certas precauções ao considerarmos “as aparentes similaridades entre o primitivo e a criança” (1971: 16; tradução minha; ver também 1951: Capítulo 1, Parte 1). No entanto, ao tratar dos aspectos místicos e pré-lógicos da mentalidade primitiva, aproxima esta da mentalidade infantil, também com base na ideia de que ambas têm uma ideia muito vaga dos indivíduos enquanto sujeitos em relação com objetos. 


			De acordo com Lévy-Bruhl, o homem primitivo considera que há em tudo uma mesma realidade essencial, uma energia vital, o que o impede de fazer uma distinção entre seres vivos e não vivos. Pelo mesmo motivo, o homem primitivo tem dificuldade em se ver como um membro particular de seu grupo social. Lévy-Bruhl faz, então, uma analogia entre o primitivo e a criança: a representação de si mesma enquanto sujeito leva alguns anos para se desenvolver na criança, assim como as individualidades e as representações coletivas nas sociedades inferiores não são claramente estabelecidas (1971: 15-16).


			Antropólogos vitorianos, como Edward B. Tylor, também relacionam a cultura primitiva com a infância. Em seu estudo sobre a cultura primitiva (1920), Tylor trata da progressão da cultura de seu estágio selvagem até o civilizado, comparando a condição moral e intelectual dos selvagens à das crianças (1920: 31). Propondo uma noção de cultura que consiste em um todo e que inclui elementos como conhecimentos, crenças e costumes, ele defende que as crianças podem ser relacionadas à infância da civilização humana, o que, de acordo com ele, pode ser percebido pela ideia de que “o que é feito entre os homens civilizados em tom de brincadeira, ou entre as crianças civilizadas no berçário, tende a encontrar seu análogo no esforço mental sério do selvagem, e, portanto, das tribos primitivas” (1920: 180; tradução minha). 


			Como ressaltado por Charlotte Hardman, em sua discussão sobre o que os evolucionistas do século XIX pensavam sobre crianças (2001: 502, 505-508), Herbert Spencer também relaciona crianças e selvagens, mas diz que, apesar de a criança atribuir personalidade aos bonecos e falar e brincar com eles como se eles estivessem vivos, ela não acredita realmente que eles sejam seres vivos, mas apenas se utiliza de uma ficção deliberada.


			Essa aproximação entre selvagens e crianças também é feita pelo historiador Johan Huizinga (2000: Capítulo 1). Ao estudar o jogo como uma função significante e como um fato anterior à cultura, Huizinga diz que, nas religiões primitivas, assim como nas brincadeiras infantis, há certo elemento de faz de conta (make-believe), diante do qual tanto o selvagem quanto a criança são ao mesmo tempo conscientes e iludidos. Ele defende ainda que o mundo do jogo existe para além da vida cotidiana, e é “o mundo do selvagem, da criança e do poeta” (2000: 30).


			É tentador ver na mentalidade primitiva uma imagem metafórica da infância da humanidade, fazendo uma analogia entre o progresso social da civilização e o desenvolvimento intelectual da criança. Jean Piaget também se aproxima disso, ao propor certo paralelismo entre a filogênese e a ontogênese (cf. Lévi-Strauss, 1982: 127). Lévi-Strauss vê sérias inconsistências nessas analogias, considerando-as como fruto de uma ilusão arcaica: os costumes tanto das crianças ditas civilizadas quanto dos adultos ditos primitivos são frequentemente vistos como pueris, na medida em que — por meio de uma interpretação errônea do antropólogo, quando este desconsidera a perspectiva nativa — não os entendemos e não vemos sentido neles. Não podemos sustentar a ilusão de que o pensamento infantil, por sua abertura, seja assemelhado ao pensamento primitivo, uma vez que o pensamento da criança difere daquele do adulto principalmente pela extensão. As diferenças entre adultos e crianças se devem principalmente à menor experiência organizada da criança com o mundo, e não a questões de grau ou estrutura. Assim,


			Quando comparamos o pensamento primitivo com o pensamento infantil e vemos aparecerem tantas semelhanças entre ambos, somos portanto vítimas de uma ilusão subjetiva, que se reproduziria sem dúvida para os adultos de qualquer cultura que comparasse suas próprias crianças com adultos pertencentes a uma cultura diferente. […] Compreendemos melhor as estruturas fundamentais das sociedades primitivas comparando-as com as atitudes sociais de nossas próprias crianças. Mas os primitivos não deixam de empregar o mesmo procedimento e de nos comparar com as crianças deles (Lévi-Strauss, 1982: 133-134).


			Essa aproximação entre primitivos e crianças, suscitada e comentada por muitos antropólogos, foi um dos fatores que me gerou interesse nesse tema. Afinal, é relativamente comum encontrar pais e professores, entre tantos outros, que ouvem o que as crianças têm a dizer, mas as encaram como se elas não soubessem nada, e comumente se parecem surpresos quando essas mesmas crianças demonstram realmente saber alguma coisa. Portanto, minha ideia de levar adiante esse questionamento parte de uma necessidade de ir direto à fonte: considerar, por meio de uma pesquisa de caráter etnográfico, como crianças — como atores concretos de uma etnografia — percebem, inventam e significam o mundo, a vida e a si mesmos, de acordo com as próprias perspectivas, levando em conta ainda as relações que estabelecem com demais atores e elementos.


			Na medida em que vemos crianças perguntarem muita coisa sobre tudo, elas são especialmente interessantes para ser ouvidas e tomadas como informantes. Como também ressaltado por Flávia Pires (2010: 16-17), elas questionam tudo por não tomarem o mundo como um dado — o que, eventualmente, chega inclusive a irritar seus pais e professores. Ao não lidar com o mundo como algo dado e frequentemente apresentarem interesses e curiosidade sobre tudo, as crianças nos remetem diretamente à perspectiva de Roy Wagner (2012: 98-106), segundo a qual, em vez de considerarmos que somos apenas nativos, somos todos também antropólogos, inventores de culturas. Nesse sentido, as crianças, em vez de nos dar respostas, contribuem para a produção de questionamentos — inclusive sendo as principais responsáveis por formularem as questões que norteiam essa pesquisa.


			De volta ao tema da analogia entre pensamento primitivo e pensamento infantil, muitos aspectos dessas discussões são retomados contemporaneamente nos debates em torno das controvérsias que envolvem o que hoje chamaríamos de seres vivos e não vivos (Hardman, 2001: 505-508) e humanos e não humanos (cf., por exemplo, Latour, 1994), e nas formas como crianças e povos primitivos supostamente lidam com o mundo segundo termos antropomorfos, em meio a diversos tipos de ‘confusões’ e ‘crenças’.


			Recentemente, os povos primitivos e selvagens vêm sendo revisitados pela antropologia, sendo hoje reconceptualizados como portadores de conhecimentos e cosmologias cuja importância e validade são análogas às da ciência, às do conhecimento antes tido como “aquele produzido pela civilização”. No entanto, as crianças permanecem frequentemente relegadas a segundo plano. Enquanto os povos indígenas deixam de ser considerados em termos de uma suposta incapacidade cognitiva — que os impediria de lidar com o mundo e classificar seus elementos de forma clara —, as crianças continuam sendo, em muitos aspectos, infantis, no sentido pejorativo da palavra. A ‘mentalidade primitiva’ não é mais análoga à ‘infantil’, mas isso não significa que a mentalidade infantil tenha deixado de ser considerada ‘infantil’ e ‘primitiva’ a seu modo.


			Etimologicamente, a palavra infância vem de infante, que significa “aquele que não fala”. A infância é comumente definida pelo não saber, não fazer e não pensar — ou seja, uma série de negações elaboradas a partir das capacidades dos adultos. Diante disso, podemos pensar em outras negativas recorrentes: criança não sabe se comportar, não sabe o que está fazendo, não sabe o que diz, não tem noção do perigo, entre outras impossibilidades.


			Em um movimento muito lento, as crianças vão progressivamente deixando de ser tidas como índices — instrumento da agência dos adultos e das instituições, como meros resultados de um processo de socialização — e passam a ser encaradas como agentes, atores que produzem perspectivas sobre o mundo (Rapport e Overing, 2000: 29-32). No entanto, em grande medida, elas continuam sendo vistas como constituindo grupos “sob a marca da carência: sociedades sem Estado, sociedades sem escrita, sociedades sem história” (Clastres, 1979: 184), acusadas, por exemplo, de serem “sem história” pela falta de experiência organizada sobre o mundo — experiência essa que seria a constituidora de uma história. Por outro ângulo, talvez seja justamente esse período mais curto como habitantes do mundo (Ingold, 2000: 4-5) um dos principais motivos que as leve a fazer tantos questionamentos e a ser tão boas interlocutoras. E, se elas ainda não aprenderam a escrever, por outro lado, se expressam intensamente de diversas maneiras, inclusive escrevendo e lendo à maneira delas, como discuto adiante.


			O que proponho aqui é uma espécie de experimento de simetrização com a antropologia, levando a sério as crianças e a forma como elas agem e estabelecem conexões. Esse experimento etnográfico inclui ainda abrir um espaço para que elas se apresentem como produtoras de definições, significados e sentidos para o mundo — capacidade que lhes é frequentemente reduzida, principalmente quando são encaradas a partir do ponto de vista de não crianças e de instituições. Busco ainda tomar como ponto de partida os próprios termos dos atores do campo, enfocando o resultado de meu encontro com as crianças, pais, professores e demais funcionários da escola na qual realizei a presente etnografia, a partir de algumas questões que me foram apresentadas: como as crianças podem ser pensadas, e como elas se pensam? Como elas encaram suas formas de estar no mundo, e como consideram e classificam o mundo e seus elementos? O que é a brincadeira, o jogo e o faz de conta, e de que maneiras esses espaços e momentos se relacionam com as demais atividades produzidas no ambiente escolar? E, afinal, quem, além das próprias crianças e professores, participa das conexões estabelecidas nas salas de aula? 


			Apesar de meu trabalho de campo ter sido em uma escola, e as crianças serem historicamente um objeto de estudo canônico de disciplinas como a psicologia e a pedagogia, a minha proposta é tomar não apenas as crianças, mas os encontros estabelecidos pelos atores e entre os atores no ambiente escolar, como ponto de partida desta pesquisa — o que inclui crianças, mas não se limita a elas. Desse modo, não busco me focar em discussões sobre desenvolvimento cognitivo, sistemas educacionais e pedagogias — a não ser quando tais questões forem trazidas à tona pelos próprios atores do campo, na medida em que tomo a escola mais como espaço da etnografia do que como foco desta. 


			Assim, pretendo me engajar em algumas discussões desenvolvidas pelas teorias antropológicas, partindo da reconsideração dessa aproximação entre crianças e povos primitivos aqui exposta, e também desenvolvendo uma das temáticas centrais dos antropólogos vitorianos e dos psicólogos que estudam desenvolvimento infantil: a suposta confusão feita pela criança entre seres vivos e não vivos, humanos e não humanos e realidade e faz de conta.


			 


			A principal questão com a qual tento lidar aqui é: como crianças e adultos considerados nesta etnografia encaram as brincadeiras infantis, em termos de faz de conta, realidade e imaginação? Como as crianças estudadas estabelecem as brincadeiras e lidam com as possibilidades levantadas por elas, diante de ideias como as de verdade, realidade, mentira e ficção? Além disso, como seria possível considerar uma separação relativamente estável entre o faz de conta constitutivo da brincadeira e a realidade habitual cotidiana? Qual é o papel da metacomunicação nesse processo?


			Enquanto muitos adultos — entre eles, muitos educadores — pensam as brincadeiras em termos de “frutos da imaginação fértil da criança”, de sua “capacidade de inventar”, de “dar asas à imaginação” — e, desse modo, basicamente como uma ficção lúdica —, as crianças também encaram suas brincadeiras, em muitos aspectos, como faz de conta — ou, em suas palavras, mentirinhas —, mas não apenas como algo lúdico. Chega-se muito perto de uma discussão em torno da questão da crença ao considerar a brincadeira como o resultado de uma imaginação que não produziria efeitos reais. Em um sentido contrário a esse, busco também considerar a forma como os seres e situações trazidos à tona na brincadeira tomam uma centralidade e ganham uma presença que produz implicações para além do momento do faz de conta. Em outras palavras, se dispensamos o grande divisor conhecimento e crença, o que acontece de verdade enquanto as crianças estão fingindo? Ou ainda, como falar a verdade quando estamos apenas brincando?


			Frequentemente, sustenta-se a concepção de que as crianças acham, e os adultos sabem. As crianças afirmam, assustadas: “Tem um monstro no meu armário”. Para os adultos, a mesma experiência leva à frase: “Quando eu era pequeno, eu achava que tinha um monstro no meu armário”. Antes tarde do que nunca, é preciso uma antropologia das controvérsias, que se proponha a abordar essa questão e também essa distinção comumente pensada entre adultos e crianças. Neste estudo, busco me aproximar disso por meio de um enfoque em torno do faz de conta de muitas brincadeiras infantis — as quais os adultos frequentemente observam e, por vezes, também participam.


			Na medida em que as brincadeiras infantis se dão dentro da realidade habitual cotidiana, inseridas nela de uma forma própria, essas brincadeiras não podem ser vistas apenas como ficções lúdicas: elas também se constituem a partir de relações intersubjetivas, lidam com elementos da realidade habitual e informam as possibilidades dessa realidade — mas, nesse caso, também expandindo suas possibilidades. O ambiente escolar se apresenta como um local interessante para a realização deste estudo, tendo em vista que, na escola, são ensinadas às crianças formas de se considerar e classificar os seres e elementos que compõem o mundo — e essas classificações constantemente produzem controvérsias, uma vez que se deparam com outras possibilidades de se pensar o mundo trazidas pelo faz de conta.


			Para isso, é importante também salientar que não me refiro aqui a adultos e a crianças como categorias estanques, como um grande divisor, mas sim a partir das formulações desses conceitos e classificações com base nas informações etnográficas obtidas ao longo do trabalho de campo. Portanto, as crianças a que me refiro não são sujeitos epistemológicos ou substantivos, mas sim os atores com os quais convivi na escola. De modo análogo, os adultos em questão são principalmente professores, estagiários, demais funcionários da escola e pais, que foram os adultos com quem tive mais contato durante o trabalho de campo — entendendo estes últimos como pais e responsáveis em geral, incluindo cuidadores, avós, tios, entre outros.


			Frequentemente, vemos as crianças sendo pensadas a partir de noções explicativas que as caracterizariam, como criatividade, imaginação, pureza, inocência e ingenuidade — noções essas que se furtam a dialogar com os próprios sujeitos desse discurso. Ao considerar as crianças em seus próprios termos, a partir de seu engajamento no mundo, podemos nos aventurar em uma tentativa de nos desvencilhar desses marcos seguros, brincando com esses pressupostos, em direção oposta à concepção de que as brincadeiras infantis se reduzem a ficções, e que as produções de significados pelas crianças se aproximam do erro.


			É nesse sentido que, ao longo deste trabalho, busco primeiramente apontar as formas como as crianças são pensadas e discutidas, e como, no trabalho de campo, minha presença foi também pensada em meio a elas e por elas e pelos demais atores no espaço escolar. Mais adiante, considero os marcadores metacomunicativos que estabelecem as brincadeiras, e as formas como adultos e crianças as distinguem — por vezes, de forma conflituosa — em relação ao que é de verdade. Posteriormente, proponho ainda uma discussão sobre as relações com brinquedos, personagens e com o desconhecido, relações as quais não se limitam necessariamente às brincadeiras, podendo sempre extrapolá-las. A invenção dessa pesquisa consiste justamente nessa tentativa de ir além, seguindo os atores e suas expressões por meio do meu encontro com eles ao longo do período em que voltei a frequentar uma escola — como estudante, mais uma vez, mas de outra maneira.







		

			
Capítulo 1 
Estudando ‘sociedades sem escrita’ 



			Ao escrever sobre a noção fijiana de self, Brison (2007) usa cultura, comunidade, modernidade, sociocentrismo e identidade como categorias analíticas. Eu, ao contrário, afirmo aqui e em outros lugares que as próprias categorias fijianas oferecem provavelmente o caminho mais válido para a análise etnográfica (Toren, 2010: 41, Nota 21).


			Pensar crianças e infâncias nos leva a atentar para o que se tem a dizer sobre elas, por elas e por outros. Ao discutir como se dão os deslocamentos das crianças de sujeitos a objetos de estudo, passamos por formas de situá-las a partir de outros olhares. Enquanto muitos destes estimulam uma ampliação das nossas formas de pensar as relações possíveis, outros nos encarceram a pressupostos que funcionam como atalhos explicativos, levando-nos a caminhos sem saída, nos quais terminamos em uma explicação estritamente social ou psicológica ou biológica ou histórica, que nos limita a uma divisão disciplinar e impede o mapeamento de associações (Latour, 2012: 17-34; 99-101), fixando os estudos de crianças a concepções estáveis. É em meio a uma bibliografia sobre as formas como crianças e infâncias são constituídas que nos enveredamos aqui em um primeiro momento, evitando nos limitar — a mim e aos eventuais leitores — às fronteiras disciplinares dos diversos discursos que envolvem crianças.


			Com a intenção de me aproximar do cotidiano “não como um mundo de fatos e valores dados, mas como um mundo vivido” (Gomes, 2013: 452), busquei seguir as controvérsias em torno das relações entre faz de conta e realidade na ‘mentalidade infantil’ — e em seu complemento, que poderíamos ironicamente chamar de ‘mentalidade adulta’, caso insistíssemos nessa distinção radical entre adultos e crianças. Assim, por meio de uma etnografia em uma escola, busco considerar as perspectivas dos atores presentes, enfatizando as conexões produzidas por eles e manifestadas no ambiente escolar.


			Embora haja muitas formas de abordar etnograficamente questões relacionadas a crianças, escolho aqui enfocar principalmente as questões que me foram apresentadas pelos próprios atores, relativas a brincadeiras infantis. Desse modo, aspectos como religião, questões raciais, situação financeira das famílias, entre outros, não foram tão abordados, mas isso se deu pelo fato de eles também não terem sido trazidos à tona frequentemente ao longo da pesquisa de campo.


			1.1. Reduções e ampliações



			Acredito que uma proposta de simetrização passe pela ideia de considerarmos etnógrafos, teóricos e nativos igualmente como interlocutores. Portanto, começo com um breve levantamento de algumas ideias sobre as formas como crianças e infâncias foram pensadas e constituídas, em seus diversos aspectos, enquanto seres e conceitos, a partir de uma apresentação e discussão não sistemática de alguns dos deslocamentos por meio dos quais as crianças passam de sujeitos a objetos de discussões acadêmicas — ou, nas palavras de Deleuze, por “uma redistribuição de impasses e aberturas” (1997: 75). 


			Assim, busco dar espaço a algumas das pesquisas que influenciaram as teorias e etnografias produzidas por sociólogos e antropólogos. Cabe-nos considerar esses movimentos, tendo em vista também a possibilidade de pensar as crianças a partir de suas próprias experiências ao elaborarem o seu estar no mundo. Além disso, enfoco e descrevo mais detalhadamente aquelas pesquisas que dizem respeito diretamente às controvérsias com as quais tento lidar aqui: as brincadeiras infantis e os encontros entre atores e elementos que delas participam.


			 


			Por muitos anos, as crianças foram consideradas como objeto de estudo privilegiado de psicólogos e educadores. Inicialmente tida como uma fase de preparação e socialização que precede a vida adulta, a infância foi tematizada e amplamente discutida por psicólogos como Jean Piaget, um dos nomes mais influentes nesses estudos — e no qual me detenho mais longamente, por conta de sua abordagem de brincadeiras infantis, formulada a partir de estágios de desenvolvimento.


			Piaget se debruça principalmente sobre crianças e adolescentes para sugerir um modelo, que se pretende universal, sobre os estágios do desenvolvimento intelectual humano (1975: 340-343). Segundo ele, as estruturas de pensamento se desenvolvem e se modificam nos seres humanos ao longo de toda a vida, mas é nos primeiros anos que esse processo se dá de forma mais significativa. Piaget apresenta a ordem de sucessão das aquisições como algo constante, presente em todos os sujeitos, embora reconheça que a cronologia dessas mudanças pode variar de acordo com fatores como a experiência anterior dos indivíduos e o meio social. É importante notar que os sujeitos em questão aqui não consistem em indivíduos concretos, específicos: “trata-se de um sujeito epistemológico, isto é, dos mecanismos comuns a todos os sujeitos individuais de mesmo nível, ou ainda, do sujeito ‘qualquer’” (1979: 37)[3].


			Entre os diversos elementos e estágios que compõem sua teoria do desenvolvimento, chamo a atenção aqui para o estágio pré-operatório, que compreende a faixa etária aproximada de 2 a 7 anos — e que, por conta de questões apresentadas ao longo do meu trabalho de campo, é a idade que mais nos interessa aqui. Nesse estágio, segundo Piaget (1975: 132-156, 361-369), depois que a criança se concebe como um sujeito em relação com objetos, ela passa progressivamente a apresentar uma pré-lógica, que não chega a constituir uma estrutura cognitiva, mas que já possibilita a realização de algumas operações. Essa faixa etária seria caracterizada ainda por uma tendência animista, por meio da qual a criança, ao buscar explicações causais para os acontecimentos e para o mundo e seus elementos ao longo de sua fase dos “por quê?”, tenderia a ver as coisas como vivas e dotadas de intenção[4].
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