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PRESENTACIÓN


Compendiar en un texto de trescientas apretadas páginas la huella dejada por las ideas políticas en la historia de Occidente, desde la remota antigüedad griega hasta nuestros días, es de por sí una empresa intelectual en extremo meritoria. Pero si a ello se agregan claridad, precisión, vasto conocimiento de las materias tratadas y amenidad narrativa, que nos permite leer la obra con ininterrumpido interés, tendremos que afirmar, sin exageraciones, que se trata de un texto-guía a la altura de las más recientes innovaciones en la tecnología y los métodos de estudio. Es ésta la conclusión a que se llega luego de leer con detenimiento, provecho y, por qué no decirlo, placer espiritual, Las Ideas Políticas en la Historia, de Augusto Hernández Becerra, profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad Externado de Colombia.


El libro es, como lo expresa su autor, producto de varios años de regentar la cátedra correspondiente, pero sin duda, y ello no era necesario que lo advirtiera el doctor Hernández, pues es evidente, de largos años de vigilias en compañía de la interminable sucesión de pensadores, filósofos, historiadores, juristas, ideólogos que han formado el riquísimo patrimonio de la cultura política universal. No se limita su tarea a una especie de arqueología doctrinaria, así se base fielmente en las teorías de los autores, sino que va más allá en el propósito de enmarcarlas en su contexto social, la sicología de sus creadores y las motivaciones individuales y colectivas de cada época.


Además del aspecto metodológico, que es preocupación central del autor, pues se trata de facilitar a los estudiantes de los primeros años de ciencias sociales su acceso al pensamiento político, hay algunos hilos conductores que desearía mencionar dentro del estrecho límite de una presentación.


En primer término, se distancia el profesor Hernández de una noción historiográfica que pretende establecer separación radical entre las distintas etapas en que se ha dividido, en cierta medida arbitrariamente, el desarrollo y evolución de las sociedades humanas. Por imperativo clasificatorio es necesario acudir al señalamiento de límites, por ejemplo entre la antigüedad clásica, el medievo, la edad moderna y los atisbos de una nueva época, apenas conocidos bajo el nombre de “posmodernidad”. Pero la verdad es que en las entrañas de cada período se va gestando, a través de crisis, rebeliones, guerras, renacimientos, la nueva etapa de la civilización. No existe, pues, un rompimiento total, sino distintos pasos en la aventura común del hombre sobre la tierra. Se podría creer que éste es un pensamiento conservador, que pretende relativizar el valor de los grandes cambios operados en las distintas épocas del desarrollo social y cultural. Pero esa sería una observación superficial, pues en esta concepción se reivindican los aspectos progresistas de cada época que van prefigurando una nueva era, y no el estancamiento de las sociedades.


Particularmente llamativo es el análisis, dentro de este marco conceptual, de la Edad Media, comúnmente definida como una etapa oscura y bárbara, por contraste con el brillo del Iluminismo, que liberó las conciencias, proclamó la emancipación del individuo y puso fin en Europa al régimen feudal. “Ocurre, sin embargo, que no todo es oscuridad en el medievo, como no todo son luces en la modernidad”, observa Hernández. Si bien se proclamó la soberanía del hombre, el origen democrático del poder, los derechos humanos, se destruyeron los privilegios estamentales y se socavó el poder de la Iglesia y de los imperios teocráticos, también es cierto que se dio rienda suelta a la voracidad del capital, nacieron otros tipos de esclavitud a través del trabajo asalariado y se perdieron muchas de las virtudes que ennoblecían la vida de las clases dominantes. De allí que resurgiera, después de la etapa revolucionaria, el movimiento romántico en la literatura y el arte que tradujo, en poetas como Alfredo de Musset o novelistas como Honorato de Balzac, la profunda desilusión de los intelectuales ante la desaparición del mundo del pasado y la incapacidad de mirar, por encima de los acontecimientos presentes, el porvenir. Es algo semejante a lo que hoy ocurre ante el desplome de valores de la modernidad, en un mundo en acelerado proceso de transformación: en lugar de proyectar hacia el futuro lo esencial de los avances de la modernidad, se preconizan corrientes irracionales y el retorno a la mística, el esoterismo, la magia y los fundamentalismos religiosos. Es evidente que la Ilustración prometió más de lo que podía dar y no logró satisfacer las exigencias del hombre, pero también lo es que su máximo legado, el de la racionalidad, debe ser protegido, sin convertirlo en otra religión. ¿Cómo es posible que no se busque preservar nociones como las de democracia, soberanía popular, libertad del individuo, ciudadanía, derechos fundamentales?


El estudio de las ideas políticas y su influencia en el desenvolvimiento de las sociedades patentiza la inconsistencia de las prematuras declaratorias de “muerte” de las ideologías y del “fin de la historia”, temas en boga a raíz del derrumbe de los sistemas totalitarios del llamado “socialismo real”, pero que en realidad vienen sugiriéndose desde Hegel y que de nuevo tomaron aliento en la segunda posguerra mundial con Raymond Aron y más tarde con los filósofos e historiadores del neoconservatismo. Comparto en este particular el criterio del notable filósofo italiano Norberto Bobbio, quien sostiene que las ideologías no han desaparecido, sino por el contrario están más vivas que nunca, a través de sus dos tendencias fundamentales, de izquierda y de derecha. Las viejas ideologías habrían sido sólo reemplazadas por otras nuevas, que naturalmente reflejan las grandes preocupaciones y conflictos de la humanidad de hoy: la paz y la guerra, la preservación del medio ecológico, la miseria de buena parte de la humanidad, la cuestión demográfica, la desigualdad y las discriminaciones de pueblos y minorías nacionales, el sentido de la justicia, los límites de la libertad, entre otros temas frente a los cuales no existen posiciones unificadas, sino teorías contrapuestas, que reflejan distintos intereses.


El profesor Hernández llama con acierto la atención sobre el carácter ilusorio de las esperanzas de un mundo armonioso en la posguerra fría, que rápidamente se han esfumado, mostrando no sólo que la historia sigue, sino también que el capitalismo salvaje no es la solución a los problemas humanos, como tampoco lo fue el socialismo salvaje impuesto por el estalinismo. Con el advenimiento del nuevo milenio habrán de surgir nuevas formas políticas, en las que se conjuguen las libertades y derechos de los ciudadanos con sistemas de equidad social. Esto no dejará de calificarse como utopía, pero es bueno decir que sin una dosis de utopía y de esperanza nunca hubieran logrado avanzar las civilizaciones humanas. Fue el optimismo histórico el que acompañó el formidable salto que significó en la vida del hombre la revolución de la modernidad, con sus ideales de libertad, igualdad y fraternidad, aún no plenamente realizados.


Por eso resulta inaceptable el enjuiciamiento completamente negativo que se hace por parte de algunos escritores sobre el siglo XX, considerándolo un tiempo perdido de la historia. Es cierto que la humanidad ha vivido tremendas hecatombes, como las dos guerras mundiales, los horrores del nazismo y el estalinismo, la destrucción de grandes porciones del medio natural, pero también hay que poner en la balanza, como lo indica el autor de este libro, el ordenamiento mundial, la liberación de la mujer, la descolonización de vastas zonas del planeta, la conquista de los derechos humanos individuales y sociales, la revolución tecnológica y científica, los avances de la genética, la exploración del espacio, para darse cuenta de que todo no es un cuadro de sombras, sino que, como las demás épocas de la historia, aquéllas van siempre acompañadas, en una relación dialéctica, con luces o progresos.


Al hablar de las ideas políticas y su presencia en la historia está bien, como lo hace el profesor Hernández, advertir que por fuera de este estudio quedan amplias manifestaciones culturales, principalmente aquellas de las viejas y venerables civilizaciones del Oriente.


Cuatro siglos antes de Cristo ya en la China aparece una entera escuela, la de los Legistas, cuyos análisis resultan sorprendentemente análogos a los que cerca de dos mil años después hiciera Maquiavelo, considerado el fundador de la ciencia política moderna; y algo semejante podría decirse del Arthachastra, de Kautilya, el libro de la política y el Estado de la antigua India, que en nada desmerece de los consejos del ilustre florentino.


No deja de maravillar el hecho de que en la misma edad histórica hubieran florecido en las más distantes zonas del planeta, y como producto de culturas aisladas y autónomas, los maestros pensadores de la humanidad: Sócrates, Confucio, Platón, Lao Tse, Aristóteles, Kautilya, entre otros, cuyas ideas jalonaron el curso de las civilizaciones. Allí están los gérmenes de toda esta trayectoria de las ideas políticas que el profesor Augusto Hernández Becerra entrega a sus alumnos y a todos los estudiosos de la materia, no en calidad de dogma, sino como una incitación al debate, el examen y la crítica, dentro de la tolerancia y el respeto a las convicciones ajenas, sin los cuales no se concibe una sociedad civilizada.


LUIS VILLAR BORDA




 


PREFACIO


Este libro es fruto de las clases que he venido dictando a los estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad Externado de Colombia durante los últimos años. No he aspirado, ni en la cátedra ni en esta obra, a cosa distinta de la de ofrecer una exposición ordenada, equilibrada, imparcial pero crítica, y en lo posible completa y provechosa, de la evolución del pensamiento político.


He querido explicar las cosas en forma tal que sean útiles y tengan sentido de actualidad y pertinencia para quienes se están formando en el estudio de las ciencias sociales. Me he esforzado en componer una perspectiva de la evolución del pensamiento que apunte a la mejor comprensión del orden político contemporáneo y de las convicciones políticas del hombre moderno. He cotejado el material puramente doctrinario de los autores políticos con numerosos datos tomados de otras historias y disciplinas científicas, para buscar explicaciones más completas de la sicología política del individuo y la colectividad, y de la dinámica ideas-hechos que impulsa el proceso de la cultura. Por razón de tales criterios metodológicos, este libro trata de las ideas políticas en la historia y no de la tradicional historia de las ideas políticas y, menos aún, de la historia de la teoría política. Esto es así porque, aunque nos ocupamos de una historia particular, la concebimos inscrita dentro de la historia general de la civilización.


El tema ha sido siempre muy vulnerable a distorsiones y manipulaciones. Las causas pueden ser muy variadas. La teoría política trata de la conducta humana, pero ésta no se rige enteramente por la razón. La irracionalidad es faceta inescindible de la naturaleza humana, y asoma esporádicamente también en los predios del pensamiento político. Aunque las ideas políticas son, en gran medida, resultado de un gran esfuerzo de aplicación de la razón al conocimiento de los fenómenos políticos, pueden presentar sedimentos de pasión, sentimiento, instinto, irreflexión, impulsividad. Ha sido usual que la política se ejerza y explique atendiendo a intereses ideológicos, propagandísticos y proselitistas. La difusión de las ideas políticas suele estar contaminada de prejuicios, fanatismo, superstición, dogmatismo, antro- pocentrismo (al cual han sido proclives no pocos de los autores europeos, especialmente). La fuerza moral de la adulteración política se hace difícil de resistir o rebatir cuando, además, se la reviste convenientemente del manto prestigioso de la ciencia, o con túnicas sagradas, para entronizar el dogma y, así, desanimar el espíritu investigativo y ahuyentar toda posibilidad de crítica.


Hechas estas advertencias, la presente obra debe ser recibida como una invitación al ejercicio del libre examen y, por supuesto, a la expresión espontánea de las propias opiniones, dentro de un clima de tolerancia y respeto, que son condiciones elementales de la convivencia y conquista suprema de la civilización moderna. Si algo ha de enseñar el conocimiento histórico de las ideas políticas es que el hombre ha nacido para vivir en libertad, y que la libertad es el oxígeno de la ciencia y de la dignidad humana. Ésta es la razón de ser de la institución universitaria y, como bien se sabe, es el leitmotiv de nuestra alma mater.


Agradezco al doctor Fernando Hinestrosa, rector de la Universidad, por su constante estímulo y apoyo, que fueron decisivos para que esta obra pudiera conocer el día de su conclusión. Debo también gratitud a mis alumnos, quienes han sido compañeros de viaje y cómplices en esta aventura intelectual.




 


INTRODUCCIÓN



I. LAS IDEAS POLÍTICAS EN LA HISTORIA DE LA CIVILIZACIÓN


Cuando se trata de determinar el objeto de la historia de las ideas políticas, lo primero en que se piensa es en la obra de los filósofos políticos, en las doctrinas elaboradas y sistematizadas por los grandes pensadores de todas las épocas, de Platón a Locke, de San Agustín a Marx. Del pensamiento de ellos se ocupa necesariamente esta historia, mas no en forma exclusiva. Porque, tanto como las doctrinas políticas con rúbrica de autor, nos interesan las ideas políticas como hecho social y cultural, así éstas no correspondan propiamente a un sistema político determinado ni tengan la paternidad prestigiosa de un prohombre del mundo intelectual.


Con esta historia no se pretende simplemente hacer una reseña de los clásicos de la literatura política, ni solamente describir las teorías o doctrinas políticas de que se ocupan los filósofos políticos y sus obras. Buscamos una aproximación al conocimiento del temperamento político del hombre común en sus diversas épocas, y una ilustración sobre el proceso de formación de su pensamiento en un sentido más amplio que el que habitualmente registran los textos de historia política. En atención a esa finalidad ha sido necesario intentar una historia social de las ideas, una historia del esfuerzo consciente de la humanidad por organizar su vida colectiva.


La reflexión de contenido político siempre ha existido entre los hombres. El problema que surge para el historiador de las ideas es su reconstrucción en forma tal que pueda lograrse una visión continua y articulada del proceso evolutivo de las ideas. Nada puede ser menospreciado en este esfuerzo de reconstrucción, pues deben llenarse numerosos vacíos causados por la absoluta ausencia o la intermitencia de los testimonios escritos. Ha de tenerse en cuenta que no todas las épocas están documentadas con escritos políticos de su tiempo y que no siempre podremos contar con un pensador político representativo del momento histórico.


Esta obra se apoya en la premisa de que la política real, y lo que sobre ella opinan las sociedades, ocurre, transcurre y evoluciona a pesar de la filosofía, los filósofos y aun los mismos políticos. Es evidente que los autores políticos no siempre expresan en su obra la manera de pensar propia de su sociedad y de su época. Sorprende que, ante hecho tan significativo, la historiografía política se muestre imperturbable. Lo que piense verdaderamente la gente común sobre los asuntos públicos es algo que interesa sobremanera al historiador del pensamiento político. Sin embargo, éste es un propósito al cual no suelen ayudar los filósofos políticos, porque muchas veces se han distinguido precisamente por pensar en forma distinta a sus contemporáneos.


En ocasiones el objetivo de la meditación filosófica ha sido refutar las ideas de su tiempo. O predicar un retorno a tiempos pasados que se nos describen en forma idealizada. Pensadores hubo que prefirieron elaborar una teoría nueva, imaginar un modelo político para las futuras generaciones. Otros, en cambio, concibieron grandiosas utopías, dominados por el delirio mesiánico, o por una fantasía de pretensiones exclusivamente literarias. O colocaron su pluma al servicio de apologías parcializadas, subjetivas e interesadas. De todo ello ha habido en la historia del pensamiento, y por eso es que, para seguir de cerca la evolución de las ideas políticas, con frecuencia es menester tomar distancia de los autores de libros y tratados, y escudriñar en otras fuentes.


También ha ocurrido que los cambios en la mentalidad política han sido primero introducidos por los hechos, por fuerza de la necesidad, mediante decisiones gubernamentales, expedición de leyes, acciones administrativas, actos de guerra, innovaciones tecnológicas e institucionales. Y sólo más tarde han sido objeto esos cambios de una teorización por parte de filósofos, literatos y juristas. Las teorías políticas, enteramente formuladas, no siempre han precedido a los cambios políticos. Más bien tiende a ocurrir lo contrario. Por supuesto, la idea es siempre una representación anticipada de los actos en el proceso de la historia humana. Sin embargo, las ideas políticas, en la forma como las estudiamos, es decir, como doctrinas completamente desarrolladas, expuestas y sustentadas, son normalmente producto de una reflexión sobre lo que viene acaeciendo en la práctica, que llega como decantación de los acontecimientos y, por tanto, suelen ser un reflejo tardío de mudanzas que ya han transformado la realidad social y la mentalidad colectiva.


Esto quiere decir que los verdaderos autores intelectuales de buen número de cambios políticos no fueron quizá los filósofos que se han hecho célebres discurriendo sobre las grandes cuestiones de la vida política. En ello han tenido su parte personajes generalmente anónimos, que no tuvieron tiempo de escribir sobre las innovaciones que estaban promoviendo o protagonizando, o simplemente no tuvieron interés en hacerlo o no contaron con la oportunidad para llevarlo a cabo. Entre los grandes genios del cambio político se han contado, naturalmente, los dirigentes políticos y militares, los legisladores, administradores y jueces que registran los anales históricos. También los hombres de ciencia, los artistas y otras grandes individualidades. Todos ellos son símbolos de cada época y de sus transformaciones.


Pero al lado de ellos, con alta probabilidad, han ejercido también una influencia determinante en el cambio social hombres de modesta condición, perfectamente ordinarios y corrientes, en su mayoría desconocidos, que en momentos coyunturales tuvieron el destello de una solución práctica e ingeniosa, de inmediato acogida e incorporada a la vida cotidiana por sus contemporáneos. Pudo haberse tratado del artesano en su taller, del secretario o consejero de un magistrado o de un príncipe, del aprendiz de un maestro, del obrero de una fábrica, del soldado valeroso de una cohorte, de siervos y hasta esclavos, ¿por qué no? Nunca lo sabremos a ciencia cierta. Son los héroes desconocidos de la historia, a quienes también se debe el progreso de los hombres y la transformación constante de sus ideas políticas. El problema es que no resulta nada fácil reconstruir la historia de esa manera.


A lo anterior agréguese que la historia de autores políticos y de obras, como hoy la conocemos, podría ser en proporción inesperada una historia de impostores, usurpadores y plagiarios. Una historia novelada, embellecida por aduladores y oscurecida por malquerientes y, por tanto, adulterada en uno y otro sentido. La humanidad ha engendrado ideas para bien y para mal; para defender intereses particulares, de grupos y generales; para buscar la verdad de la naturaleza individual y social, o para mentir sobre ella consciente y deliberadamente. Las ideas políticas no escapan a ninguno de estos supuestos.


Es verdaderamente problemático historiar el pensamiento político. Nos ayudará en todo caso a iluminar esta particular historia el escrutinio de los hechos y de los conceptos con el auxilio de otras historias, recurriendo a una sana crítica de las fuentes y a una observación factual de amplio espectro y perspectiva. Nos referimos, entre otras cosas, a un necesario cotejo con la historia de las instituciones políticas, jurídicas, sociales y económicas, con la historia de las religiones, la filosofía, el arte y las civilizaciones, y eventualmente con disciplinas más especializadas, como la teoría del Estado, el derecho constitucional, la antropología política y la ciencia política.


Por todo esto no nos contentamos con hacer una historia de las ideas políticas, que se satisface y agota en sí misma, y preferimos intentar un estudio de las ideas políticas en la historia. De esta manera nos liberamos del estrecho marco formado por los autores consagrados y su obra canonizada, y podemos someterlos a la necesaria confrontación con la sociedad de su época, con los acontecimientos de sus días y las formas del pensamiento generalmente compartidas por sus contemporáneos. También procuramos relacionar autores y obras políticas con su entorno histórico, sus antecedentes y la posteridad. De esta manera subrayamos los hilos conductores que nos permitan fabricar una visión de perspectiva, y detectar a la vez las rupturas y las continuidades de la evolución del pensamiento.


Cuando contamos con autores, nos hemos ocupado de su personalidad, su obra, su influencia y su época. Hemos procurado incluir muestras breves pero representativas de sus escritos, los cuales, además de describirnos sus construcciones teóricas, nos permiten percibir el tono y el estilo que dan la dimensión del hombre.


Se ha buscado la virtud de la concisión. Al limitarnos a lo más significativo fue necesario sacrificar mucho en el detalle. Como contraprestación se cuenta con la ventaja de que el trazo rápido da una impresión más directa y expresiva, y a veces permite revelar la significación esencial de ciertos hechos, que no se lograría en un tratado. Esta es una obra concebida y diseñada como texto para los alumnos de nuestro curso de Historia de las Ideas Políticas en el Externado, y apenas aspira a servir como introducción a la materia, y como útil orientación para quien tenga interés en profundizar. También se quiere mediante este libro facilitar las cosas a todos aquellos que deseen incursionar en la lectura directa de los tratados de la filosofía política. La obra ha sido pensada para que el estudio de la asignatura se adelante simultáneamente con la lectura directa por parte de los estudiantes de algunos clásicos de la literatura política. Por ejemplo, La política, de Aristóteles; El príncipe y Discursos sobre la primera década de Tito Livio, de Maquiavelo; Leviatán, de Tomás Hobbes; Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil, de John Locke; El contrato social, de Rousseau, y Del gobierno representativo, de John Stuart Mill.


Hemos procurado, en fin, que esta historia, emparentada con tantas otras historias, sirva para conocer las razones objetivas de la formación, auge y desaparición de las diversas doctrinas políticas. Para ello creemos que es necesario hacer una historia anclada en sociedades y hombres concretos, una historia de ideas referida a instituciones reales. Sólo así estaremos en capacidad de morigerar la exaltación filosófica y el dogmatismo ideológico a que estamos expuestos al ocupar nuestra imaginación en las grandes conceptualizaciones de la política. Y podremos también evitar remontarnos a niveles de abstracción capaces de hacernos perder de vista la procedencia y el destinatario único de estas ideas: el hombre.



II. PENSAMIENTO ANTIGUO, PENSAMIENTO MODERNO


La historia de las ideas políticas, como todas las historias, debe ser relatada en orden cronológico. Como, a la vez que en el tiempo, la historia se desarrolla en el espacio, que no es sólo geográfico sino social, económico y cultural, la exposición debe hacer consideración especial del preciso lugar donde la historia transcurre. Para organizar los materiales de la exposición histórica y hacerlos más comprensibles, en atención a las distintas épocas y lugares, y a las dimensiones culturales que éstos encierran, hay que convenir en la definición de unos estadios o períodos históricos, que serán siempre arbitrarios y, por tanto, vulnerables a críticas, pero no por ello menos útiles para los propósitos de orden expositivo que los inspiran.


Siguiendo a Umberto Cerroni, resulta práctico y razonable dividir la exposición histórica del pensamiento político en dos períodos principales, uno relativo al pensamiento político antiguo y otro al moderno. En opinión de Cerroni, existen diferencias radicales que parecen dividir en dos a toda la historia del pensamiento político, al contraponer la noción moderna de la política al entero curso ideal de la Antigüedad y de la misma Edad Media{1}.


Según nuestro autor, y en ello coincide con muchos otros especialistas, la ciencia política es una ciencia moderna que nace con El príncipe, de Maquiavelo. Se trata, por supuesto, de la política concebida como ciencia de nuestro tiempo, esto es, dotada de un objeto autónomo de conocimiento y de un método científico propio. No obstante ser numerosos y venerables los escritos políticos anteriores a la obra de Maquiavelo, éstos tienen en común que no desarrollan un estudio sistemático o bien, cuando éste se encuentra, llevan la política a un sistema más general de problemas que subordina, orgánicamente, las soluciones políticas a las soluciones religiosas, éticas o filosóficas{2}.


Así como en el mundo clásico la formación de una ciencia autónoma de la política fue constantemente bloqueada por el predominio de la filosofía como cuerpo general del conocimiento, en el medievo ocurrió lo mismo por haber permanecido subordinada la reflexión política a la religión. La modernidad, que trae consigo el humanismo renacentista, produjo una ruptura abismal con el pasado. Del cortejo de las nuevas ciencias que engendra la edad de la razón entrará a formar parte la política.


Antiguamente, las doctrinas teocráticas fueron el dogma legitimante del poder. El ascenso de la burguesía durante los últimos siglos de la Edad Media impulsó, en cambio, las ideas democráticas, que serán signo distintivo del pensamiento político moderno.


La religión, tan estrechamente vinculada al Estado en toda la antigüedad, en la era moderna deberá retirarse discretamente, con sus instituciones, del escenario político, ahora privativo de una sociedad cada vez más secularizada y persuadida de la humanidad de los asuntos humanos.


En tanto que el pensamiento antiguo sostuvo la desigualdad natural de los hombres (Aristóteles justificó la esclavitud, el pensamiento medieval consagró los privilegios y la discriminación por razones económicas, sociales, raciales y religiosas), el pensamiento político moderno proclama la igualdad jurídica y política de los hombres.


La tiranía, los abusos del poderoso, la arbitrariedad, la imposición autoritaria de un orden, males a que dio lugar o fue incapaz de remediar el pensamiento político antiguo, han dejado su lugar, en la etapa moderna, a la concepción de mecanismos constitucionales de control sobre los gobernantes, al principio de igualdad ante la ley, a la consagración de los derechos civiles, en fin, a la libertad.


El pensamiento político antiguo está obsesionado por una visión trascendental de la vida, en que todas las explicaciones conducen, finalmente, a un más allá después de la existencia. Este relativo desapego por la realidad presente o pasada de la vida es sustituido en la mentalidad moderna por un fundamental interés en la realidad histórica del hombre concreto. Por lo mismo, la fe religiosa, que para los antiguos constituyó esencial instrumento de conocimiento, con la irrupción de la modernidad se retrotrae al dominio espiritual, cediendo su lugar en el campo de las ciencias a la razón crítica y a los métodos propios de la observación científica.


Todos estos rasgos son susceptibles de alguna objeción con base en excepciones particulares (y por ello muy notables) que siempre se encuentran. Sin embargo, al ser dichas excepciones ocasionales y aisladas, no bastan para restar validez al esquema propuesto, cuyos perfiles, en todo caso, no deben tomarse en un sentido absoluto sino como tendencias dominantes y, por tanto, características de la antigüedad y de la modernidad del pensamiento político.
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I. PENSAMIENTO ARCAICO O PRE-POLÍTICO
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I. PENSAMIENTO ARCAICO O PRE-POLÍTICO


Inicialmente es necesario explicar por qué el relato histórico de las ideas políticas arranca, en esta obra, de Grecia (al igual que lo hace la generalidad de los escritos clásicos sobre esta materia), pareciendo ignorar con ello no sólo la muy probable contribución de otras civilizaciones antiguas e, inclusive, anteriores a la griega (como las de Mesopotamia, Egipto, India y China), sino las sin duda decisivas primeras concepciones políticas del hombre primitivo.


Éste es un problema tan de vastas proporciones que, en realidad, desborda las posibilidades del presente manual y, quizá, de la materia misma. Así parecen haberlo asumido, de hecho, los más autorizados tratadistas de las ideas políticas (Sabine, Touchard, Chevallier, Mayer, Chatelet, etc.), quienes, sencillamente, no se plantean la cuestión. Esta manera abrupta de abordar el estudio histórico de las ciencias sociales, frecuente en los escritos europeos y norteamericanos, les ha hecho acreedores a acusaciones de antropocentrismo no exentas de razón, acusación de la cual me gustaría exonerar esta obra con los planteamientos que siguen.


Es comprensible que una laguna histórica de semejante magnitud resulte intrigante para el lector y, así, se hace indispensable dar cuenta de las razones que justifican el plan expositivo adoptado. El hombre, a más de sociable, es político por naturaleza (precisión teórica que debemos, como bien se sabe, a los griegos) y, por ello, desde los tiempos más remotos ha formado parte de su equipamiento mental una serie de conceptos establecidos acerca de los principios organizativos a que debe estar, y de hecho está, sometida la sociedad para proveer a su subsistencia y desarrollo.


El estudio de las culturas más antiguas de la humanidad demuestra, sin embargo, que primitivamente las ideas relativas al poder político se encontraban totalmente amasadas y absorbidas en órdenes superiores de ideas, generalmente la magia y la religión{3}, como primeros esfuerzos históricos de sistematización del conocimiento.
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Las chozas de los primitivos. Vitruvio, De Architectura


De ese cúmulo cultural, más o menos informe y monolítico, el investigador político podría extraer, mediante un esfuerzo de excavación y limpieza (inseguro desde el punto de vista científico por lo fragmentario de los materiales y por la necesidad de formular conjeturas más o menos audaces), las ideas políticas presuntamente imperantes en sociedades primitivas o simplemente antiguas, para analizarlas por separado, criticarlas e intentar una teorización. Es un propósito que está más allá de las fuerzas del autor y, quizá, del actual estado del conocimiento histórico.


Lo cierto es que sólo desde el s. VI a. C. se presenta en Grecia, por primera vez en la historia, una pletórica ebullición del intelecto, inspirada por una rigurosa observación de la naturaleza física y social y por las reglas del análisis lógico, que conduce a un cuestionamiento general sobre el origen y razón de ser de las instituciones, a una explicación y una crítica de los gobiernos, a discurrir sobre la naturaleza de los fenómenos políticos, a la formulación de leyes políticas y a una primera sistematización del conocimiento político{4}. A partir de entonces el pensamiento racional sustituye al mítico; se estructura, como área especial de las inquietudes intelectuales, la especulación política y aparecen por primera vez formas orgánicas de pensamiento político.


Y antes de ello, ¿qué ocurría con las ideas políticas? Existiendo sin duda una miríada de nociones e, inclusive, de teorías políticas, ellas se encontraban adheridas, sin entidad propia, a estructuras mentales más complejas, como ingredientes del pensamiento mítico (no sistemático o teorético). El pensamiento mítico es la respuesta, fuertemente emotiva e intuitiva y, por tanto, no enteramente racional, al informe de los sentidos. Además de la emoción y el instinto, el mito se construye sobre la base de una muy imperfecta y desintegrada información empírica.
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Al pensamiento político antiguo precede, entonces, el pensamiento mítico, documentado en leyendas y fábulas, entre históricas y fantásticas, que recogen y tienden a reproducir, por tradición oral y escrita, los fundamentos religiosos, políticos, jurídicos, éticos y morales de los pueblos antiguos, en épocas anteriores a la aparición de una inteligencia filosófica propiamente dicha.


La imaginación de la sociedad arcaica está colmada por el pensamiento mítico, en el cual las fuerzas naturales se encarnan en deidades, y todos los objetos de la naturaleza parecen tener personalidad propia. El hombre, reducido a una situación de inferioridad existencial, trata de congraciarse con la multitud de espíritus que puebla la naturaleza y con ellos traba desiguales luchas que serán resueltas por la fatalidad del destino. El pensamiento mítico bloquea la posibilidad de ejercitar la razón para aplicarla al conocimiento de las cosas. La heterogeneidad de los materiales integrantes del pensamiento mítico impide descubrir en las sociedades gobernadas por semejante mentalidad un pensamiento político. Para ello será necesario, primero, que el hombre desmitifique la naturaleza y, así, se descubra como centro del mundo físico{5}. De esta manera la mente humana se habilitará para desmitificar el poder político y se abrirá al razonamiento sobre la política, es decir, al verdadero pensamiento político.


Cuando en Grecia se supera el pensamiento mitopoyético, la humanidad llega al uso de razón y deja atrás, desde el punto de vista del desarrollo de las ideas políticas, a culturas tan notables como la egipcia, la persa, la china o la hindú. Las civilizaciones mesopotámicas nunca lograron escapar a este preliminar estadio del mito ni al imperio de las categorías religiosas sobre todo lo humano y lo institucional{6} .


Fácil es comprobar que, fuera del ámbito griego, en ninguna otra civilización antigua surgió un movimiento intelectual como el de los filósofos jonios, ni un fenómeno como el de los sofistas, ni una primera filosofía política como las de Platón y Aristóteles, ni unas escuelas de sabiduría esencialmente política como las de Atenas en el s. IV a. C.{7}.


En conclusión, tenemos que los antecedentes del pensamiento político se confunden con los antecedentes de la historia general del pensamiento humano, mejor estudiados en disciplinas como la antropología, la historia de la filosofía, la lingüística.


A medida que profundizamos en el pasado del hombre, el pensamiento se encoge no sólo en sus contenidos sino estructuralmente y tiende a quedar englobado en una amalgama indiferenciada de experiencias racionalizadas, en una especie de inventario general de conocimientos y representaciones más o menos simples y rudimentarios.


De las creencias relativas al culto de los antepasados, el animismo, la magia y la religión, como primeras manifestaciones históricas de un pensamiento, de una conceptualización de la individualidad en sí y con relación a lo existente en el mundo exterior, se pueden deducir ideas dispersas concernientes al campo político. Sin embargo, éstas no bastan, en su inorganicidad, para estructurar un dominio aparte, coherente y especializado, del conocimiento humano. Están subsumidas en un ámbito superior y más vasto de las preocupaciones espirituales, como ya se ha señalado.


Es por ello que todo lo concerniente al poder tiene, en sus orígenes, una connotación mágica o religiosa, es decir, mítica. Connotación de la que el hombre, aún hoy, no se ha desembarazado por completo y que en opinión de muchos parece ser componente subliminal inseparable de la política{8}.






LOS ALBORES DEL PENSAMIENTO POLÍTICO







	

El soberano que reina verdaderamente sobre todos sus súbditos es aquél del que sólo se sabe que existe. Viene después aquél que es amado y alabado, después el que es temido, después el que es despreciado (Lao-Tse, Tao te-king, s. VI a. C., China).




	

El emperador, sus ministros y el pueblo están vinculados por un contrato (Mo-Tse, s. V a. C., China).




	

En la felicidad de los súbditos reside la felicidad del rey, y el bien de él está en el bien de aquéllos. No lo que él desea, sino lo ue desean los súbditos, eso es lo bueno para él (Kautilya, Arthachastra, s. IV a. C., India).




	

Nunca modifiquéis una ley para satisfacer los caprichos de un príncipe; la ley está por encima del príncipe (Kuan-Tse, s. VII a. C., China).




	

Inclina tu espalda ante tu superior, a tu vigilante del palacio; la oposición a un superior es una cosa mala porque uno vive mientras es humilde (s. XI a. C., Egipto).














Bibliografía general





Artola, Miguel. Textos fundamentales para la historia, Madrid, Alianza Editorial, 1982.


Botella, Juan. El pensamiento político en sus textos: de Platón a Marx, Madrid, Edit. Tecnos, 1994.


Beyme, Klaus von. Teorías políticas contemporáneas, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1977.


Chátelet, Fran$ois y otros. Historia del pensamiento político, Madrid, Edit. Tecnos, 1987.


Chevallier, J. J. Los grandes textos políticos desde Maquiavelo hasta nuestros días, Madrid, Edit. Aguilar, 1972.


Gettell, Raymond. Historia de las ideas políticas, México, Edit. Nacional, 1979.


Mayer, J. P. Trayectoria del pensamiento político, México, Fondo de Cultura Económica, 1985.


Rey Cantor, Ernesto. Teorías políticas clásicas de la formación del Estado, Bogotá, Edit. Temis, 1994.


Sabine, George H. Historia de la teoría política, México, Fondo de Cultura Económica, 1968.


Touchard, Jean y otros. Historia de las ideas políticas, Madrid, Edit. Tecnos, 1983.


Theimer, Walter. Historia de las ideas políticas, Barcelona, Edit. Ariel, 1969.


Truyol y Serra, Antonio. Historia de la filosofía del derecho y del Estado, Madrid, Alianza Editorial, 1978.


Vallespín, Fernando (editor). Historia de la teoría política, Madrid, Alianza Editorial, 1992.




Bibliografía especial para los temas de la introducción





Cerroni, Umberto. Introducción al pensamiento político, México, Edit. Era, 1978.


Daniel, Glyn. El concepto de prehistoria, Barcelona, Edit. Labor, 1968.


Hauser, Arnold. Historia social de la literatura y el arte, Madrid, Edit. Guadarrama, 1969.


Séjourné, Laurette. Pensamiento y religión en el México antiguo, México, Fondo de Cultura Económica, 1970.


Toynbee, Arnold. El historiador y la religión, Buenos Aires, Emecé Editores, 1958. 


Wittfogel, Karl A. Despotismo Oriental, Madrid, Edit. Guadarrama, 1966.







II. GRECIA


[image: img8.png]


Sumario:


1. La polis


2. El pensamiento griego antes de Platón




	

El pensamiento mítico homérico




	

Crisis de los valores tradicionales




	

Sócrates







3. Platón




	

Reforma de la polis para alcanzar la felicidad por medio de la justicia




	

Diálogos que tratan de la reforma de la polis




	

Trascendencia de las doctrinas platónicas







4. Aristóteles




	

Ética y política




	

La política







5. De la polis al imperio. El helenismo




	

Ocaso de la polis




	

Monarquía helenística




	

Nace el individualismo. Epicúreos y estoicos









[image: img9.jpg]




1. LA POLIS


Hacia el s. VIII a. C. el mundo mediterráneo tenía ya en Grecia su centro vital. Dispersa en innumerables ciudades orgullosas de su independencia, de sus instituciones y leyes y otras particularidades locales, esta muchedumbre de naciones a escala urbana tenía en común, sin embargo, poderosos elementos de identidad cultural que permitían apreciarlas como un todo. A pesar de su resistencia a la unión, de sus constantes disputas internas y de las distancias enormes que llegaban a separarlas entre sí, eran griegas no sólo las ciudades de la Grecia continental e insular, sino las numerosas existentes en el Asia Menor (en los primeros tiempos la parte más próspera e importante de Grecia, curiosamente), en Italia, en la Península Ibérica, en el norte de África.


Todos estos enclaves, agrícolas o comerciales, costeros o de tierras interiores, eran uno en la lengua, la del habla corriente, la de la literatura, la del culto religioso. Eran uno en las prácticas religiosas y en la comunión con los dioses del Olimpo. Eran uno en las artes plásticas (la arquitectura, la escultura), y en las literarias y musicales. Periódicamente concurrían los griegos a eventos fervorosamente nacionales, tales como los célebres juegos olímpicos y diversos festivales religiosos.


Era intenso el tránsito de personas entre una ciudad y otra, al impulso de los intercambios comerciales e intelectuales y las peregrinaciones religiosas. Ya distinguía a ese pueblo el deporte nacional de la controversia y la especulación filosófica. Se palpaba en todas las ciudades griegas un profundo sentimiento de sumisión y respeto a las leyes, fundado en su concepción existencial de la vida en sociedad y en acendradas convicciones religiosas. Identificados los griegos por una indiscutible unidad de concepto y estilo en el pensamiento, las artes y las instituciones, hay sin embargo una de estas últimas que resume todas las cualidades del ser griego: la polis.


Fue la polis el recinto natural y social en el que se desarrolló la existencia de Grecia y dentro del cual se forjó la totalidad de su legado cultural hasta el advenimiento de Alejandro Magno. La polis fue para los antiguos griegos mucho más que la ciudad entendida como sitio de residencia en su sentido material. Polis es un concepto complejo que ante todo designa a la comunidad autárquica, libre y autónoma de los ciudadanos que viven en un territorio determinado (la ciudad y sus contornos rurales) conforme a los principios y reglas de la religión, la ley y las tradiciones locales{8B}.


Muchas son las historias políticas de Grecia si se tiene en cuenta la multiplicidad de sus ciudades soberanas y las diversas etapas evolutivas por las cuales atravesó cada una de ellas. Sin embargo, entre tantas polis o ciudades-Estado, dos de ellas llegaron a adquirir un prestigio tan sobresaliente que todas las demás las quisieron imitar. Así, Atenas y Esparta, tan semejantes (por ser griegas las dos) pero tan distintas (por su orden social y político), irradiaron una fuerza gravitacional sobre todo el mundo griego, promovieron en torno suyo poderosas alianzas, prosperaron de una manera incomparable, lograron defender su independencia durante siglos y, por ello, fueron los dos modelos o prototipos de organización política con los cuales la generalidad de las ciudades griegas se identificó.


Esparta era la ciudad guerrera por excelencia, en donde el orden social y la mentalidad política correspondían a las necesidades de la guerra y a las exigencias del orden marcial. La sociedad estaba sujeta a una rígida estratificación de clases. En la base se encontraban los siervos o ilotas, antiguos habitantes del país, quienes carecían en absoluto de derechos civiles y políticos. Un grado más arriba se hallaban los periecos, habitantes de clase media que gozaban de derechos civiles pero no intervenían en la vida del Estado. Finalmente estaban los espartanos propiamente dichos, descendientes de los primeros conquistadores dorios, dueños exclusivos de la tierra, a quienes se prohibía dedicarse al comercio y cualquier actividad manual, pues su oficio eran las armas y el gobierno.


Los espartanos practicaron un ideal de perfección física y cultivaron un régimen de vida austero, sometido a duras disciplinas, estrictamente reglamentado y marcadamente militarista.


La polis espartana gozó de una prodigiosa estabilidad política, sobre las bases de una férrea estatización, de una represión severa de los alzamientos populares y un gobierno mixto aristocrático-monárquico. Al sumar a todo esto la gloria guerrera de su historia y las enormes riquezas de que se ufanaba, resulta explicable la admiración que siempre suscitó entre los griegos, señaladamente Platón, quien la idealizó en su obra cumbre La república.
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Atenas, es en cambio, el paradigma de la ciudad-Estado griega construida sobre las bases de la democracia. Representa la línea principal de la tradición política de Grecia, pues la historia reconoce en los griegos a los primeros que impusieron una real participación de los ciudadanos en la vida de la ciudad, a partir del s. VIII a. C.


Los griegos no inventaron el régimen de la ciudad-Estado; ésta nació en culturas más antiguas, de donde la trajeron los primeros colonizadores del territorio griego (ciudades de la Mesopotamia, Egipto y el Mediterráneo). Sin embargo, fueron los primeros cuyos ciudadanos (los varones libres mayores de veinte años) formaron la ecclessia (asamblea) con derecho a discutir y decidir los asuntos del Estado. El ejercicio popular de los derechos políticos en el ágora fue escuela permanente de civismo e hizo de la vida pública la carrera o profesión ateniense por excelencia. Así se fue inventando la política, es decir, la práctica y la teoría concernientes a los asuntos de la polis y su correcta conducción.


El pueblo legislaba en la ecclessia, bajo la conducción del Consejo de los Quinientos (cuya presidencia se rotaba todos los días). Los magistrados se designaban por elección popular o por sorteo, para períodos breves, que generalmente no excedían de seis meses. Asamblea, consejos y magistraturas constituían un sistema tripartito que, con diversas variantes, era común al gobierno de todas las polis de la antigüedad griega. Los atenienses inventaron el ostracismo como una medida preventiva para evitar el riesgo de la tiranía; consistió en la expulsión durante diez años, por voto de la asamblea, de aquellos líderes que hubieren obtenido demasiados éxitos y popularidad, y que por ello podían representar un peligro para la democracia.


La justicia estaba a cargo del Areópago y otros tribunales, que en sus funciones representaban al pueblo ateniense y podían juzgar tanto a los hombres como a las leyes, con referencia a la constitución{9}. Pericles aseguró la participación popular en las magistraturas al establecer una retribución, a costa de las arcas públicas, por la asistencia a los tribunales y a la asamblea. Esa constitución cívica de la polis, donde se garantizaban los principios de igualdad de derechos (isonomía) e igualdad de palabra (isegoría), permitía efectivamente al pueblo (demos) ejercer su soberanía a través de la asamblea popular y del Consejo elegido por sorteo. Éste es el sistema de democracia directa que tanto ha estimulado la imaginación de filósofos y estadistas.
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Es sorprendente que los atenienses, a pesar de haber sentido tanto apego y orgullo por sus instituciones democráticas, no hayan elaborado una teoría política de la democracia. En efecto, no produjeron ningún texto de importancia que la recogiera y la formulara para su estudio y discusión. Quizá la estimaron como algo tan natural que no necesitaba ser explicado ni defendido. Lo analiza así M. I. Finley: Los mismos helenos no desarrollaron una teoría de la democracia. Existían conceptos, máximas, generalidades; mas todo eso no constituye una teoría sistemática. Los filósofos atacaron la democracia; los demócratas profesionales les replicaban ignorándolos, o sea, prosiguiendo su trabajo del gobierno y la política de una manera democrática, pero sin escribir tratados sobre el tema{10}.


Lo que sí consta en numerosas fuentes de la época son críticas a la democracia, y la defensa de otras alternativas de gobierno para la polis. Por esta razón, paradójicamente, en buena medida conocemos hoy la democracia gracias a las objeciones de sus detractores; pero esto nos suministra una visión distorsionada, aquella que, en su interés por desacreditarla, elaboraron sus adversarios. Ese fenómeno lleva a que la democracia en Atenas deba estudiarse en los textos antiguos básicamente por reflejo, por lo que de ella se comenta en escritos políticos que propugnan otras formas de gobierno o exponen otras cuestiones.
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A Atenas cupo, además, el privilegio de ser la sede de las cuatro grandes escuelas filosóficas de la antigüedad (la Academia, el Liceo, el Jardín, la Stoa), lo que la convirtió en centro mundial de la enseñanza superior y en radiante faro de cultura. En Atenas se fraguó esa terminología política que ha venido a incorporarse, junto con las nociones filosóficas de que es tributaria, al lenguaje común de todos los pueblos de la cultura occidental: política, democracia, aristocracia, monarquía, oligarquía, plutocracia, tiranía; y se modelaron aquellos conceptos que, hasta hoy, designan los grandes temas de la reflexión política: justicia, libertad, constitución, derecho, igualdad, gobierno, bien común{11}.






LA DEMOCRACIA ATENIENSE





El gobierno del pueblo tiene, para comenzar, el nombre más hermoso del mundo: isonomía (igualdad ante la ley) y, por otra parte, no incurre en ninguno de los desafueros que comete el monarca: las magistraturas se desempeñan por sorteo, cada uno rinde cuentas de su cargo y toda decisión se somete al voto popular. Por consiguiente, soy de la opinión de que, por nuestra parte, renunciemos a la monarquía para dar el poder al pueblo, pues en la colectividad reside todo (Herodoto. “Diálogo de tres nobles persas acerca de la mejor forma de gobierno”. Historias, libro III).


Tenemos una república que no sigue las leyes de las otras ciudades vecinas y comarcas, sino que da leyes y ejemplo a los otros, y nuestro gobierno se llama democracia, porque la administración de la república no pertenece ni está en pocos, sino en muchos. Por lo cual cada uno de nosotros, de cualquier estado o condición que sea, si tiene algún conocimiento de virtud, tan obligado está a procurar el bien y honra de la ciudad como los otros, y no será nombrado para ningún cargo, ni honrado, ni acatado por su linaje o solar, sino tan solo por su virtud y bondad. Que por pobre o de bajo suelo que sea, con tal de que pueda hacer bien y provecho a la república, no será excluido de los cargos y dignidades públicas.


Nosotros, pues, en lo que toca a nuestra república, gobernamos libremente; y así mismo en los tratos y negocios que tenemos diariamente con nuestros vecinos comarcanos, sin causarnos ira o saña que alguno se alegre de la fuerza o demasía que nos haya hecho, pues cuando ellos gozan y alegran, nosotros guardamos una severidad honesta y disimulamos nuestro pesar y tristeza. Comunicamos sin pesadumbre unos a otros nuestros bienes particulares, y en lo que toca a la república y el bien común no infringimos cosa alguna, no tanto por temor al juez cuanto por obedecer las leyes, sobre todo las hechas en favor de los que son injuriados y, aunque no lo sean, causan afrenta al que las infringe. Para mitigar los trabajos tenemos muchos recreos, los juegos y competencias públicas, que llaman sacras; los sacrificios y aniversarios que se hacen con aparatos honestos y placenteros, para que con el deleite se quite o disminuya el pesar y tristeza de las gentes. Por la grandeza y nobleza de nuestra ciudad, traen a ella todas las otras tierras y regiones mercaderías y cosas de todas clases; de manera que no nos servimos y aprovechamos menos de los bienes que nacen en otras tierras que de los que nacen en la nuestra.


En los ejercicios de guerra somos muy diferentes de nuestros enemigos, porque nosotros permitimos que nuestra ciudad sea común a todas las gentes y naciones, sin vedar ni prohibir a persona natural o extranjera ver ni aprender lo que bien les pareciere, no escondiendo nuestras cosas aunque pueda aprovechar a los enemigos verlas y aprenderlas; pues confiamos tanto en los aparatos de guerra y en los ardides y cautelas cuanto en nuestro ánimo y esfuerzo, los cuales podemos siempre mostrar muy conformes a la obra. Y aunque muchos otros en su mocedad ejercitan para cobrar fuerzas, hasta que llegan a ser hombres, no por eso somos menos osados o determinados que ellos para afrontar los peligros cuando la necesidad lo exige. De esto es buena prueba que los lacedemonios jamás se atrevieron a entrar en nuestra tierra en son de guerra sin venir acompañados de todos sus aliados y confederados; mientras nosotros, sin ayuda ajena, hemos entrado en la tierra de nuestros vecinos y comarcanos, y muchas veces sin gran dificultad hemos vencido a aquéllos, que se defendían peleando muy bien en sus casas... En suma, nuestra ciudad es totalmente una escuela de doctrina, una regla para toda la Grecia, y un cuerpo bastante y suficiente para administrar y dirigir bien a muchas gentes en cualquier género de cosas. Que todo esto se demuestra por la verdad de las obras antes que con atildadas frases, bien se ve y conoce por la grandeza de esta ciudad; que por tales medios la hemos puesto y establecido en el estado que ahora veis; teniendo ella sola más fama en el mundo que todas las demás juntas. Sólo ella no da motivo de queja a los enemigos aunque reciba de ellos daño; ni permite que se quejen los súbditos como si no fuese merecedora de mandarlos. Y no se diga que nuestro poder no se conoce por señales e indicios, porque hay tantos que los que ahora viven y los que vendrán después nos tendrán en grande admiración (Tucídides. Guerra del Peloponeso).






2. EL PENSAMIENTO GRIEGO ANTES DE PLATÓN


Platón es el fundador del primer sistema filosófico en la historia del pensamiento occidental. Naturalmente, y bueno es aclararlo, no toda su obra es rigurosamente original. Importantes aspectos particulares de la doctrina platónica recogen, seguramente, las enseñanzas de Sócrates, quien, a su vez, refleja en sus teorías el estado general del conocimiento de toda una civilización. Es por ello que Platón, al integrar en un todo coherente la herencia de la sabiduría griega (que era ya muy antigua y de gran riqueza para su época), en una voluminosa obra escrita que ha llegado casi íntegra hasta nuestros tiempos, se convierte en obligado y conveniente punto de referencia para explicar en torno suyo la evolución del pensamiento político de los griegos.


Se tropieza, sin embargo, con grandes dificultades para exponer esta parte preliminar. Antes de Platón no había surgido aún entre los griegos una elaboración sistemática de la teoría política. Además, por no haberse conservado importantes escritos políticos de los que por vía de referencia o de algunos fragmentos se tiene noticia (tratados sobre el Estado original y sobre La Constitución de Protágoras de Abdera, innumerables constituciones escritas de las polis griegas, los escritos de Pitágoras de Samos y de muchos otros autores, hoy perdidos), es necesario proceder a un arduo e inseguro esfuerzo de reconstrucción, a partir de datos obtenidos de obras literarias (Homero, Hesíodo, Esquilo, Sófocles, Eurípides, etc.), históricas (Herodoto, Tucídides, Jenofonte) y de algunos fragmentos que se conservan de las grandes obras de la sofística.


Lo que estos antecedentes nos indican, con toda certeza, es que para el siglo V antes de Cristo (el Siglo de Pericles que ve triunfar la democracia en Atenas) la cultura griega se había planteado ya todos los grandes problemas de la reflexión política. Se ha observado que la obra de Herodoto, junto con Los persas de Esquilo, sería una introducción mejor al pensamiento político griego que La república de Platón{12}, y que el diálogo de tres persas sobre la mejor forma de gobierno que relata Herodoto en sus Historias demuestra que en el siglo VI a. C. se había constituido una ciencia política que ya debatía con familiaridad cuestiones fundamentales de esta disciplina{13}.


Es importante entonces subrayar, para una adecuada perspectiva histórica, que con bastante anticipación al surgimiento de los grandes filósofos que registran los anales, Grecia había acumulado una riquísima experiencia institucional de varios siglos (distintas formas de gobierno, partidos políticos, constituciones escritas, legislación, etc.), cantera de donde aquellos filósofos extraerían, a gusto, todos los materiales que apropiaron para sus propias especulaciones{14}.


a. El pensamiento mítico homérico


A partir del mundo que Homero describe en sus epopeyas (La Ilíada, La Odisea) y de la moral de Hesíodo (Los trabajos y los días, Teogonía) se ha intentado una aproximación al estado de las ideas políticas en los primeros tiempos de la civilización griega (período arcaico, siglos XI a VII a. C.), ideas que sólo en forma sumaria y en versión estrictamente literaria nos suministran dichas fuentes{15}.


Dos aspectos, uno relativo a la espiritualidad y otro al intelecto de los griegos, en aquella época, nos revelan el carácter y el agudo talento analítico de este pueblo. Trátase de la religión politeísta y de la noción de cosmos.


A propósito de la religión, los especialistas han puesto de relieve la humanidad de los dioses griegos: les distingue una corporeidad semejante a la del hombre, son presa de pasiones, vicios, sufrimientos y alegrías, a semejanza del hombre mismo, con quien inclusive departen, luchan y procrean. Se trata de seres finitos, diferenciados del hombre sólo por razón de grado.


El creyente griego cultiva un afán de inmortalidad y perfección (ascesis), exento sin embargo de las nociones de culpa o pecado características de las religiones orientales. A diferencia de éstas, se ha señalado que entre los griegos la religión pertenecía a la esfera de la conciencia individual y que el griego llegaba a la religión libremente, sin la opresión moral de un dios severo, irascible o vengativo.
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Cosmos{16} es la representación que el griego posee del universo como una totalidad perfectamente organizada, en donde nada ocurre caprichosamente sino por necesidad. El hombre se descubre como parte de la naturaleza, del cosmos, participando con sus propios dioses de un destino natural que todo lo abarca, la moira, fuerza superior que se impone a hombres y dioses.


De la idea de una armonía o proporcionalidad que todo lo rige se desprende el concepto de justicia (Díke), como propiedad razonable de la naturaleza humana, expresión del orden necesario de la sociedad, subyacente bajo las apariencias creadas por la diversidad de las costumbres y las convenciones. Justicia es, pues, la sujeción de todo acontecimiento a las reglas inmutables y superiores de la naturaleza en general, y de la naturaleza humana en particular.


Las comunidades humanas, como todas las cosas, se encuentran sujetas a las mismas reglas. Las leyes no son obras humanas, pues simplemente se descubren en el conocimiento de la naturaleza, regida por un orden necesario que es, a la vez, un orden de justicia, un orden sagrado. Así, pudo decir con toda convicción Heráclito (530-470 a. C.): Los que hablan con inteligencia es preciso que se fortifiquen en lo que es común a todos, como la ciudad en la ley. Pues todas las leyes humanas se nutren de la única divina, ya que ésta domina cuanto quiere y a todas las auxilia y abarca.


Hasta allí se remonta uno de los más antiguos y persistentes temas del derecho occidental, el derecho natural que, como guía propuesta para el descubrimiento de principios universales de justicia, desde entonces ha animado incesantemente el debate teórico y la evolución de las instituciones.






LA JUSTICIA, DIKE, EN LOS TRABAJOS Y LOS DÍAS, DE HESIODO





Hay una doncella, Díke, hija de Zeus, que es famosa y venerable para los dioses que habitan el Olimpo, y siempre que alguno la ultraja injuriándola torvamente, sentándose junto a su padre, Zeus Crónida, denuncia a voces el designio de los hombres injustos, para que el pueblo (demos) castigue las locuras de los reyes que, tramando ruindades, desvían sus sentencias con retorcidos argumentos.


¡Oh Perses! Grábate tú esto en el corazón; escucha ahora la voz de la Justicia (Díke) y olvídate por completo de la violencia (bía). Pues esta ley (nómos) impuso a los humanos el Crónida (Zeus): que los peces, las bestias, y las aves voladoras se devoren unos a otros, ya que no existe justicia entre ellos; pero a los hombres les dio la justicia, que es el mayor bien. Y así, si alguien quiere proclamar lo justo según su conciencia, a él le concede prosperidad Zeus de amplia mirada. Mas el que con sus testimonios perjura voluntariamente y con ultraje de la justicia causa un daño irreparable, de éste se queda luego la estirpe cada vez más manchada, a la par que prospera la descendencia del hombre de recto juramento.





b. Crisis de los valores tradicionales


Entre los siglos VIII y VI a. C. una compleja serie de acontecimientos económicos, políticos y sociales contribuye a consolidar la polis como comunidad autónoma y autárquica, pero arrastra el mundo griego hacia una crisis religiosa y filosófica. Entre las causas de esta conmoción espiritual cabe mencionar la crisis de la monarquía y la teocracia; el triunfo de la aristocracia por doquier; la proliferación de las tiranías; el desprestigio de las leyes consuetudinarias y la aparición de importantes códigos, gracias a la obra de célebres legisladores, como Licurgo en Esparta y Dracón y Solón en Atenas{17}; la colonización del Mediterráneo por los griegos.


Especialmente la colonización griega (por el tráfico internacional que con ella se desenvolvió) convenció a los griegos de la relatividad y mutabilidad de las reglas sociales. Muy a su pesar, la mentalidad tradicional debió conceder que la legalidad y la moralidad no derivan de patrones únicos e inmutables impuestos por la naturaleza, sino que son producto variable de la voluntad humana. Cada polis tiene sus propias leyes, aun cuando siguen necesariamente la legalidad del cosmos. Los filósofos, por su parte, encauzaron su atención, desde el mundo de la naturaleza, al examen de los factores políticos y sociales que giran en torno a la vida humana.


La filosofía dio paso a las interpretaciones causales y sistemáticas. Los mitos arcaicos fueron corroídos por la observación y el planteamiento de los máximos interrogantes de una ética reflexiva: ¿qué son el bien, la virtud, la justicia? La filosofía comienza, además, a desarrollarse en dos campos autónomos del conocimiento: el mundo físico (objeto de conocimiento de las ciencias naturales) y el mundo social (objeto de conocimiento de las ciencias humanas, fundamentalmente la política){17B}. Al llegar el siglo V a. C. se había profundizado en extremo el proceso de problematización del carácter unívoco que tuvo el pensamiento antiguo.


En un exaltado ambiente de libertad del pensamiento se generaron múltiples doctrinas, a cual más atrevidas, provocando no pocas veces el escándalo público y atizando al máximo la controversia filosófica. La difusión inorgánica de estas nuevas corrientes del pensamiento corrió por cuenta de los sofistas, grupo de filósofos y oradores naturales de Grecia y de la Magna Grecia (Gorgias, Hippias, Protágoras, Calicles, Pródico, etc.) que no integraron una escuela filosófica propiamente dicha, sino más bien un gremio profesional: eran educadores trashumantes, a sueldo de sus discípulos o de quienes con ellos quisieran polemizar. Varias razones influyeron para que se extendiera la acción de los sofistas, entre ellas las crecientes oportunidades de los ciudadanos para participar en la política activa, la insatisfacción cada vez mayor respecto de las doctrinas de los filósofos naturales y el escepticismo generalizado acerca de la validez de la enseñanza religiosa tradicional.


Originalmente la palabra sofista no tiene un sentido peyorativo (que vendrá a adquirir a raíz de la impopularidad que ganarían más tarde), y designó a todo aquel que transmitía, profesionalmente, una clase cualquiera de sabiduría o sofía. Se presentaban como maestros de la virtud, y vinieron en tiempos de la democracia a ofrecer un nuevo modelo de la educación, desplazando el sistema tradicional fundado en el estudio de los poetas. Básicamente pretendían ser expertos en un saber general acerca de las cosas y de los asuntos humanos, saber necesario para gobernar y para aconsejar con prudencia y acierto.


Disertaban los sofistas sobre cálculo, astronomía, geometría, música y demás ciencias necesarias para inculcar la cultura que es propia de un profano y de un hombre libre{18}. Pero no se limitaban a dictar conferencias ocasionales, sino impartían cursos completos, conforme a un proyecto bien definido y sistemático de educación. Fueron los primeros profesionales de la enseñanza y normalmente cobraban sumas considerables de dinero por sus servicios. Por tales razones se les considera como los fundadores de la ciencia de la educación, pues colocaron los cimientos de la pedagogía que se ha desarrollado a partir de entonces en la cultura occidental.


Por su utilidad para la carrera política, en la cual cifraba sus ambiciones buena parte de la clientela juvenil de los sofistas, era muy apreciado un adiestramiento especial en el arte de la retórica y en las técnicas de la elocuencia, la persuasión, la lógica argumentística y la controversia, para utilizarlas como armas en las luchas oratorias. Así, colocarse bajo la tutela de un acreditado sofista se convirtió en medio indispensable para hacerse a un nombre en la ciudad, descollar en los debates de la asamblea y encumbrarse en las dignidades de la polis.


La anarquía de las ideas y el enaltecimiento de la enseñanza retórica, excesos de los cuales se responsabiliza a los sofistas, sembraron en los espíritus una general confusión e incertidumbre. El escepticismo que enseñaron los sofistas introdujo la desconfianza acerca de la posibilidad del conocimiento absoluto porque, argumentaban, la verdad es relativa y está condicionada por la óptica particular de cada pensador. Los sofistas, al negar la existencia de normas fijas que rigieran la conducta humana, atacaban, a la vez, los principios racionales de la naturaleza, que constituían la base de la moral y la filosofía griegas{18B}. Por otra parte, la irreverencia de los sofistas afectó la sanción misma de las leyes, nunca antes discutida porque se basaba en la creencia en su origen divino. Ciertamente era difícil creer que las constituciones vinieran del cielo, cuando el gobierno de las ciudades dio en buscar la asesoría de los filósofos para elaborarlas.


Con todo, al sostener los sofistas que la razón individual es la fuente de todo conocimiento, destruyeron muchos de los viejos dogmas, plantearon infinidad de nuevos problemas, abrieron anchos senderos a la filosofía política y ética, al lado y aun a costa de las ciencias naturales y, de esta manera, prepararon el camino para las doctrinas de Sócrates, Platón y Aristóteles.






LA SABIDURIA POLÍTICA TRADICIONAL







	

No tenemos más amo que la ley (Herodoto. Los nueve libros de la historia).




	

El pueblo debe combatir por la ley como por la muralla de la ciudad (Heráclito).




	

El poder que mantiene unidas a las ciudades es el noble respeto a las leyes (Eurípides. Las suplicantes).




	

El hombre es la medida de todas las cosas, del ser de las que son y del no ser de las que no son (Protágoras).




	

Dios creó a todos los hombres libres; la naturaleza no ha hecho esclavo a ninguno de ellos (Alcidamas).




	

El conflicto bélico es padre de todas las cosas y de todos es rey: a los unos los hizo dioses, a los otros los hizo hombres, a unos hizo esclavos, a otros libres (Heráclito).




	

En todos los respectos, bárbaros y griegos tenemos todos la misma naturaleza  Antifón. La verdad).




	

Conócete a ti mismo (expresión proverbial de la sabiduría griega, inscrita en las paredes del templo de Apolo en Delfos y atribuida a Quilón de Lacedemonia, uno de los siete sabios de Grecia, quien vivió en el s. VII a. C.).




	

Nada hay más dañoso para un pueblo que un tirano. En primer lugar, no hay leyes comunes. Uno solo manda, en sus manos está la balanza de la justicia, y ya no es igual a los demás. Pero con legislación escrita el pobre y el rico tienen iguales derechos, y es lícito a los indigentes echar en cara sus faltas a los más poderosos cuando no es buena su fama; y el inferior vence al superior teniendo razón. He aquí la libertad (Eurípides. Las suplicantes).




	

¿El buen gobierno es aquél donde manda uno solo -monarquía- en beneficio de su propia gloria? ¿O aquél donde manda una minoría -oligarquía- compuesta por ciudadanos privilegiados por razón de su nacimiento, su fortuna, su posición religiosa o militar? ¿O aquél donde manda la mayoría -democracia- compuesta del pueblo, donde están los campesinos, artistas, comerciantes y marinos? (Herodoto. Los nueve libros de la historia).







Mi corazón me impulsa a enseñarles a los atenienses esto: 


que muchísimas desdichas procura a la ciudad el mal gobierno, 


y que el bueno lo deja todo en buen orden y equilibrio, 


y a menudo apresa a los injustos con cepos y grillos; 


alisa asperezas, detiene el exceso, y borra el abuso, y agosta los brotes de un 


progresivo desastre, endereza sentencias torcidas, suaviza los actos soberbios, y hace 


que cesen los ánimos de discordia civil, y calma la ira de la funesta disputa; 


y con buen gobierno todos los asuntos humanos son rectos y ecuánimes 


(Solón. Eunomía, fragmento 3 Diehl).





c. Sócrates


Sócrates fue, a la vez, el último de los sofistas y el gran adversario de todos ellos. Su vida transcurrió en Atenas entre los años 469 y 399 a. C. Fue grande la influencia de su genio poderoso entre los hombres de su época, como grande ha sido en la posteridad, gracias en especial a su discípulo Platón.


Aunque no dejó ninguna obra escrita, ello no le ha impedido ser uno de los pensadores de más profunda y decisiva influencia en la cultura occidental. Habiéndose dedicado en un principio al estudio de las doctrinas de los físicos, particularmente de Anaxágoras, y al conocimiento de la naturaleza, posteriormente prefirió dejar la naturaleza a los dioses, según leemos en el Fedón de Platón{19}, para no ocuparse más que de los hombres, de los problemas morales. La vida de Sócrates es conocida a través de diversas tradiciones (Aristófanes, Platón, Jenofonte, Aristóteles), que nos proporcionan contradictorios retratos de su personalidad.
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Los especialistas estiman que la filosofía de Sócrates corresponde a la de los Diálogos de juventud de Platón. Sostenía Sócrates que su oficio era la obstetricia, mas no entendida como oficio de partero de niños sino de verdades. Venerado por la juventud ateniense, entre sus discípulos se contaron el general Alcibíades, el historiador Jenofonte y el mismo Platón. Sus polémicas actitudes políticas (se declaró enemigo de la tiranía de su discípulo Critias, así como opositor de la democracia) y filosóficas (fue crítico implacable de las opiniones admitidas y adversario de los sofistas) le ganaron la animadversión de muchos, la persecución y, finalmente, la siguiente acusación que le llevaría a la muerte: Ha sido registrada y jurada la siguiente acusación de Meleto, hijo de Meleto de Pito, contra Sócrates, hijo de Sofronisco de Alokepe. Sócrates comete el crimen de no adorar a la divinidad que la ciudad adora, al introducir, en cambio, novedades en materias divinas. También ha cometido un crimen al corromper a la juventud. Se pide para él la pena de muerte.


De la sofística combatió el embrollo y la incertidumbre introducidos en el orden tradicional de las ideas, y dedicó todas sus fuerzas al restablecimiento de la estructura que vincula hombre, polis y cosmos, mediante la búsqueda de reglas generales y universales de moralidad, subyacentes a la diversidad de las leyes y de las costumbres. Simultáneamente, Sócrates se enfrentó a la filosofía física de los jonios, y afirmó que la verdad es producto de la razón individual y que cualquier hombre, por simple e ignorante que sea, puede llegar al conocimiento de las primeras verdades examinando sus propias ideas.


Sócrates defendió la educación política. Enseñó que el hombre es, por naturaleza, un ser social. Su lema fue la inscripción délfica: conócete a ti mismo. Predicó el respeto a las leyes (que muchos sofistas enseñaron a menospreciar), leyes que observó hasta el extremo de sacrificar en aras de ellas su propia vida. Cuando Sócrates, injustamente condenado por los presuntos delitos de impiedad y corrupción, prefiere beber la cicuta antes que deshonrarse con la huida que se le propone y facilita, deja una última enseñanza de profunda significación política y ética: su muerte se convierte en un testimonio de acatamiento a la autoridad y las leyes de la polis y, a la vez, de sujeción a sus propias convicciones.


Con el apostolado educativo de Sócrates se define una de las principales vertientes de la filosofía occidental y se fijan los principios que harán permeable el pensamiento mediterráneo clásico a la penetración del cristianismo.



3. PLATÓN


Platón vivió entre los años 417 y 347 a. C. Fue discípulo de Sócrates y maestro de Aristóteles (quien, a su vez, fue preceptor de Alejandro Magno). Las doctrinas platónicas, plasmadas en una monumental obra escrita que ha llegado prácticamente intacta hasta nuestros días, son cumbre no sólo de la filosofía sino de la literatura universal. Se mantuvieron durante más de mil quinientos años como centro inconmovible del razonar humano, convirtiéndose, así, en una de las claves básicas para comprender la cultura y la mentalidad cristiano-occidental.


Pertenecía Platón a una de las familias aristocráticas de Atenas, y nació en tiempos de la democracia de Pericles. Antagonizó con la democracia, al igual que su maestro Sócrates y que su célebre discípulo Aristóteles, lo cual no nos ha de sorprender si se tienen en cuenta las críticas circunstancias en que se debatió la democracia por aquel entonces en Atenas y la actitud superior con que, desde la altura de su genio, esta tríada de pensadores se esforzó en concebir y recomendar un gobierno de filósofos y hombres sabios para la polis.


A la muerte de Sócrates se trasladó a Megara, donde se inició en las doctrinas pitagóricas, cuya influencia es perceptible en muchas de sus ideas. Luego de numerosos viajes y algunas peripecias, retornó a Atenas para fundar en 387 a. C. la primera gran escuela o institución de enseñanza superior de Grecia, que se llamó Academia por el lugar elegido para su funcionamiento, los jardines de Academos, héroe mítico del Ática. La Academia platónica fue la primera de las escuelas filosóficas atenienses, con la cual comienza una tradición educativa que hizo de Atenas el centro de enseñanza más prestigioso del mundo mediterráneo en la antigüedad. Esta escuela funcionó ininterrumpidamente hasta el año 519 después de Cristo, cuando fue clausurada por orden del emperador Justiniano.


Reiteradamente intentó llevar a la práctica sus concepciones políticas, pero la fortuna le fue siempre adversa, inclusive con riesgo de su propia vida. Prefirió entonces concentrar su energía en las labores pedagógicas de la Academia y la especulación política en un plano teórico-idealista.


Sus obras consisten fundamentalmente en los Diálogos, que los estudiosos han clasificado así: período primero o socrático: Apología, Ión, Cármides, Hipias I y II(dudoso), Laques, Lisis, Eutifrón, Euridemo, Protágoras, Critón, Menéxeno, Menón, Gorgias; período medio o de madurez: Cratilo, Fedón, Banquete, Fedro, La república, Teeteto; período último: Timeo, Critias, Sofistas, El político, Parménides, Filebo, Las leyes, Epinomis (dudoso). Se conservan, además, trece Cartas.


El rico y extenso legado escrito de Platón (18 obras mayores auténticas y otras tantas apócrifas o de discutida autenticidad) cabe ser considerado desde múltiples puntos de vista. Por una parte, se trata de una de las más resplandecientes joyas del arte literario. Por otra, es fuente indispensable para el conocimiento de la cultura griega, en general, y en particular para aproximarse al pensamiento de los numerosos personajes históricos, entre ellos los más destacados filósofos presocráticos, que el autor hace desfilar y disertar en sus célebres diálogos. Es también la summa del sistema filosófico platónico, que se ocupa de innumerables temas éticos, morales, lógicos, estéticos y, para lo que nos concierne en esta obra, políticos.


El conjunto del pensamiento de Platón responde a las siguientes motivaciones principales: episteme, es decir, la preocupación por el problema del conocimiento verdadero, absoluto, universal; paideia, la educación del ciudadano, la formación ideal de la perfección humana; la totalización religiosa, el anhelo de un valor absoluto que unifique conocimiento y vida; y, por supuesto, la justicia.


a. Reforma de la polis para alcanzar la felicidad por medio de la justicia


Su experiencia le llevó al convencimiento de que todos los Estados actuales están, sin excepción, mal gobernados. En su opinión todas las formas de gobierno reales son malas, en cuanto son una degeneración de la única forma óptima, que es la ideal (una sola es la forma de la virtud, mientras son infinitas las del vicio. La república, 445 c).
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La tipología que Platón expone en La república se compone únicamente de formas malas, aunque en distinto grado. En primer lugar aparecen la monarquía y la aristocracia, que son atribuidas indiferentemente a la constitución ideal. Luego, en orden progresivo de maldad y decadencia, se mencionan: timocracia (de timé, que significa honor, designa una forma de transición entre la constitución ideal y las tres formas malas tradicionales que se enumeran a continuación), oligarquía, democracia y tiranía. Siendo cada una la degradación de la forma anterior, la tiranía es la forma final con la que la secuencia constitucional toca fondo. La salida a esta fatalidad sólo puede hallarse por fuera de la historia conocida, mediante un cambio radical.


La búsqueda de una solución de tal magnitud pasa por el estudio de la filosofía, de la cual depende el obtener una visión perfecta y total de lo que es justo. La reflexión política de Platón se impone, como objetivo principal, la regeneración política del hombre mediante la búsqueda de la justicia a través de las relaciones públicas y privadas. Para ello será necesario construir la teoría de un Estado perfecto, ya que sólo en éste podrá alcanzar el hombre la perfección intelectual y moral, la virtud o areté.
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