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Prólogo

			 

			La humanidad y el planeta Tierra están gravemente afectados por cuatro problemas cruciales que impactan a toda la población: la escasez del agua potable, la aplicación de energías limpias, la calidad del medio ambiente y el cuidado de la salud pública. La investigación básica y aplicada contribuyen a la creación del conocimiento necesario para entender estos problemas, crear métodos y técnicas para encontrar soluciones, educar y entrenar al personal humano para estudiar los problemas e implementar las soluciones.

			La investigación básica anhela descubrir los fundamentos secretos y enigmas de la naturaleza, de la vida humana y de la armonía de la sociedad. Por otro lado, la investigación tecnológica desarrolla el conocimiento científico y las herramientas para aplicar este conocimiento, en beneficio de la población de las naciones.

			Este libro, Didáctica de la investigación, representa una segunda edición mejorada de la primera publicada en 2008 y enriquece su contenido con las experiencias prácticas que se generaron a través de su aplicación como texto de enseñanza durante una década.

			Dado que el conocimiento es, por definición, un producto social —como dijera en su momento Henri Lefevre—, los autores proponen que en sus aspectos de aprendizaje-práctica, la investigación sea entendida dentro de un esquema colaborativo de enseñanza-aprendizaje.

			El contenido está diseñado para facilitar el aprendizaje del cómo llevar a cabo la investigación de una manera lógica y ordenada en cualquier campo del conocimiento científico. Es una obra motivadora que permite al lector reconocer sus propias capacidades y conocimientos para adaptarse y generar estrategias para el desarrollo de la investigación. En este sentido, el libro tiene una aplicación que trasciende las fronteras de la academia y lo convierte en un recurso de gran utilidad para las empresas e instituciones donde se realicen actividades de investigación e innovación, inclusive para aquellas personas que inician la investigación de manera independiente. 

			En lo particular, fuimos testigos de la aplicación de la primera edición en un programa de posgrado en ciencias e ingeniería, donde se presentaban dificultades para armar protocolos de investigación sólidos que permitieran un final exitoso a las investigaciones de tesis de maestría y doctorado. Los resultados obtenidos de las experiencias de enseñanza-aprendizaje crearon una sinergia en la relación investigador-alumno que incrementó la eficiencia terminal y el número de tesis y de estudiantes graduados del programa mydci. Por ello, consideramos muy valioso dedicar un capítulo completo a retroalimentar esta nueva y mejorada edición con las experiencias recopiladas de este ejercicio, sin duda algo que será muy difícil de encontrar en obras similares. 

			Este libro, generado por reconocidos profesores de la Universidad Autónoma de Baja California con una amplia trayectoria y experiencia en metodologías de la investigación, constituye una guía en la teoría y la práctica para los maestros y estudiantes involucrados en la titánica empresa de “enseñanza y aprendizaje”, para el beneficio de ambos grupos.

			 

			Benjamín Valdez Salas

			Michael Schorr Wiener

			[Instituto de Ingeniería, Universidad Autónoma 
de Baja California, México]




			Introducción

			 

			La primera versión de este libro se publicó en el año 2008, con dos finalidades principales: primeramente, como apoyo a profesores de bachillerato y educación superior que ven en la investigación un recurso útil para profundizar en el dominio de los temas de su interés, además de resolver problemas de la teoría y la práctica. Esto, aun sin haberse formado en las bases lógicas o metodológicas de la investigación, o no la hayan practicado más allá de búsquedas de información y algunos ensayos para fines escolares (Lloréns y Castro, 2008).1 Se incluye aquí la intención de ayudar al docente a convertir la capacidad de hacer investigación en una estrategia en beneficio de sí mismo y sus alumnos; es decir, hacer de este recurso una parte integral de su práctica docente, con la intención de estimular un aprendizaje más autónomo, responsable y crítico en sus educandos.

			La segunda finalidad del libro consistió en apoyar a los estudiantes que por diversas vías llegan a interesarse en la investigación, sobre todo los que requieren de esta competencia por el tipo de programa académico que cursan, ayudándolos a comprender y poner en práctica una visión orgánica, flexible y adaptativa de la investigación, que desde el primer momento permitiera superar las propuestas simplistas que abundan en los textos y cursos de “metodología” de la investigación. 

			Fue esta crítica —y en gran medida autocrítica— de la enseñanza y el aprendizaje de la investigación la que motivó la elaboración de la primera versión del libro. Hay que decirlo: sigue siendo válida en el caso de esta segunda entrega. Se cuestionaron desde el principio la pertinencia y eficacia de los cursos de metodología de la investigación que a menudo se imparten en el bachillerato y las universidades, así como otros textos existentes bajo la denominación genérica de “manual de métodos y técnicas de investigación”, “metodología de la investigación”, o similares.

			Las razones de este libro provienen del salón de clases y de constatar cuatro aspectos perfectamente normales en la vida de las escuelas, sobre todo de nivel medio y superior, respecto de la enseñanza-aprendizaje de los métodos de investigación (posiblemente con diferentes nombres de asignatura, pero en esencia la misma materia): una, está incluida en casi todos los planes de estudio del bachillerato y los niveles de licenciatura y posgrado; dos, los profesores de estas asignaturas rara vez mantienen comunicación entre sí (por ejemplo, en redes de cooperación más o menos formalizadas, proyectos conjuntos o simplemente para compartir y platicar de sus experiencias) o con profesores que imparten otras materias al mismo tiempo, antes o posteriormente; tres, la mayor parte de los profesores de metodología (incluyendo los de técnicas de investigación) no hacen investigación, ni escriben, como práctica regular de su actividad académica o profesional, por lo que agradecen hasta el alma los manuales, y por lo mismo los programas escolares, que reducen la investigación a una receta simplona, rectilínea, insípida, perfectamente estructurada y rígida; y cuatro, en parte como consecuencia de las tres circunstancias anteriores, es una materia sin efecto real en la formación del estudiante, más bien incomprensible para ellos, anodina, sin nada que recordar al terminar los estudios ni incorporar o aplicar a otros aprendizajes.

			Cursos y textos, y más ampliamente la visión en la que se forma a los estudiantes en el descubrimiento y desarrollo de su capacidad para la investigación, comparten en mayor o menor medida cuatro errores principales: primero, pretenden que con ellos los estudiantes “aprendan” a hacer investigación, sin tomar en cuenta sus capacidades, soslayando lo que pueden lograr si los motivamos a descubrir por sí mismos el conocimiento y su capacidades para construirlo. Segundo, son cursos y textos que encajonan el aprendizaje en secuencias rígidas de instrucciones, pasos o etapas, cuando lo importante en la investigación es entender su esencia adaptativa y estratégica, que pone en juego la creatividad de las personas y su inteligencia para generar cursos de acción alternativos a los previstos. Tercero, no se necesita mucho para entender que de poco sirve aprender a hacer investigación si ésta no se conecta orgánicamente con el aprendizaje de otras materias y experiencias de aprendizaje, incluyendo las que se dan fuera de la escuela, tarea poco menos que imposible en los archipiélagos curricular es que organizan el proceso en los sistemas educativos actuales. Y cuarto, se parte y aplica de manera puntual el paradigma de que el profesor sabe y el alumno ignora, cuando la práctica nos indica que se investiga precisamente porque no se sabe, lo que implica organizar una búsqueda en la que todos los participantes pueden enseñar y aprender algo, colaborando para llegar a resultados.

			[image: 62721.png] Por cerca de 10 años, tanto los textos preliminares como el que ha quedado impreso en la primera versión de Didáctica de la investigación, fueron puestos a prueba en la formación de estudiantes y docentes, sirviendo de marco de referencia y material de apoyo en el diseño y la realización de cursos, conferencias, talleres y otras actividades afines, en programas académicos de nivel medio superior, superior y posgrado, en diversas universidades y eventos académicos. Los aprendizajes logrados en estas experiencias, y sobre todo los resultados observados en los propios estudiantes, alentaron la idea de regresar al texto inicial e intentar hacer algo diferente. La reflexión se concentró en la necesidad de diseñar estrategias y herramientas que sirvieran tanto a los profesores como a los estudiantes en el desarrollo de su capacidad para hacer investigación, y hacer de ésta un recurso estratégico para el aprendizaje y la solución de problemas de conocimiento en cualquier materia. El resultado está en los capítulos que forman este libro. Didáctica de la investigación, el movimiento de la información al conocimiento para la solución de problemas, es la combinación del libro original y los cambios provenientes del aprendizaje producto de su aplicación en la práctica, sobre todo en la formación de estudiantes de posgrado.

			Una decisión importante en el camino de renovar el texto original, con la aportación de innumerables aprendizajes, consistió en editarlo y publicarlo para su distribución en formato digital, propiciando de esta manera un potencial de alcance mucho mayor y un mejor aprovechamiento de los recursos que nos brinda el acceso y la comunicación a través de internet.

			En este tiempo de entender mejor el concepto desde la práctica, la creencia original del libro se mantuvo en lo fundamental: más que “enseñar” a hacer investigación, debemos recuperar en los jóvenes y en sus profesores el entendimiento, el aprecio y la práctica de la investigación, compartiendo con ellos la idea de que esta actividad es al mismo tiempo una mentalidad y una competencia, actitud que se expresa en capacidad y en estado de ánimo. En esto consiste la visión que llamamos “orgánica” respecto de la formación en la investigación, de la que este libro se ocupa en diversos puntos. El resultado final esperado de la lectura de esta obra es el aprovechamiento pleno de las posibilidades de la investigación. Con ello, podremos construir una visión diferente y una conciencia crítica y de transformación en las personas cuyos saberes y actitudes tratamos de influir como docentes.

			La idea principal que animó la elaboración de esta obra sigue siendo la de ayudar al estudiante y al profesor a reaprender y practicar esta competencia, recuperando lo que seguramente ya hacían desde pequeños, antes de que sus preguntas fueran silenciadas en el proceso de su educación. La intención es “aterrizar” la investigación, es decir, ponerla a ras del piso, bajarla del pedestal, enfocarla desde la perspectiva humana, conjugando aspectos racionales y emocionales, experiencias y oportunidades, planeación, riesgos y, ¿por qué no?, suerte; haciendo coexistir momentos de reflexión y momentos de práctica, satisfacción y frustración, aciertos y errores, intuiciones e inferencias lógicas; en una palabra, hacerla más humana.

			Por lo anterior, el libro pretende ser una propuesta al mismo tiempo conceptual (reflexión, autocrítica), estratégica (generación de posibles caminos a seguir en la docencia enfocada a formar en la investigación) y práctica (medios concretos, modelos y herramientas aplicables). El eje de la propuesta es la idea de recuperar lo que muy probablemente ha sido atrofiado por la educación escolarizada y familiar. Recuperar, es decir, reivindicar, redescubrir, reestablecer y abrir nuevos caminos para desarrollar una capacidad fundamental de la inteligencia humana: la de hacerse preguntas y buscar respuestas, resolver problemas de conocimiento o de la práctica; haciéndolo de manera organizada, con propósitos definidos y resultados alcanzables.

			Parte importante de la argumentación contenida en los capítulos que siguen, es el cuestionamiento de mitos, prejuicios y esquemas de recetas que impiden entender y sobre todo hacer de la investigación un apoyo real en el proceso de aprendizaje, especialmente de los profesores y sus alumnos, a fin de que ambos puedan encontrarse y reconocerse en los espacios del aprendizaje. Vincular la investigación a este proceso es una estrategia para hacer realidad el ideal de la formación integral del estudiante. La habilidad y práctica de la investigación contribuye de manera importante a este propósito, no sólo porque ayuda a incorporar (“hacer parte del mismo cuerpo”) información, actitudes, experiencias, sabiduría, habilidades, emociones y valores, sino porque la investigación, entretejida al aprendizaje de toda materia, tiene un efecto integrador; es decir, posibilita las síntesis interdisciplinarias cada vez más complejas y de mayor significado para la solución de problemas. 

			Mientras no logremos una educación enfocada a la formación integral de la persona, incluyendo las dos dimensiones arriba [image: 62731.png]mencionadas —investigación y aprendizaje—, será difícil dar pasos sólidos en la transformación de la educación. No importa cuánto se lleve a cabo en el terreno material (programas, equipamientos, información, sistemas y tecnologías), si sistemáticamente se sigue desdeñando el componente humano. Es necesario apostar a las personas, privilegiando a cambio de los logros materiales que el verdadero cambio está en nosotros mismos, en la visión práctica acerca de lo que somos y hacemos cuando decimos que educamos.  

			Una educación efectivamente enfocada a la formación integral de todos los involucrados (y no nada más del estudiante) se notaría de inmediato, entre otras cosas, por la atención que pondría al desarrollo de la capacidad de preguntar, y aplicar los inmensos recursos de la inteligencia y la colaboración para construir respuestas verdaderas y en el camino resolver problemas. Investigar, como parte cotidiana y natural del aprendizaje en la escuela, significa estimular la capacidad de aprender a dudar y preguntar, indagar y explorar, experimentar en el transitar de la propia ignorancia al conocimiento, valorando y buscando respuestas, de manera cada vez más organizada y sistemática, fortaleciendo con ello la autonomía intelectual, la responsabilidad y la autoestima. En la misma dirección, intentar de todas las formas posibles crear ambientes que propicien una formación verdaderamente integral implica fortalecer la capacidad de estudiantes y profesores para conectar experiencias de su vida cotidiana a su ejercicio reflexivo y analítico; sintetizar aprendizajes, reordenarlos y convertirlos en recursos para innovar y responder, anticipar y resolver.

			Desde otra perspectiva, investigar contribuye a la formación y no solamente al “entrenamiento” o “capacitación” de las personas, porque abre la oportunidad de construir un balance entre la disciplina (el aspecto sistemático y organizado de la búsqueda de conocimientos) y la indisciplina del que duda y pregunta (el aspecto heurístico, desordenador, incierto y creativo de la búsqueda).

			[image: 62740.png] Animar a otros a practicar la investigación es ayudarlos a entender que la buena formación (en la escuela, trabajo o cualquier otra parte) no se reduce a sólo “seguir instrucciones”. Hacerlo así puede ser útil para “quedar bien” con el profesor y “pasar” el curso, hoy una prioridad para los estudiantes. Lo interesante se da cuando no hay profesor y el problema a resolver no depende de un manual o de un procedimiento único, sino de la capacidad de aplicar la inteligencia. Es ahí cuando se nota la diferencia entre una persona “instruida” y una “formada”. La capacidad para conducir una investigación conlleva autonomía, es decir, la capacidad de ejercer un mayor control del aprendizaje, habilitarse para tomar decisiones y asumir riesgos, haciendo converger en un mismo esfuerzo aspectos intelectuales, emocionales, actitudinales, de habilidades y valores. En suma, formar en la investigación es fortalecer la capacidad emprendedora para la anticipación/solución de problemas, capacidad que las personas traemos “de fábrica” pero que con frecuencia el sistema educativo y el entorno social, institucional, religioso y familiar se encargan de atrofiar.  

			La investigación de la que trata este libro es una capacidad naturalmente ligada a la inteligencia de crear una visión y un camino alternativo para ayudar en la formación de la capacidad de investigación en estudiantes y profesores. Quizá la razón inmediata es de naturaleza práctica: simplemente no hay textos que traten el tema de la investigación de una manera sistemática con una intención didáctica; es decir, elaborados pensando concretamente en las necesidades de los profesores y los estudiantes reunidos en torno a esta materia (cualquiera que sea el nombre que reciba como asignatura) o bien a cualquier otra en la que la investigación sea una estrategia importante para el aprendizaje.

			Aprender a investigar a partir de las capacidades intrínsecas de la inteligencia humana es una alternativa viable y probada en muchos ambientes educativos para sacar el aprendizaje de la inercia memorista, repetitiva y de dispersión en la que se encuentran estancados. Como resultado de la implementación de esta estrategia será posible avanzar en lograr las cualidades del aprendizaje que, de acuerdo con Pozo Municio (2003: 79 y ss.), son resultados reales de una buena educación: uno, producir un cambio duradero en las conductas y los conocimientos anteriores; dos, hacer que lo que se aprende sea transferible a otras situaciones, aplicable para resolver problemas no previstos en el aprendizaje inicial (como dice el autor, “mientras más rutinario sea el aprendizaje, más rutinario se usará luego lo aprendido”); y tres, lograr que la práctica que asegura el aprendizaje sea la más adecuada a lo que se tiene que aprender.

			Se argumenta en este libro que el aprendizaje de la investigación puede ayudar a lograr estos ideales, llevarlo a la práctica, en cualquier modalidad que asuma el aprendizaje, significará recuperar actitudes, motivos, valores y capacidades favorables a la construcción de conocimientos verdaderos.

			[image: 62759.png] El libro contiene una propuesta educativa a la que por razones prácticas llamamos una didáctica, en una visión más contemporánea, sistémica, holística, centrada en el que aprende, en este caso en su capacidad de reaprender a hacer investigación. Sobre estas bases, los cuatro objetivos principales de esta obra son: 

			 

			
					
•	Ayudar a los lectores en la tarea de recuperar la investigación como una competencia natural a la inteligencia humana, susceptible de ser desarrollada y perfeccionada, con la finalidad principal de hacer de ella un recurso accesible y útil para el conocimiento y la práctica sustentado en la búsqueda de la verdad.

					
•	Ayudar a incorporar la investigación como estrategia de aprendizaje en la educación y la capacitación, aportando a profesores, capacitadores y a sus alumnos, orientación, conceptos y estrategias que les permitan avanzar con efectividad en el desarrollo de su capacidad de aprender apoyándose en la investigación, en cualquier materia que impartan o tomen.

					
•	Tratar de darle un nuevo sentido al espacio curricular de las metodologías y técnicas de investigación, y de su enseñanza en programas académicos, de capacitación o de educación continua, enfocando lo realmente importante: la capacidad estratégica de investigar y el potencial de este aprendizaje en el conjunto de otros aprendizajes. 

					
•	Apoyar a quienes se inician en la investigación por su cuenta, en las empresas e instituciones de cualquier índole, y a los tesistas de los diferentes niveles educativos.

			

			 

			La exposición ha sido organizada en nueve capítulos, distribuidos en tres partes. La primera, que comprende cinco capítulos, analiza los objetivos, las modalidades y los requerimientos de la investigación. La idea principal es que la investigación es una actividad propia de la inteligencia humana; una capacidad que nos caracteriza como especie y que, como otras que forman parte de nuestra naturaleza humana, necesitamos desarrollar para vivir y convivir. 

			Los dos capítulos de la segunda parte del libro toman de la mano al lector para llevarlo a través del proceso de construir en la práctica y llevar a cabo un proceso de investigación. La idea central es que la investigación, como muchas otras actividades que llevamos a cabo en la vida, es mucho menos un “procedimiento” (principio, final y puntos intermedios se repiten invariablemente y producen los mismos resultados) que un “proceso” (hay un objetivo y una ruta previstos, pero no hay certidumbre absoluta sobre los resultados o sobre la ruta seguida). Si el investigador supiera todo acerca del camino y los resultados finales, no investigaría, más bien repetiría lo que otros ya hicieron, sin cambio o innovación alguna.

			Finalmente, los dos capítulos de la tercera parte del libro apuntan a la necesidad de darle a la investigación “carta de naturalización” en la educación; es decir, aceptarla y asumirla en la práctica como componente esencial del aprendizaje, de profesores y estudiantes, independientemente del nivel educativo del que se trate. La idea en torno a la cual se elaboraron estos capítulos es que en cualquier proceso formativo serio no es suficiente el objetivo de saber: se necesita “saber quién sabe”; es decir, sumar la creatividad, la disciplina y la tenacidad de la mente investigadora y sobre esas bases ser capaz de hacer preguntas y acercarse a sus respuestas.




 

			PRIMERA PARTE

			En la vida práctica, saber investigar no es un saber optativo

			 








			Capítulo 1

			¿Qué es y para qué sirve la investigación?

			 

			[image: 62768.png] En este primer capítulo se analizarán cinco ideas clave que nos ayudarán a comprender qué es y para qué sirve saber hacer investigación. Estas ideas ayudarán a entender y sobre todo aplicar en la práctica los diversos aspectos que se tratan en cada uno de los capítulos de la obra. Cualesquiera que sean los objetivos a lograr, cuando buscamos respuestas verdaderas a nuestras preguntas, haciendo para ello algún tipo de investigación, nos involucramos como personas, de manera integral, incluyendo lo que somos, hacemos y tenemos, así como el contexto del que formamos parte. Esto significa que en el proceso de tratar de construir una respuesta verdadera incorporamos no solamente el pensamiento lógico, la observación y la medición objetiva de los fenómenos, sino también nuestras experiencias, emociones, visión, prejuicios y sentido ético. Al final de cuentas, la investigación es una actividad humana, compuesta de intentos y aproximaciones, razones y emociones, aciertos y errores.

			 

			Saber-hacer investigación

			La palabra investigación es parte de la vida cotidiana. Seguramente tendremos alguna noción sobre ella, porque la hemos escuchado o leído en alguna parte. Entendemos desde edades tempranas la necesidad de obtener respuestas a preguntas, porque queremos saber o experimentar, porque sobrevivir y convivir forman parte de nuestra naturaleza. Para preguntar y buscar respuestas no es necesario portar una bata blanca o disponer de un laboratorio lleno de equipo con luces de colores; lo que nos mueve es una combinación entre la necesidad, la curiosidad y la voluntad de llevar a cabo la búsqueda. Los niños comienzan a hacer preguntas casi al mismo tiempo que aprenden a hablar —y a veces antes de ello—, “investigando” a su modo. Lo hacen todo el tiempo: cuando miran lo que les rodea, se acercan a algún objeto y lo tocan, o tratan de jalarlo hacia ellos; también investigan, creando conexiones, construyendo saberes y generando experiencias, cuando por ejemplo gritan, poniendo a prueba sus pulmones y con ello la paciencia de sus padres. Al principio no verbalizan lo que hacen, pero su cerebro e inteligencia, en formación, captan, conectan y organizan una gran cantidad de información, creando con ella imágenes, actitudes y conductas, todo ello orientado a la primera y más importante misión del cerebro humano: la sobrevivencia en la convivencia.

			Investigar, en este sentido básico e incipiente, es una función directa para ese fin esencial, desde el cual el niño podrá, si la escuela, la familia y el medio social lo permiten, entender y apreciar a la investigación como la búsqueda de respuestas verdaderas por motivos diversos y con la certidumbre de que habrá más de un camino para satisfacer sus motivos y lograr los objetivos propuestos. 

			Más adelante, con el apoyo progresivo del lenguaje, los niños se convierten en productores inagotables de preguntas. No tardan mucho en darse cuenta de que las respuestas provienen no sólo de quienes los escuchan, sino también de sí mismos, de su propia búsqueda. Es así como descubren el cajón de las galletas o las reacciones del perro cuando le jalan la cola. Las preguntas no cesan, a menos que los adultos cerca de ellos les hagan sentir que cuestionar es materia de dosis, tiempos y a veces de silencio. La mente investigadora de los niños se topa muy pronto con la rutina, la incapacidad o el desprecio de los adultos.

			La escuela, la familia y los medios de comunicación tienden a coartar y reprimir el gusto y la necesidad de preguntar, creando el prejuicio de que la investigación es una actividad complicada, reservada, que requiere de equipos e instalaciones costosas y mucho tiempo y recursos. Dicho de otra manera: en la edad adulta no aparecerá “como por arte de magia” una mente investigadora, que contribuya de manera creativa al desarrollo humano, personal y del entorno, si previamente en la infancia y la adolescencia no se cultivó con inteligencia y tolerancia una mente inquisitiva, preguntona y a veces incluso necia y molesta.

			En la fractura que divide al ser que cuestiona del ser que se conforma germina y se normaliza la idea de la investigación como algo reservado para personas dedicadas muchos años a estudiar, o muy especializadas en algún campo del conocimiento. La imagen es incompleta, y por ello incorrecta. Efectivamente, hay investigaciones que requieren grandes equipos, cuantiosos recursos y gente muy preparada, pero esto no significa que todas sean así. Más importante aún: no hay una relación directa entre la capacidad de hacer investigación y el tiempo dedicado a estudiar determinado tema. La investigación no es una capacidad que se adquiere al final o como resultado de largos años de análisis y práctica. En cambio, es una capacidad (competencia, conocimiento producto de estudio, disposición y experiencia) que puede desarrollarse y perfeccionarse a lo largo de toda una vida; no obstante, en esencia, nacemos con el impulso a dudar y cuestionar, podría decirse que “lo traemos de fábrica”, aunque después lo atrofiemos.

			En la investigación, sin importar cuáles sean los objetivos específicos, habrá siempre una intención principal: llegar a respuestas verdaderas. Si pensamos con sentido común habrá que aceptar que nadie en su sano juicio hace investigación con el propósito deliberado de obtener respuestas falsas a sus preguntas. Sí habrá, en cambio, quien trate de ocultar o distorsionar una respuesta verdadera, animado por motivos o intereses diversos. Ahora bien, debido a la intención de formular respuestas verdaderas, propia de la ética del investigador, la conexión entre ética e investigación es real e ineludible, independientemente de que sea explícita o no.

			El motor detrás de la experiencia, a través de la cual aprendemos a investigar, es la curiosidad que produce la duda y la inconformidad de no saber. La curiosidad se convierte en preguntas, que a su vez se transforman en una búsqueda orientada a lograr una respuesta que nos satisface porque la consideramos verdadera. La curiosidad, la duda y la inconformidad que nos motiva son cualidades intrínsecas, forman parte de la esencia de la inteligencia humana. La necesidad y el deseo de aprender son la consecuencia natural de esta cualidad.

			Aprendemos para sobrevivir individualmente y en sociedad, lo que implica comunicarnos y relacionarnos con otros, con el mundo que nos rodea y con nosotros mismos. Aprendemos utilizando la inteligencia, lo que lleva no sólo a acumular información, sino a poder utilizarla oportuna y eficazmente para entender y resolver problemas. Investigamos para saber algo, entenderlo, formar patrones de explicaciones que nos sirvan para predecir el comportamiento de objetos, procesos y posiblemente de las personas. También investigamos para crear, diseñar, construir, poner a prueba algo, resolver o disolver en la práctica algún objeto, instrumento, sustancia, equipo, programa, maquinaria, medicamento, etcétera.

			[image: 62777.png] Esto significa al menos tres cosas: primero, la investigación no es ajena a los procesos de la inteligencia, pero requiere de un entrenamiento continuo en la práctica; segundo, la investigación es tanto para saber (entender, conocer, explicar, predecir) como para saber hacer (desarrollar, elaborar, solucionar problemas); y tercero, en adición a la anterior, entender que la investigación nos humaniza, es decir, nos permite ser humildes, observar y habitar la Tierra, porque recupera en nosotros la cualidad de reconocer nuestra ignorancia, de preguntar y buscar respuestas, comprometernos en el proceso de hacerlo y, sobre todo, entender que cada respuesta encontrada se multiplica en un número mayor de preguntas. 

			Todos estos aspectos forman el marco de referencia de este libro, y particularmente de los capítulos de la tercera parte, donde imaginaremos qué pasaría (al fin y al cabo, soñar no cuesta) si la investigación fuera el eje de la educación escolarizada. 

			De manera abreviada, adelantaremos que investigar es una actividad de la inteligencia humana, consistente en una búsqueda que intenta construir o descubrir respuestas, aceptadas como verdaderas, a preguntas para las cuales no tenemos una solución inmediata. De este modo, la investigación es un puente que tendemos; un vínculo entre una pregunta que nos interesa y una respuesta que no tenemos. Los tres aspectos (pregunta, respuesta y el vínculo entre ellas) son construcciones de la inteligencia, a la que podemos entender como la capacidad de la mente para aprender algo nuevo a partir de lo que ya sabemos; capacidad que a su vez se apoya en el lenguaje, la memoria, la experiencia y otras capacidades que forman parte del saber acumulado por la sociedad en algún momento de su historia. 

			[image: 62786.png] La expresión “saber-hacer” sugiere que la única manera de reconocer que sabemos investigar es porque lo podemos demostrar, por ejemplo, en las artes, la mecánica automotriz, la medicina o la arquitectura. Así, por ejemplo, el saber del médico no se manifiesta (solamente) al hablar por muchas horas sobre una enfermedad, sino al demostrar que sus decisiones fueron acertadas para sanar a un paciente. El saber del concertino no se demuestra cuando el director de una orquesta sinfónica lo saluda al entrar o salir del escenario, sino en que puede ejecutar una obra musical para el deleite de quien escucha, lo que justifica su presencia en el escenario.

			De la misma manera, saber investigar no se demuestra repitiendo de memoria una receta de metodología o explicando las diferencias entre distintas técnicas de observación o de validación de datos. Estos saberes no “se muestran”, sino que “se demuestran” en la práctica, cuando se hacen las cosas y se llega a resultados porque se entiende el proceso, en su conjunto y en sus partes. De esta aproximación inicial es posible desprender cinco ideas clave que nos ayudarán a caracterizar el qué, por qué, para qué y cómo de la investigación:

			 

			
					
•	La investigación es una búsqueda de respuestas verdaderas.

					
•	Una búsqueda orientada a crear, mejorar o recrear conocimiento.

					
•	Justificada en motivos y enfocada a objetivos.

					
•	Mediante un diálogo continuo entre orden y desorden, enfocado a la formulación de estrategias.

					
•	Realizada en un contexto social, histórico, práctico… y personal.

			

			 

			En los incisos siguientes exploraremos diversos aspectos de cada una de estas características.




			La investigación es una búsqueda de respuestas verdaderas

			En la lengua española, la raíz de la palabra investigar, del latín investigare, es la palabra vestigium, que significa “seguir la huella” o “la pista” para llegar al principio o al fondo de la verdad. Por su parte, en la lengua francesa existe la palabra recherche (adoptada más tarde por el inglés como research), que significa “búsqueda metódica”, “seguimiento cercano, cuidadoso, ordenado”. Podría decirse que la primera acepción se enfoca a la pregunta: ¿qué sucede actualmente y cómo llegamos hasta aquí?; mientras que la segunda acepción estaría dirigida a responder la pregunta: ¿lo que sucede actualmente se repetirá?

			De esto desprendemos que una investigación puede abarcar la totalidad de la secuencia pasado-presente-futuro, o una parte de ella. En tanto que búsqueda posee cuatro características distintivas: primera, es deliberada, es decir, intencional, o si se quiere, producto de decisiones conscientes; segunda, el propósito principal de investigar, independientemente de los objetivos específicos que se quieran realizar, es descubrir la verdad, relativa a la pregunta formulada; tercera, por el hecho de ser deliberada, implica un proceso organizado que incluye anticipación y algún tipo de planeación, con la finalidad de conjuntar y sincronizar recursos y actividades como podrían ser: dinero, tiempo, instalaciones, equipos y conocimientos que aportan otras personas; y cuarta, al mismo tiempo que es un proceso anticipado a partir de la planeación, es un proceso incierto, del que se conoce el principio pero no necesariamente el final, lo que hace de la investigación un diálogo permanente entre lo conocido y lo desconocido. Y es que, si el investigador supiera de antemano la respuesta a su pregunta, o lo que va a encontrar en el camino de construirla, ¿tendría sentido hacer una investigación? 

			[image: 62796.png] Pregunta interesante sin duda. Si ya sabemos el camino, el medio de transporte y el tiempo aproximado para llegar de un lugar a otro, en gran medida porque ya lo hemos hecho varias veces, ¿qué razones justificarían invertir tiempo y otros recursos para planear, organizar y lograr una respuesta satisfactoria? El asunto de la incertidumbre es fundamental. El tema del riesgo, la posibilidad real de tener éxito o fracasar, es intrínseco en la búsqueda de la verdad a través de la investigación, por lo que lo abordaremos en diversos puntos a lo largo de este libro. 

			Por lo pronto, es conveniente advertir que emocional e intelectualmente ese inconforme preguntón y buscador de respuestas es una persona capaz de transitar de la certeza relativa de la previsión y la planeación al caos provocado por fallas que surgen de circunstancias o condiciones imprevistas durante su búsqueda.

			De manera deliberada, organizada y al mismo tiempo incierta, por medio de la investigación buscamos respuestas (que esperamos sean verdaderas) a preguntas que nos interesan. En la mente investigadora, el movimiento entre preguntas y respuestas es normal. A veces de manera intuitiva y otras de manera consciente, deseamos construir o descubrir respuestas verdaderas, generalizables y de ser posible vigentes durante el mayor tiempo posible, a sabiendas, sin embargo, de que todo en la construcción de conocimientos es esencialmente temporal.

			[image: 62812.png] Lo anterior indica que una respuesta producto de investigación en realidad es un puente “provisional” entre dos preguntas. El proyecto de investigación que organiza la búsqueda es la construcción de ese puente sobre un terreno inestable. Su vigencia dependerá del surgimiento posterior de mejores respuestas, quizá mejores métodos y técnicas, e incluso de maneras distintas de formular las mismas preguntas: lo que es verdad hoy no necesariamente lo será mañana; lo que es verdad en un determinado sistema o ámbito de creencias, símbolos y significados, no necesariamente lo será en otro.  

			En esta búsqueda, son las preguntas las que determinarán la magnitud, complejidad y los alcances del proceso mediante el cual se tratará de llegar a respuestas válidas y verdaderas. Así, para un niño de ocho años de edad no es lo mismo preguntarle acerca de la transformación que sucede en una hoja de papel si se acerca un cerillo encendido que sobre los cambios en las principales variedades de vida a diferentes profundidades en el golfo de California como resultado de la enorme contaminación de las industrias colindantes. Es de esperarse que la primera pregunta no requiera de mucha investigación por parte del niño: bastará con que haya visto a alguien hacer eso o algo parecido, o tenga un papel y cerillos a la mano. En cambio, la segunda pregunta implica otras cosas, y no sólo para el niño. Es posible que responderla dé pie a una investigación que tendrá magnitud y complejidad superiores a la pregunta del niño, aunque posiblemente más sencilla comparada con la intención de saber sobre la variedad potencial de formas de vida en Calisto, una de las 63 lunas de Júpiter, la cual, según se sabe, parece tener agua debajo de sus densas capas de hielo (Phillips, 1998).

			Así pues, la pregunta es la clave que determina la magnitud de la búsqueda en aspectos tales como su duración en tiempo, el número de disciplinas participantes (biología, astrofísica, ingeniería, etcétera) y sus costos (por ejemplo, el costo de transportar instrumentos para detectar la presencia de vida a poco más de 628 millones de kilómetros de distancia de la Tierra). Adicionalmente, las preguntas que dan origen a una investigación afectarán decisivamente la complejidad del proceso, lo que incluye, entre otros, aspectos tales como la cantidad e interacción de información, la diversidad de variables del objeto en estudio, los procesos, la sofisticación de los instrumentos y los procedimientos involucrados. Asimismo, incidirá sobre los alcances de las metas logradas, por ejemplo, la cobertura, vigencia o profundidad del conocimiento que se genere.




			Una búsqueda orientada a crear, mejorar o recrear conocimiento

			Davenport y Prusak (1998) afirman que el conocimiento es “creencia justificada”, es decir, sustentada, aceptada, probada, evidenciada, validada en su contexto temporal y espacial. Para ellos, el conocimiento es:

			 

			Una mezcla fluida de experiencias, valores, información contextual y opinión experta, que proporciona un marco de referencia para evaluar e incorporar nuevas experiencias e información. El conocimiento se genera y se aplica en la mente de los sujetos del conocimiento. En las organizaciones, con frecuencia es plasmado no sólo en documentos o sistemas de archivos, físicos o virtuales, sino también en las rutinas, procesos, prácticas y normas (Davenport y Prusak, 1998: 23).

			 

			Por su parte, Henri Lefevbre (1972), filósofo francés del siglo xx, propuso que el conocimiento posee tres características esenciales: es práctico, es decir, comienza por la experiencia y la información disponible producto de la práctica: “sólo la práctica nos pone en contacto con las realidades objetivas”; es social, lo que equivale a decir que el conocimiento es una construcción colectiva, en la cual aciertos y errores sirven por igual en la empresa de buscar la verdad; y es histórico, porque es temporal en su vigencia y porque “la inmensa labor del pensamiento consiste en un esfuerzo secular para pasar de la ignorancia al conocimiento” (véase figura 1).

			 

			[image: 61757.png] 

			 

			Lo que estos autores nos invitan a pensar es que no hay conocimiento absoluto, ni la investigación produce verdades absolutas, es decir, total y completamente comprobadas, para siempre y en cualquier contexto social o natural. 

			Al contrario, siempre estará abierta la puerta para que factores como la curiosidad, la inconformidad, la disponibilidad de más y mejor información, o una combinación de ellos, modifiquen total o parcialmente lo que se pensaba que era verdad. Como dice Thomas Kuhn (1971) respecto del conocimiento científico: una teoría nueva no siempre sustituye completamente a otra anterior; ésta puede seguir teniendo éxito (relativo al éxito mayor de la nueva teoría).

			Una teoría científica es una afirmación sustentada en los hechos sobre la existencia o transformación de cualquier cosa, en la cual “tener éxito admirable no es lo mismo que tener éxito completo”, en el sentido de que dicha teoría explique todo lo que pretende explicar, todo el tiempo. Hay verdades científicas que han adquirido el rango de leyes universales porque son afirmaciones comprobadas una y otra vez, en los hechos, hasta el momento. Esto último es clave, pues implica que la información contenida en experiencias y conocimientos de los que partimos, así como los que nos apoyan durante el proceso y los que generamos o recreamos como resultado de la investigación es relativa a los contextos de tiempo, espacio y circunstancias diversas, como son, por ejemplo, la cantidad, calidad y oportunidad de la información en la que sustentamos nuestros hallazgos —y con ello, los métodos—, tecnología y técnicas que utilizamos. 

			La noción de “conocimiento verdadero”, como producto de la investigación, es necesariamente relativa, no sólo por su carácter provisional, sino por la influencia de otros factores, como son, por ejemplo, la selección y aplicación de los métodos y técnicas empleados en el proceso; la adecuación, precisión y pertinencia, así como el manejo correcto de los equipos e instrumentos; y la vigencia de los paradigmas, creencias filosóficas y éticas en que el investigador sustenta su búsqueda. A este respecto, el filósofo británico Bertrand Russell (1973) decía que “lo que los sentidos nos dicen inmediatamente no es la verdad del objeto, tal como es separado de nosotros, sino solamente la verdad sobre ciertos datos de los sentidos que, por lo que podemos juzgar, dependen de las relaciones entre nosotros y el objeto” (Russell, 1973: 19). Es por ello que la relatividad de la verdad, para el investigador, proviene también de que cualquiera que sea su objeto, éste será, en su esencia y relaciones, más complejo y dinámico que la búsqueda que emprenda para conocerlo.

			Durante la segunda mitad del siglo xx se hicieron más intensas y frecuentes las voces que se alejaban de la discusión tradicional, casi legendaria, entre las dos perspectivas acerca del conocimiento verdadero. La nueva propuesta era diferente: ni el conocimiento verdadero es una creación subjetiva, o idealista, desde la subjetividad de la persona, ni tampoco es un reflejo perfecto de la realidad en el pensamiento. En cambio, lo que ocurre es que ambos aspectos (la persona que conoce y la realidad que dicha persona trata de conocer) se influyen mutuamente. Como afirma Von Glasersfeld, citado por Pozo Municio, “es imposible que lo que llamamos saber [verdadero] pueda ser una imagen o una representación de una ‘realidad’ no tocada por la experiencia… no se puede conocer nada directamente, sino a través de los ojos del observador” (Glasersfeld, citado en Pozo Municio, 2003: 47).

			Una investigación es un proceso de creación y/o transformación de información enfocado a la búsqueda de respuestas. El objetivo principal, independientemente de la magnitud o la complejidad de esta búsqueda, será lograr la mejor respuesta verdadera posible, la cual puede servir para saber (en el sentido de entender en el pensamiento: conocer, comprender o aprender) y/o para saber-hacer (en el sentido de construir en lo concreto: elaborar, desarrollar, fabricar, producir algo tangible o que sirve a un propósito práctico) (véase figura 2).

			Como es de esperarse, la definición del conocimiento verdadero ha sido —y seguramente lo seguirá siendo— uno de los temas de mayor preocupación y debate. Los rastros de esta inquietud fundamental del pensamiento, del espíritu y la vida humana de todos los tiempos se pueden encontrar desde los primeros testimonios de la capacidad humana para crear ideas, hace 30 o 40 mil años. 
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			[image: 61725.png]  

			Las preguntas, sin embargo, siguen siendo vigentes. La verdad es un anhelo permanente del ser humano, entremezclado con sus creencias, emociones, visión y percepción de la vida y el mundo. La verdad, tanto como el conocimiento y la investigación, es producto de la historia, la práctica y las sociedades que la procuran (Lefevbre, 1972). En este sentido, cualquiera que sea nuestra convicción respecto de la verdad —sea consciente o inconsciente, explícita o implícita—, hay un asunto fundamental que debemos tomar en cuenta: la definición que adoptemos o construyamos sobre el proceso de investigación dependerá de la perspectiva o sistema de creencias (personales y sociales) desde la cual concebimos y aplicamos en la práctica el concepto de conocimiento verdadero.

			 

			Justificada en motivos y enfocada a objetivos

			Debido a que se trata de una actividad deliberada, como se indicó anteriormente, la investigación surge siempre de motivos y se dirige a lograr objetivos. Los primeros son el impulso, que puede provenir de varios lados, como por ejemplo la simple curiosidad por saber algo que se desconoce, o bien de necesidades personales o grupales, académicas o prácticas, reales o supuestas, y quizás también de una combinación de motivos: cualquiera de ellos puede alcanzar en nuestro ánimo la fuerza suficiente para justificar la inversión de tiempo y recursos necesarios que implica llevar a cabo una investigación (véanse figuras 2 y 3).

			A su vez, los objetivos representan el resultado deseado, que ayudará a darle rumbo al quehacer del investigador contribuyendo a delimitar la magnitud, la complejidad y los alcances de un proyecto. Pueden ser, por ejemplo, de conocimiento, es decir, para saber, expresado en información, fórmulas, modelos abstractos o textos; o pudieran ser objetivos prácticos, es decir, soluciones aplicadas en los hechos, tangibles, en forma de objetos físicos, aparatos, productos, herramientas, procedimientos, prototipos, sistemas, sustancias, etcétera. Igualmente, los objetivos pudieran ser una combinación de intenciones de conocimiento y de práctica: queremos saber y saber hacer. Al igual que los motivos, los objetivos ayudan a justificar la decisión de hacer investigación, y serán piezas clave en el rumbo y la estrategia que se siga para llevarla a cabo. 

			Un aspecto interesante acerca de la investigación es que además del objetivo inmediato de conocimiento y/o de práctica que se propone lograr el investigador es posible que surja un objetivo relativo a las consecuencias o efectos de la investigación en un contexto más amplio, personal, institucional o social. Es un “para qué del para qué” o, si se prefiere, un objetivo del objetivo (véase figura 2). No siempre aparece de manera explícita. Más bien, es poco frecuente que el investigador lo identifique y declare de esa manera. Esto, sin embargo, no implica que no esté allí, implícito en el trabajo de búsqueda.

			Así, por ejemplo, suponiendo que el objetivo específico de una investigación fuera conocer las diferencias en los costos, ingresos y condiciones de trabajo para choferes de taxis de ruta, de sitio y de Uber de una ciudad determinada. La información recabada en el camino de lograr este objetivo pudiera tener consecuencias en un objetivo más amplio, un “para qué del para qué”, no considerado en el proyecto inicial, por ejemplo, un estudio de la calidad del transporte público en diversas modalidades, incluyendo taxis. La idea de que la investigación pueda tener un “para qué del para qué”, se refiere sobre todo a los efectos que el conocimiento puede tener para una comunidad, en cualquier aspecto relevante de su bienestar, seguridad, educación, convivencia, etcétera. A este respecto, el sociólogo Michael Freitag (2004: 61 y ss.) considera que la verdadera misión de la investigación en las universidades, especialmente la de carácter científico, es la construcción de “conocimientos sintéticos”; es decir, respuestas a preguntas realmente importantes, incorporando saberes diversos que rebasan los límites arbitrarios de las disciplinas del conocimiento. Esta intención abre horizontes nuevos a los objetivos específicos y de corto alcance de un proyecto de investigación. Sobre este tema, dice Freitag:

			 

			La investigación universitaria, cualquiera que sea la disciplina, debe ante todo organizarse y orientarse para el cuidado del desarrollo de conocimientos de valor civilizador, que respondan a los grandes problemas de naturaleza civilizadora [y no solamente técnica] que se le plantean a la humanidad de hoy, problemas que engendra y que llevan a comprender en su horizonte hasta la cuestión de la perpetuación del mundo (Freitag, 2004).

			 

			Freitag nos habla del “para qué del para qué”, tratando de ver más allá de los objetivos inmediatos, parciales o especializados, siempre necesarios pero insuficientes, de la investigación. Contribuir a partir de la investigación al “valor civilizador del conocimiento” significa conectar la búsqueda particular de la investigación, consistente en la relación entre lo verdadero y lo falso, con la búsqueda particular de la ética, es decir, la relación entre lo bueno y lo malo. Aunque cada uno de estos terrenos tiene sus propias características, a final de cuentas están interconectados debido a que la investigación es una empresa humana y, precisamente por ello, el conocimiento verdadero que nos ayuda a construir la investigación conduce a un cuestionamiento ético: ¿para qué nos sirve lo que sabemos como seres humanos? ¿Lo utilizaremos para hacer un bien, relativo, por ejemplo, a valores como el respeto a la vida, la libertad, la equidad social?, o ¿lo utilizaremos para hacer un mal, pensando en los mismos valores, producir la muerte, lastimar a otras personas, propiciar la desnutrición o la quiebra de los equilibrios ecológicos? Toda búsqueda de conocimientos verdaderos conduce a la pregunta ética: ¿para qué queremos saber? ¿Para qué sabemos lo que sabemos? Ese es el significado realmente importante de este análisis sobre el “para qué del para qué” de la investigación.

			Aunque no formulemos explícitamente la pregunta ética en un proyecto de investigación, ahí estará de cualquier manera, esperando una respuesta que, por cierto, puede tardar en llegar. Quienes desarrollaron la bomba atómica que terminó estallando en Japón en 1945, tarde o temprano se cuestionaron a sí mismos sobre el sentido ético de lo que hacían. Algunos quizá mientras participaban en su construcción, todos, sin duda, cuando la vieron estallar o se enteraron de sus efectos devastadores. Toda investigación —y por encima de ello, todo lo humano— posee siempre implicaciones éticas, sociales y prácticas: “el para qué del para qué” de la investigación se convierte en un asunto muy importante, que no se resuelve ignorándolo o haciendo “como que no lo vemos”. 

			Por su naturaleza eminentemente ética, comienza a ser claro que “el para qué del para qué” de la investigación se relaciona con los valores intrínsecos a la esencia humana: investigamos principalmente porque queremos saber la verdad, aunque haya quien investigue para reafirmar creencias falsas. Queremos saber la verdad porque nos resulta significativa y porque además es potencialmente útil en la solución práctica de problemas. Lo que vale (en término de valores) es lo que nos afecta como seres humanos. Como dice Fernando Savater: 

			 

			Para la voluntad moral, no todo vale. En la vida —como en cualquier juego o cualquier arte— hay cosas que no vale hacer, mientras que otras jugadas son excepcionalmente valiosas. Lo que no vale es lo que no nos vale [o que no tiene valor para nosotros]: aquello que nos hace perder, lo que debilita nuestro juego o nos excluye de él. Lo que vale para el hombre no es sino lo que él quiere […] lo que el hombre quiere es, en primer lugar, ser; en segundo lugar, ser más, acendrarse,2 ampliarse y reafirmarse en el ser; en tercer lugar [o en tercer nivel], ser una totalidad no idéntica, abierta a lo posible y auto determinada. El origen de todos los valores está en estos niveles del querer humano y aquí reside su objetividad y su idealidad: fuera de este querer, en el cielo y en la Tierra todo da igual, es decir, todo pertenece al orden idéntico de las cosas (Savater, 1982: 78).

			 

			Parafraseando la propuesta de Savater, el motor de nuestra búsqueda a través de la investigación, cuando la intención es la verdad, será el significado, es decir, el valor que le demos al conocimiento verdadero, en uno o más de los niveles mencionados por el filósofo español. 

			Agregaremos a ello que cada uno de estos niveles se manifiesta en los ámbitos personal y social. Queremos ser, y esto implica ser también en una sociedad, histórica y geográficamente determinada. Lo mismo ocurre con el querer crecer y diferenciarse. Siempre hay un lado social y uno personal, que en realidad son los dos aspectos de una misma totalidad: lo humano.

			Con estas reflexiones hemos tratado de subrayar el valor ético del conocimiento generado con el apoyo de la investigación: el objetivo de encontrar la verdad es inseparable del objetivo más amplio, y posiblemente más importante, del uso que le damos al conocimiento. No tiene que tratarse de la bomba atómica para que estos asuntos tengan importancia. Cualquier saber, por sencillo e inofensivo que parezca, tratándose de un asunto humano, tendrá implicaciones éticas. No es la magnitud de lo robado lo que define a un político corrupto de quien no lo es. Cualquier monto bastaría. De ese mismo material son las preguntas éticas, incluso las que conciernen al saber verdadero, producto de la investigación. 

			Estas dos últimas ideas conducen a otros territorios no menos relevantes. Uno de ellos es la relación entre la investigación y el poder, principalmente el poder político. Este enfoque ayudará a comprender mejor el significado social de hacer investigación, y su vinculación en los asuntos de la verdad y la ética. Tal vez lo verdaderamente necesario sea reconocer una “incompatibilidad de caracteres”, un verdadero “conflicto de interés” entre el esfuerzo de construir la verdad por medio de la investigación (especialmente la de intención científica) y el deseo de los actores políticos por preservar el poder. Desde la perspectiva de este conflicto de interés, quien ejerce el poder político procura la verdad sólo en la medida en que no afecta sus intereses, primordialmente el de conservar y acrecentar su poder. Las redes de poder operan bajo principios de lealtad y complicidad, que necesitan manipular la verdad para conseguir la credibilidad, tanto al interior de estas redes (que pueden ser también institucionales, políticas o empresariales) como en relación con los electores y la ciudadanía en general. Decir la verdad no es la carta de identidad de los políticos. Acomodar la verdad, sí. 

			Este asunto concierne a la naturaleza de la verdad y de sus implicaciones éticas. En el sentido de lo afirmado por Savater (1982), el conocimiento que procura la investigación, para ser verdadero, no puede tener otro compromiso que la verdad misma con sus respectivas implicaciones éticas. La verdad que busca el investigador es intransigente con aquello que no sea su propia creencia honesta y justificada. Por ello, al político no siempre le conviene saber o, peor aún, no le conviene que se sepa la verdad. Por la misma razón, también es parte de la ética del investigador cuidar que su búsqueda posea características tales (de método y técnica principalmente) que no dejen lugar a dudas sobre la exclusividad de su compromiso con la verdad. 

			 

			Es un diálogo continuo entre orden y desorden, en el que se proponen, realizan y modifican estrategias

			[image: 62824.png] La investigación es un proceso de búsqueda de la mejor aproximación posible de la verdad. Para llevar a cabo este proceso, es indispensable que el investigador sea capaz de imaginar, tomar decisiones y actuar con base en dos actitudes o modos de pensar (mind setting, en inglés, describe mejor la naturaleza de esta actitud). Uno de estos modos de pensar favorece el “orden”, mientras que el otro se entiende perfectamente con el “desorden”. La disposición al “orden”, del pensamiento vertical y jerarquizado, se manifestará en acciones organizadas en secuencias definidas y previsibles, bien estructuradas desde el   punto de vista lógico, rigurosas y metódicas, como pudieran ser, por ejemplo, procedimientos de laboratorio, diseño de instrumentos de observación, análisis matemático de hipótesis, aplicación de reglas aceptadas en el formato y redacción de textos científicos.

			En cambio, la disposición mental al “desorden”, del pensamiento lateral, generativo y a veces explosivo, se podrá observar en búsquedas “fuera de la caja”, intuiciones, despliegues de creatividad y cuestionamientos sin fundamento aparente, flexibilidad para aceptar posibilidades no previstas, o rechazadas por “los que saben”. La figura 4 ayuda a entender que la investigación es una búsqueda que requiere de la combinación de estos dos modos de pensamiento en el proceso de construir respuestas verdaderas a nuestras preguntas. Coexisten en un mismo proceso la espiral del desorden aparente de la imaginación, del cuestionamiento, y la espiral del orden de los métodos y las técnicas; movimientos opuestos o irreconciliables, pero que en realidad se complementan formando los polos del motor que mueve la búsqueda del investigador.

			Un buen investigador entiende por experiencia propia que el éxito en su oficio depende de que sepa “verter” y “divertir”; por un lado, sentirse cómodo, como pez en el agua, organizando y llevando a cabo procedimientos totalmente regulados en secuencias previstas; verter sin que se pierda una sola gota, pero también sabiendo que es indispensable observar lo que todo mundo ha observado, y pensar de ello lo que nadie ha pensado: “divertir”, o como se dice a veces, pensar fuera de la “caja”, pensar lateralmente.
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			El diálogo necesario entre orden y desorden es lo que el investigador aprende a hacer en el camino de formarse, o como afirmó Francis Scott Fitzgerald (2017): “La prueba de una inteligencia de primera calidad, es la habilidad de manejar dos ideas opuestas y seguir funcionando”.

			Por ello, es desalentadora la abundancia de cursos y textos en los que la investigación es entendida sin ese diálogo, en esquemas rígidos que pretenden explicarla como una secuencia lineal, formalizada de principio a fin y sin contratiempos; la investigación como un recorrido en etapas predefinidas, una receta sin errores ni emergencias, que hace abstracción y elimina el riesgo, la incertidumbre, las decisiones equivocadas, la dinámica de aproximaciones sucesivas, errores y aciertos que hacen de la búsqueda un intento que puede ser exitoso o fallido. 

			El punto de contacto más importante entre las dos hélices de las que trata esta quinta idea es la formulación y aplicación de estrategias, es decir, cursos de acción que el investigador propone para responder a su pregunta de conocimiento. Efectivamente, una estrategia es un curso de acción que contiene, por un lado, la dosis de creatividad y sobre todo la flexibilidad en la previsión de opciones, esencialmente para abrirse a la posibilidad de modificarlo leve o radicalmente. Por definición, el investigador no puede saber a qué respuesta llevará su pregunta, aunque desde el primer día se la imagine e incluso la proponga formalmente, por ejemplo, en una hipótesis. Es esta incertidumbre la que da origen a la necesidad de imaginar, formular y aplicar estrategias en la investigación. La expresión “por definición” en el párrafo anterior nos dice que si el investigador supiera a dónde va a llegar y por qué camino, simplemente no tendría sentido su búsqueda. Por ello, necesita una estrategia, pero sobre todo que ésta sea flexible, e incluso susceptible de ser sustituida radicalmente en un momento dado.

			El curso de acción que representa la estrategia de un proyecto de investigación es parte del instrumental de navegación del investigador, que le ayudará, entre otras cosas, a identificar, seleccionar, adaptar o crear los métodos y las técnicas que le servirán en todos los momentos o procesos de un proyecto de investigación. La estrategia, los métodos y las técnicas son esencialmente cursos de acción, pero contienen diferencias importantes que pueden resumirse de la siguiente manera:

			 

			
					
•	Como ya se indicó, una estrategia es un curso de acción que abarca al conjunto del proyecto de investigación, formulada desde los primeros momentos de la vida del proyecto y que indica los grandes componentes y la ruta crítica que el investigador tratará de seguir para lograr sus objetivos, asumiendo que puede haber cambios producto de condiciones imprevistas en cualquier aspecto del proyecto cuya ausencia, ineficiencia o falla puedan comprometer la totalidad de la investigación. Estratégico, entonces, implica que comprende al conjunto del proyecto y que plantea la posibilidad de modificaciones importantes. Una estrategia puede ser, por ejemplo, responder a la pregunta de investigación mediante una combinación de observación y experimentación sobre fenómenos naturales aplicando tecnologías de detección remota.

					
•	Por su parte, un método de investigación también es un curso de acción, pero abarca un aspecto particular relativo al manejo de información que se lleva a cabo en el proyecto. Métodos de investigación son, por ejemplo, estudios de caso, estudios comparativos, exploraciones iniciales, experimentos de laboratorio, etcétera. El método como curso de acción deberá ser previsto y formar parte de la estrategia de investigación (no se aplican métodos por simple ocurrencia). Como se verá enseguida, los métodos de investigación incluyen una o más técnicas, cuyo empleo es necesario para el manejo correcto del método elegido (posiblemente adaptado o creado). Esto significa que el investigador aplicará métodos que le permitirán realizar tareas tales como:

					
–	Buscar, localizar, seleccionar y sistematizar información relevante a los fines y estrategia de su proyecto, que puede ser documental o de fuentes directas, provenientes, por ejemplo, de personas, hechos de cualquier índole, fenómenos naturales, etcétera.

					
–	Aplicar operaciones lógicas, como definir, clasificar, comparar, jerarquizar, inferir, analizar, sintetizar e interpretar información, con la finalidad de crear síntesis de mayor complejidad sobre conocimientos existentes, o lograr nuevos conocimientos a partir de lo que ya se sabe. En cualquier caso, enriqueciendo y posiblemente modificando las creencias sustentadas hasta ese momento.

					
–	Comunicar, reportar, redactar, formular de cualquier manera y a través de cualquier medio, con la finalidad de compartir sus hallazgos en la investigación.

					
•	A su vez, una técnica de investigación es un curso de acción específico para el manejo de información en un proyecto, que generalmente forma parte y es necesario para la aplicación de un método, que a su vez forma parte de una estrategia de investigación. La selección de técnicas o, en su caso, la creación, modificación o adaptación de las existentes, se lleva a cabo siempre en el contexto del o los métodos y, a su vez, de la estrategia de la investigación. A diferencia del método, la técnica contiene una secuencia preestablecida, validada previamente y rigurosa de componentes y pasos a seguir. Una técnica podría ser, por ejemplo, la preparación de muestras para su observación en un experimento de laboratorio, la configuración de un telescopio o de un microscopio, o la elaboración y validación de un cuestionario para entrevistas con informantes especializados. En este sentido, está en el extremo opuesto de la estrategia: es específica en cuanto a su objeto y es rigurosa respecto de su procedimiento. Su validez, como recurso en el manejo de información, dependerá de su correcta aplicación, conforme a los principios, normas y prácticas aceptadas en el medio que se dedica al estudio del tema de la investigación, independientemente del objeto, objetivos y preguntas del proyecto.

			

			 

			Una de las consecuencias de esta visión articulada de estrategia, métodos y técnicas de investigación es que hay, en principio, un momento y lugar para cada una de ellas, siempre funcionando en conjunto. Es por ello que enseñar o tratar de aprender métodos y técnicas sin saber en qué contexto estratégico se van a aplicar, tomando en cuenta aspectos clave como el objeto, el problema y los objetivos de una investigación, es tan ineficiente como dedicar tres cursos a estudiar todo lo relativo a circuitos eléctricos y balanceo de cargas antes de saber que el problema a resolver es en realidad cómo reemplazar un foco de 40 watts en una lámpara casera.

			En suma, estrategia, métodos y técnicas, como ya se indicó, son esencialmente lo mismo (cursos de acción en procesos de investigación), pero con características y usos diferentes. Su diseño o adaptación se da en el diálogo entre orden y desorden analizado anteriormente. Un buen investigador no es quien conoce o se sabe de memoria todas las técnicas y métodos relevantes a su campo de estudio, sino el que al menos está familiarizado con éstos, es decir, sabe que existen, entiende su propósito de manera general y los entiende a fondo, y aplica el diálogo orden-desorden para seleccionarlos, diseñarlos o adaptarlos.

			Para quienes se inician en la investigación, puede ser difícil entender este diálogo entre orden y desorden, del que están hechos los procesos que nos permiten desplazarnos de las preguntas a las respuestas. Deja de ser difícil y se vuelve casi imposible cuando lo que nos enseñan excluye a uno de los componentes de este diálogo, normalmente la parte creativa, desorganizante, cuestionadora y arriesgada de la imaginación. Este error didáctico de este proceder surge de confundir el índice de un reporte de investigación con la realización, generalmente accidentada, del guion —estratégico— que dio curso al proceso.

			Lo que no se dice al estudiante, la mayoría de las veces, es que la intención y por tanto la lógica que se sigue para formular un reporte, no es la misma para llevar a cabo la investigación. Es prácticamente imposible juzgar la lógica de un proceso de elaboración desde la perspectiva de un producto terminado. Esto es igual en la investigación, en un restaurante o en un avión. Si no se conoce, o se ha visto una cocina o planta de ensamble de aeronaves, no será mucho lo que se podrá decir de los procesos de elaboración o fabricación a partir de los productos en el ámbito del consumo. Por ello, no es conveniente tratar de entender la investigación tratando de hacerla volar sólo con una hélice. A estos temas regresaremos más adelante, especialmente en los capítulos 8 y 9 de la tercera parte de este libro.

			 

			Realizada en un contexto social, histórico, práctico… y personal

			Escrita por el filósofo, economista y socialista alemán Karl Marx, la siguiente sentencia ha sido motivo de muchas reflexiones e interpretaciones: “Lo que diferencia unas épocas de otras no es lo que se hace, sino cómo, con qué medios de trabajo lo hacen” (Marx, 1971). Se trata de una observación extraordinaria sobre lo continuo y lo discontinuo en la historia de la humanidad, que ayudará a entender la importancia del contexto en el pensamiento y obra humanas, incluyendo entre éstas la investigación.

			La figura 5 presenta un ejemplo útil para este fin. Ptolomeo, Galileo y Hubble, a pesar de los siglos que separan su existencia, demuestran cualidades semejantes: curiosidad, tenacidad, pasión, disciplina, sentido ético, compromiso y dedicación; todo alrededor de una sola satisfacción, la de saber. Estos tres pensadores llegaron a la astronomía por su propia cuenta desde campos del conocimiento diferentes (otra interesante perspectiva para familiarizarnos con el tema del contexto). 

			 

			[image: 63854.png]  

			Ptolomeo, romano y sacerdote católico, hizo búsquedas en la frontera de la astrología y la astronomía, prácticamente sin instrumentos, para observar la bóveda celeste. Dedicó buena parte de su curiosidad y esfuerzo a temas trascendentales: por ejemplo, lograr la precisión en la medición del tiempo y observar la estrella Spica, símbolo célebre de historia y leyendas por mucho tiempo. 

			Galileo, italiano del Renacimiento europeo del siglo xvii, construyó un telescopio mejorando el invento creado en otro lugar. Su pasión lo llevó a describir valles y montañas de la Luna, descubriendo además las cuatro mayores lunas de Júpiter y otras ocurrencias celestes. En la cúspide de su fama, se confrontó con la jerarquía de la Iglesia católica, entre otras cosas por respaldar la interpretación de Copérnico respecto de que era el Sol, y no la Tierra, el centro del sistema solar. 

			Edwin Hubble, estadounidense y testigo de la época violenta, económicamente complicada y cambiante que fue la primera mitad del siglo xx, se dedicó desde joven a la astronomía; además, avanzó sobre el conocimiento previo para identificar uno de los procesos más importantes del Universo: su expansión acelerada. A juicio de Stephen Hawking, posiblemente el más brillante astrofísico de nuestro tiempo, las observaciones y mediciones de Hubble permitieron superar la visión convencional de un universo estático, lo que significó un verdadero redescubrimiento del cosmos en la percepción y la inteligencia humanas.

			Siguiendo la caracterización de Henri Lefevbre, mencionada antes, estos científicos lograron en su tiempo y espacio construir conocimientos sociales, prácticos e históricos, es decir, vigentes durante un determinado periodo, superables en el movimiento de la práctica, la reflexión y el puente entre ellas, la investigación. Dichas características forman parte y se nutren del contexto en el que cada uno de ellos puso en acción sus cualidades y capacidades personales. En su respectivo contexto, los conocimientos que ayudaron a construir fueron eminentemente sociales: a su alrededor hubo quienes creyeron en sus proyectos o colaboraron con ellos; aunque también contaron con detractores y críticos serios, quienes propusieron diferentes alternativas de solución a los problemas que ocupaban su búsqueda —a diferencia de los “criticones”, que generalmente operan desde intereses no declarados y cuestionan sin asumir compromiso alguno de participar en la solución de lo que rechazan. 
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FIGURA 2
{PARA QUE INVESTIGAMOS:?

Al llevar a cabo una investigacién, es posible:

+

Enfocarla a “saber hacer”, es decir, descubrir  Enfocarla a “saber”, es decir, descubrir o construir una

O construir una respuesta adecuada en la respuesta verdadera, a la pregunta de la investigacién,

prictica, conforme a las necesidades tomando en cuenta los criterios que definen lo que es

especificas que se plantean en la pregunta. verdad para el investigador. Por gjemplo, “Es posible
Por ejemplo, icudles son las mejores la vida humana en temperaturas del doble a las
opciones, en tiempo y costo, para contrarrestar mdximas actuales en Mexicali, Baja California?”

los efectos de temperaturas extremas sobre la
vida humana y de la naturaleza?

En cualquier caso, una investigacién siempre tendrd cuando menos dos objetivos:

El objetivo “tnmediato, del El objetivo del objetivo, relativo al impacto ético
proyecto en si mismo, ya sea de y humano; el de los beneficios esperados, en un
“saber” o de “saber hacer”. contexto mds amplio, social, ambiental,

econémico, cultural, politico o tecnolégico.
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FiGgura 5

EL CONTEXTO CUENTA

Edwin Hubble, siglo xx

En el movimiento del Occidente
planetario, transcurrieron dos mil
aflos desde creernos el centro del
universo a sabernos una minuscula
pero valiosa parte de su inmensidad,
Thes brillantes astrénomos represen-
tan este movimiento; las diferencias
principales entre ellos, ¢tendrdn que
ver mds con su curiosidad, dedica-
cién, sentido ético y capacidades
personales, o con circunstancias del
contexto, sobre todo tecnoldgicas,
del momento histdrico y lugar en el

que vivieron?
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PREGUNTA LATERAL:

Cuando se habla del resultado
de una investigacion,
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PREGUNTA LATERAL:

{Pudiera ser que la expresion “saber
{Pud que la expresion “sab
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hacer” fu pl 5 pt
que “hacer” implica “saber”?
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FIGURraA 3
FICIL ES HACER UNA INVESTIGACION:?

Una vez decidido qué responder a la pregunta, amerita una investigacién, ésta podrd ser:

4

Sencilla, es decir
requiriendo por lo tanto poco
tiempo, capacidades,
planeacién y recursos.

N

Compleja,
requiriendo por ello mds
tiempo, capacidades,
planeacién y recursos.

Lo sencillo o complejo de un proyecto de investigacién dependerd de aspectos tales como:

La dificultad de la pregunta,
tomando en cuenta el
conocimiento existente.

Por ejemplo: la dificultad de la pregunta “écémo se fabrica
el acero?”, seguramente fue mucho mayor en el siglo
primero de nuestra era, de lo que es hoy en dfa.

La accesibilidad del objeto
sobre el que se formula
la pregunta.

Por ejemplo: la pregunta de investigacién se refiere al
cdncer en la sangre de recién nacidos; o se refiere a la
reproduccién de la vida en galaxias contiguas a la nuestra.

El o los objetivos que
se desean lograr.

El objetivo es producir un material de construccién més
resistente a los sismos; el objetivo es el trasplante de tejido
cerebral en humanos.

Las tecnologias y otros
recursos para llevar a
cabo la bisqueda.

El primer barco oceanogrifico en las expediciones del
siglo x1x; el modelo mds reciente de esta gran herramienta
en la Comunidad Europea o en Japén.

{Qué otros aspectos, no mencionados aqui, podrfas identificar?






OEBPS/Images/63882.png
Luis Lloréns Biez Yessica Espinosa Diaz  Juan José Sevilla Garcia

Didactica de 1a
investigacion

MAPoM™:a

DIGITAL






OEBPS/Fonts/ArialMT.ttf


OEBPS/Images/63908.png





OEBPS/Fonts/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/Images/61665.png
FIGURA 4

(PRIMERA) ESPIRAL DE DOBLE HELICE DEL ORDEN
Y DESORDEN EN LA INVESTIGACION

Para hacer investigacién se necesita
el DESORDEN del pensar lateral,
creativo; de la imaginacién y el riesgo;
el cuestionamiento sin temor de lo que
se asume como normal,
dado o definitivo;
la disposicién a romper, desarmar o
descomponer: hay o se pueden
inventar estrategias, métodos y
técnicas para todo ello.

F Para hacer investigacion se necesita
‘ el ORDEN del pensar légico, metédico
a.‘ arreglado, jerarquizado, respaldado en
reglas rigurosas, para buscar, organizar,
n analizar, interpretar y comunicar
informacién; hay o se Jpueden inventar
estrategias, métodos y
técnicas para todo ello.
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ALBERT SZENT GYORGI (1893-1986)
Médico hingaro.
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FIGuUra 1
{POR QUE INVESTIGAMOS:?

Hecho comprobado:
preguntar y buscar respuestas es atributo de la inteligencia, lo que implica que:

¢ ¢ ¢

El conocimiento es prdctico: el El conocimiento es social: se  El conocimiento es bistdrico: 1o
deseo de saber surge de construye individualmente o en que es verdad hoy, no
necesidades y problemas reales, grupo, pero siempre en el necesariamente lo fue ayer o lo
ligados en principio a la contexto del saber dela  serd mafiana; igualmente, lo que es
sobrevivencia personal y la sociedad humana. verdad en un lugar, no
convivencia con otros. necesariamente lo es en otro.
Hecho comprobado:

una pregunta tiene siempre un destino previsible:

¢ ¢ ¢

Puede quedarse sin respuesta, La vespuesta existe y es La respuesta existe pero no es
al menos temporalmente, ya sea  fécilmente accesible, ya sea Sicilmente accesible, por lo que
porque no se ha hecho ninguna  recordando, consultando a es necesario realizar una

bisqueda, o no hay recursos  personas o fuentes confiables  bisqueda que es al mismo tiempo
o tecnologias para ello. que nos ayuden a responderla.  creativa, organizada y metédica.
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invertir tiempo en buscar
respuestas falsas para nuestras
preguntas, o hacerlo para
responder a preguntas que ya
tienen respuesta verdadera?
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