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    Presentación




    El tema de las falacias ha corrido una suerte singular en la historia de nuestra lógica occidental, teniendo dos momentos álgidos separados por siglos de cultivo meramente escolar, trivialización, marginación e incluso a veces desaparición del campo de la lógica. El primero de ellos fue justamente el momento fundacional en el tratado Sobre las refutaciones sofísticas de Aristóteles, hoy añadido como libro 9 o apéndice a sus Tópicos. El segundo también fue un momento seminal con respecto al (re)nacimiento de la lógica informal y la teoría de la argumentación en la segunda mitad del s. XX. Según Ralph H. Johnson y J. Anthony Blair, cronistas oficiales de este despegue y de la nueva configuración del campo de la lógica, “[d]ado el modo como se ha desarrollado la lógica informal en estrecha colaboración con el estudio de la falacia, no es sorprendente que la teoría de la falacia haya representado la teoría de la evaluación dominante en lógica informal”1.




    La obra capital de ese segundo momento culminante del tema de las falacias es justamente el presente libro de Hamblin, Falacias, publicado en 1970. En un monográfico de la revista Informal Logic dedicado a Hamblin [vol. 31, nº 4 (2011], los editores, Douglas Walton y Ralph Johnson, hacen constar que Falacias es el mejor libro escrito sobre el tema desde el tiempo de Aristóteles. Más aún, cabe considerarlo como una de las tres contribuciones clásicas a la teoría de la argumentación contemporánea —junto con los libros consabidos de Toulmin (1958), Los usos de la argumentación, y Perelman & Olbrechts-Tyteca (1958), Tratado de la argumentación: la nueva retórica—.Ya iba siendo hora de contar con él en versión española.




    Como no es justo que el esplendor de una obra oscurezca a su autor, no estará de más recordar que Charles Leonard Hamblin (1922-1985), profesor de filosofía en la Universidad de Nueva Gales del Sur (UNSW, Sydney), también tuvo otros intereses y dejó su huella en otros ámbitos, desde el análisis lógico y filosófico del lenguaje hasta las ciencias de la computación, pasando por la modelización matemática de sistemas de diálogo. Por ejemplo, en el terreno de la computación, han merecido reconocimiento su adopción de una notación polaca inversa y de una estructura de datos con acceso INFO para simplificar el manejo de fórmulas, y el diseño de uno de los primeros lenguajes de computador: GEORGE (General Order Generator).




    Pero, en el ancho campo discursivo de la filosofía, Hamblin es conocido sobre todo por las contribuciones de su Falacias al estudio de la argumentación, las cuales son varias y se mueven en más de una dimensión. El libro desarrolla tanto un estudio histórico de ciertas tradiciones —en especial de la que constituye la columna vertebral del tratamiento de las falacias en Occidente—, como un examen de los conceptos y casos que han ido resultando especialmente significativos. En esta segunda dimensión, teórica y analítica, la obra alienta también dos tipos de propósitos, algunos críticos y otros más bien constructivos, que no dejan de hallarse interrelacionados. Así, la revisión crítica del precario estado de las falacias bajo su tratamiento tradicional o estándar propicia como secuela constructiva la propuesta de una dialéctica formal. Esta envuelve la construcción de un sistema dialéctico, es decir, un diálogo regulado o una familia de diálogos regulados entre los participantes en un debate o una discusión, cuyo modelo básico es un sistema de pregunta y respuesta en el que un participante hace preguntas a las que el otro participante debe dar respuestas consistentes y correctas. La preservación de la consistencia descansa en un registro de aserciones que representan compromisos previos y donde toda aserción nueva habrá de añadirse sin incurrir en inconsistencia. Las reglas al respecto son liberales, en el sentido de permitir todo lo que no está expresamente prohibido. Por otra parte, el sistema puede remitirse bien a un diálogo competitivo o bien a un diálogo cooperativo y, en todo caso, admite la consideración de relaciones inferenciales no solo deductivas. Aunque se refiera como muestra al arte lógico medieval de las llamadas obligationes, esta dialéctica de Hamblin es a su vez un precedente de otras dialógicas o dialécticas formalizadas como la de Lorenzen & Lorenz (1978) o la de Barth & Krabbe (1982), y llega a inspirar enfoques dialécticos informales ulteriores de las falacias como los de Walton & Woods (1989) o Finocchiaro (1980, 2005). Con todo, hay un aspecto distintivo de la dialéctica formal de Hamblin que nos hace recordar la lejana matriz de los Tópicos de Aristóteles. A diferencia de las dialécticas formales estrictamente lógicas que tratan de establecer la necesidad de la victoria o la imposibilidad de la derrota, Hamblin se preocupa, ante todo, por el buen curso del debate, en consonancia con el propósito que, de entrada, declaran los Tópicos: “El propósito de este estudio es hallar un método a partir del cual podamos razonar sobre cualquier cuestión que se nos proponga [...] y gracias al cual, si sostenemos una proposición, no digamos nada que le sea contrario” (100a 18-21). Otra propuesta de especial interés es la de registrar las intervenciones dialógicas como compromisos. Por un lado, la idea de compromiso tiene notorias ventajas de exteriorización intersubjetiva y de normatividad frente a las referencias habituales a opiniones o creencias como unidades discursivas; por otro lado, su registro facilitará su tratamiento informático en sistemas multiagentes de inteligencia artificial como los ensayados actualmente en el estudio semiformalizado de la deliberación.




    Ahora bien, Falacias no solo recupera y reanima el agostado territorio de las falacias tradicionales al tiempo que abre nuevas perspectivas. Como toda obra seminal que se precie, también suscita cuestiones de suma importancia para la historia y la teoría de la argumentación. Creo que podemos considerar sumariamente tres aspectos: El primero consiste en su tan eficaz como problemática caracterización del que llama “tratamiento estándar” del argumento falaz. En el capítulo 1 de Falacias se lee: “Un argumento falaz, como dicen prácticamente todas las exposiciones desde Aristóteles, es un argumento que parece válido pero no lo es”. Esta noción implica tres rasgos definitorios de la falacia: (i) su condición de argumento, (ii) su apariencia de validez y (iii) su invalidez real, rasgos estos últimos que podrían, a su vez, haber inspirado dos criterios de clasificación de las falacias con arreglo a lo que las hace o no ser válidas y a lo que las hace parecer que lo son; pero la tradición no ha seguido estas pistas. La eficacia de esta noción reside en evidenciar la simpleza y el sesgo deductivista de esa concepción “tradicional”. Su carácter problemático estriba en su presunta generalización a “prácticamente todas las exposiciones desde Aristóteles”. Tras un análisis detenido de los manuales de referencia del propio Hamblin y de algunas otras fuentes ilustres anteriores, 23 textos en total, Hansen (2002) solo ha encontrado 1 ejemplar que reúna las tres características de esa tradición que se supone casi universal y perenne2 . Hay, con todo, un ramal escolar de dicha tradición que les resulta muy ajeno tanto a Hamblin como a Hansen, la lógica neoescolástica, pero que quizás sea la muestra más fiel de la persistencia de esos rasgos, (ii) y (iii) en especial3.




    La segunda cuestión que merece singular atención es una aparente paradoja que anida en Falacias. Esta obra constituye, en efecto, la primera historia comprensiva del estudio de las falacias —y por extensión, cabría decir, de la lógica informal en parte al menos—. Pero al mismo tiempo parece sostener la tesis de una especie de ahistoricidad de esa temática. El libro se abre con esta declaración: “Habrá pocos temas tan persistentes o que hayan cambiado tan poco a lo largo de los años. […] Las falacias siguen caracterizándose, presentándose y estudiándose básicamente a la antigua usanza”. Más adelante, al principio del capítulo 6 y tras haber recordado algunas vicisitudes y variantes del estudio de las falacias en los tiempos postaristotélicos, postmedievales y modernos, recapitula e insiste: “El rasgo más destacable de la historia del estudio de las falacias es su continuidad. Pese a las oleadas de desatención y rebelión que la fraccionan y puntúan, y pese a cambios fundamentales en la doctrina lógica subyacente, la tradición ha sido inextinguible”. Puede que, en este punto, Hamblin se haya dejado llevar demasiado por la desesperante inercia escolar de algunos aspectos definitorios del “tratamiento estándar”4.




    La tercera cuestión reviste una importancia crucial para la consideración teórica, analítica y conceptual del estudio de las falacias. Si en el caso anterior nos veíamos ante una suerte de tesis ahistórica, ahora nos encontraremos con una suerte de tesis ateórica. Se cifra en la declaración: “No disponemos de ninguna teoría de las falacias en el sentido en que disponemos de teorías del razonamiento y la inferencia correctas”, que también aparece en las primeras páginas del libro. Puede considerarse tanto una constatación como un reto, y en esta línea me he referido a ella en otras ocasiones. El desafío consiste en la construcción de una teoría satisfactoria de la argumentación falaz. ¿Qué cabría esperar de tal teoría? Creo que, razonablemente, (a) ciertos criterios más o menos fuertes de identificación, (b) ciertas precisiones sobre su necesidad y/o suficiencia a esos efectos, y (c) cierta capacidad comprensiva y explicativa de las falacias más relevantes. Por lo que concierne a los criterios, se podría aspirar, en principio y en un orden de mayor a menor pretensión, a (1) unos desiderata de prevención, unos más ambiciosos de inmunización y exclusión de la argumentación falaz como una especie de malformación, otros más prudentes de puesta en guardia; (2) unos propósitos de detección, bien a priori o ex ante —dentro de algún sistema de inmunización—, bien a posteriori o ex post —más en consonancia con una prudencia vigilante—; y (3) unos objetivos de discernimiento, que marcarían el mínimo aceptable. Por otra parte, hay programas como el de la pragmadialéctica que en algunas ocasiones han pretendido establecer unas reglas de identificación de las falacias —en el sentido de que toda violación de una regla es una falacia y toda falacia viola alguna de las reglas—, que se suponían no solo necesarias sino suficientes al respecto; luego, se han visto en la tesitura de renunciar a la suficiencia, aun manteniendo el supuesto de la necesidad y una problemática versión de la argumentación falaz como contrapartida de la argumentación no solo correcta, sino buena5. En todo caso, las pretensiones de prevención fuerte y efectiva y de detección a priori parecen fuera de lugar, dada la existencia, sin ir más lejos, de paralogismos, es decir, fallos discursivos involuntarios e imprevistos como los estudiados en la Lógica viva de Carlos Vaz Ferreira (2010, 1945 4ª edic.). Esta es precisamente una contribución valiosa al estudio crítico de las falacias ignorada por Hamblin cuando declara en el capítulo 1: “No deja de ser sorprendente que no haya ningún libro sobre las falacias, es decir, ningún estudio extenso del tema como un todo o del razonamiento incorrecto por sí mismo, no como apostilla o anexo a otra cosa”. Pero Lógica viva tiene también el valor añadido de plantear un desafío alternativo al reto de Hamblin al hilo de su distinción entre pensar por teorías más o menos sistemáticas y pensar por ideas a tener en cuenta. Bien, ¿por qué no emplear este segundo recurso más fino y sensible para paliar las limitaciones que acusa el primero y para conseguir, en conjunto, una visión más comprensiva del ancho y accidentado campo de las falacias?




    Pero esta y otras muchas oportunidades para seguir contribuyendo al desarrollo de la teoría de la argumentación serían impensables sin la aportación crucial y ya clásica de Hamblin al estudio histórico y analítico de las falacias. Creo que el lector en nuestra lengua bien puede felicitarse de contar al fin con su traducción cumplida, una traducción no solo fiel y lúcida, sino oportuna. Como reza el refrán, “nunca es tarde si la dicha es buena”, y esta es para celebrar.




    Luis Vega Reñón


    




    

      

        1 “Informal logic and the reconfiguration of logic”, en: D. Gabbay et al. (eds.) (2002), Handbook of the logic of argumentation. The turn towards the practical. Amsterdam: North Holland [Elsevier Science B. V.]; pp. 339-395. Uno de los protagonistas del desarrollo actual de la teoría de la argumentación, Frans H. van Eemeren, ha declarado en varias ocasiones que la capacidad de dar cuenta de los diversos tipos de falacias es una prueba decisiva (“litmus test”) para cualquier teoría normativa de la argumentación.


      




      

        2 Véase Hans W. Hansen (2002), “The straw thing of fallacy theory: The standard definition of ‘fallacy’”, Argumentation, 16: pp. 133-155.


      




      

        3 En la década de los 1960, la cátedra de Lógica de la Universidad Complutense de Madrid todavía recomendaba como texto de referencia el tratado de lógica incluido en el manual de filosofía neoescolástica de Joseph Gredt, donde se definía el sofisma, supuestamente de acuerdo con Aristóteles, como el discurso que “parece un silogismo aun cuando no lo sea (syllogismus videtur cum tamen non sit)”. Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. Barcelona, Herder, 1946; vol. I, § 8. 80, p. 72.


      




      

        4 Puede verse una panorámica histórica alternativa a la inducida por esta óptica inerte de Hamblin en Luis Vega Reñón (2013), La fauna de las falacias, Madrid: Trotta. Parte II, La construcción de la idea de falacia, pp. 143-263.


      




      

        5 Véase una discusión detenida en Luis Vega Reñón “El tratamiento pragmadialéctico de las falacias y el reto de Hamblin”, en F. Leal (coord.) (2015) Argumentación y pragma-dialéctica. Estudios en honor a Fans van Eemeren. Guadalajara: Universidad de Guadalajara; pp 1-23, edic. electrónica (e-book).
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    Capítulo primero




    El tratamiento estándar




    Habrá pocos temas más persistentes o que hayan cambiado tan poco a lo largo de los años. Después de dos mil años de estudio activo de la lógica y, en particular, transcurrida más de la mitad del más iconoclasta de los siglos —el siglo XX d.C.—, las falacias siguen clasificándose, presentándose y estudiándose básicamente a la vieja usanza. La lista principal de Aristóteles de trece tipos de falacias de Sobre las refutaciones sofísticas —el título latino de De sophisticis elenchis (del griego Περὶ σοφιστικῶν ἐλέγχωνen) que ha hecho que a veces se las llame ‘sofismas’ y a veces ‘elencos’— sigue apareciendo, normalmente con una o dos omisiones y un puñado de añadidos, en muchos manuales de lógica. Aunque ha habido muchas propuestas de reforma, ninguna ha conseguido más que una aceptación temporal. Los contratiempos que sufrió el tratamiento de Aristóteles se deben tanto a vicisitudes históricas irrelevantes como a las críticas de sus defectos. Así, aunque corriente en el mundo antiguo en Atenas, Alejandría y Roma, estuvo “perdido” en Europa occidental durante siglos del periodo monástico. Pero fue redescubierto con entusiasmo hacia el siglo XII, cuando empezó a ser parte del curriculum de lógica de las nacientes universidades. Desde entonces hasta nuestro siglo, los manuales de lógica sin un breve capítulo dedicado a las falacias han sido la excepción, y como durante la mayor parte de ese periodo todos los estudiantes cursaban lógica, el bagaje de los hombres de negocios europeos solía incluir una versión estándar de la doctrina de Aristóteles como una necesidad rutinaria en pie de igualdad con el conocimiento de la tabla de multiplicar. Muchos de ellos, de hecho, escribieron tratamientos de las falacias: por lo menos un Papa, dos santos, multitud de arzobispos, el primer canciller de la Universidad de Oxford y un Lord Canciller de Inglaterra. La tradición ha demostrado en repetidas ocasiones ser demasiado resistente para los disidentes. En el siglo XVI, Ramus encabezó un ataque contra Aristóteles negándose a considerar las falacias como un tema propio de la lógica, alegando que el estudio del razonamiento correcto bastaba por sí mismo para aclarar su naturaleza. Pero pocos años después, sus seguidores ya habían reintroducido el tema y uno de ellos, Heizo Buscher, llegó a publicar un tratado titulado La historia de la solución de las falacias… deducida y explicada a partir de la lógica de P. Ramus.6 Bacon y Locke también rechazaron el tratamiento aristotélico, pero sólo para reemplazarlo por un tratamiento propio que a su debido tiempo se fundió con aquél. Aunque en el siglo pasado algunos de los lógicos de mentalidad más matemática, empezando por Boole, suprimieron el tema de sus libros, en aparente acuerdo con Ramus, se puede apreciar un reflujo.




    ¿Qué otras tradiciones hay? Constantinopla, en el intervalo que media entre la caída de Roma y su propia caída ante los turcos, continuó con la tradición griega en declive más al oeste. También algunos lógicos árabes heredaron Sobre las Refutaciones Sofísticas de Aristóteles y escribieron sus propios comentarios. Pero estas tradiciones no son sino avanzadillas de la nuestra. Más al oriente encontramos una tradición lógica aparentemente independiente en la India, que, empezando por el Nyāya Sūtra, tiene su propia doctrina de las falacias como un anexo a su propia teoría de la inferencia. Los lógicos indios mostraron el mismo interés por explorar las formas de razonamiento defectuoso y la misma incapacidad para abandonar su tradición original o prescindir de ella. El estudio de la tradición india es especialmente importante como piedra de toque para contrastar nuestras vagas generalizaciones históricas.




    No deja de ser sorprendente que no haya ningún libro sobre las falacias; es decir, ningún estudio extenso del tema como un todo o del razonamiento incorrecto por sí mismo, no solo como apostilla o anexo a otra cosa. El Arte de tener razón de Schopenhauer es demasiado breve y Falacias políticas de Bentham demasiado especializado. El título Fallacies: a View of Logic from the Practical Side [Falacias: una visión de la lógica desde su lado práctico] del libro de Alfred Sidgwick miente, y el libro está consagrado en buena medida a exponer una teoría del razonamiento lógico no falaz. Aunque algunos tratados medievales son extensísimos (el de Alberto Magno, por ejemplo, tiene 90.000 palabras latinas), son meros comentarios de Aristóteles, incluso cuando no lo hacen constar en el título, como sucede con el Tratado de las falacias mayores de Pedro Hispano. Y todos los demás, incluido el prolijo tratamiento de J. S. Mill, deben verse como partes breves de obras más extensas (Mill es igual de prolijo en el resto del volumen). El propio Sobre las Refutaciones Sofísticas de Aristóteles en realidad no es sino el noveno libro de sus Tópicos.




    Naturalmente, también hay otro tipo de obras sobre las falacias, obras menos formales como Straight and Crooked Thinking [Razonamiento recto y torcido] de Thouless, Thinking for Some Purpose [Pensar para algo] de Stebbing, y quizá Critique of Poor Reason [Crítica de la razón pobre] de Kamiat y Tyrany of Words [La tiranía de las palabras] y Guides to Straight Thinking [Guía del razonamiento recto] de Stuart Chase, que tratan de hacer que el lector distinga y reconozca el razonamiento defectuoso fundamentalmente por medio de la discusión de ejemplos. Algunos de esos libros —no diré cuáles— son buenos, pero no cubren las necesidades de un examen teórico crítico. En la misma categoría —o quizá en el intersticio entre ellos— puede citarse el libro titulado Fallacy – the Counterfeit of Argument [Falacia: la falsificación del argumento] de W. Ward Fearnside y William B. Holt. En la contraportada se describe como “51 falacias nombradas, explicadas e ilustradas”. Esa amplia colección de falacias se dispone en un sistema de categorías que en parte se parecen a las tradicionales, sin pretender, al parecer, ser exhaustivas ni mutuamente excluyentes. Estos libros tienen su lugar, pero no es éste. Lo que se necesita, sobre todo, es una discusión de varias cuestiones teóricas sin resolver que esos libros no incluyen entre sus términos de referencia




    Lo cierto es que hoy en día nadie está satisfecho con este rincón de la lógica. El tratamiento tradicional es demasiado asistemático para el gusto moderno. Al mismo tiempo, prescindir de él, como hacen algunos, es dejar un hueco que nadie sabe cómo colmar. No disponemos de ninguna teoría de las falacias, en el sentido en el que disponemos de teorías del razonamiento y la inferencia correctas. Sin embargo, tenemos necesidad de etiquetar y tabular ciertos tipos de procesos inferenciales falaces que remiten a consideraciones que van más allá del resto de tópicos de nuestros libros de lógica. A ciertos respectos, como argumentaré después, estamos como los lógicos medievales antes del siglo XII: hemos perdido la doctrina de las falacias y tenemos que redescubrirla. Pero todo es más complicado porque hoy en día nos exigimos unos niveles de rigor teórico mayores, y no nos conformamos con una teoría menos ramificada y sistemática que aquellas a las que estamos acostumbrados en otras áreas de la lógica. Además, podemos encontrarnos con que el tipo de teoría que necesitamos no se puede construir aisladamente. Lo que quiero sugerir es que el interés por las falacias siempre ha estado, en parte, fuera de lugar porque se estudiaban para recordar al estudiante (y también al profesor) el alcance y las limitaciones de las demás partes de la lógica. Lo que los lógicos de los siglos XIII y XIV hicieron del estudio de las falacias es especialmente interesante a este respecto.




    Queda, sin embargo, para capítulos posteriores. Para empezar, sentemos las bases de una explicación, no de lo que sucedió en el siglo XIII o de lo que escribió Aristóteles, sino del tratamiento propio o medio tal y como aparece en el breve capítulo o apéndice del típico manual moderno. Hay que reconocer que lo que nos encontramos muchas veces es un tratamiento tan degradado, gastado y dogmático como quepa imaginar, increíblemente aferrado a la tradición, carente por igual de sentido lógico e histórico, y casi sin conexión alguna con cualquier otro tema de la lógica moderna. Es la parte del libro en la que el autor se olvida de la lógica y capta la atención del lector, o lo intenta, solo con el menudeo de juegos de palabras tradicionales, anécdotas y ejemplos estúpidos heredados. “Todo lo que corre tiene pies; el río corre; por tanto el río tiene pies” es un ejemplo medieval, pero los modernos tampoco son mejores. En su conjunto, el campo ejerce cierta fascinación en el entendido, sin que pueda decirse nada más a su favor.




    Un argumento falaz, como dicen prácticamente todas las exposiciones desde Aristóteles, es un argumento que parece válido pero no lo es. Inmediatamente pensamos en dos maneras distintas de clasificar las falacias. Primero, y dando por sentado que hay argumentos que parecen válidos, podemos clasificarlas en función de lo que hace que no lo sean; o segundo, dando por sentado que no son válidos, podemos clasificarlas en función de lo que hace que parezcan válidos. Muchas exposiciones no adoptan ninguno de estos fáciles planteamientos. La clasificación original de Aristóteles intenta hacer las dos cosas a la vez, y hay autores que incluso hoy en día la adoptan acríticamente. Entre quienes inventan su propia clasificación, muchos comparten esta carencia de propósito, y en muchos casos su característica más notable es que discrepan no solo con los aristotélicos, sino también entre sí, y no consiguen establecer una exposición que perdure más de lo que tarda un libro en salir de la imprenta. De hecho, aunque cada cual tiene su propia clasificación, se suele alegar que es imposible clasificar las falacias. De Morgan (Formal Logic [Lógica formal], p. 276) escribe:




    No hay una clasificación de los modos en los que los hombres pueden caer en el error; y es muy dudoso que pueda haberla siquiera.




    Por su parte, Joseph (Introduction to Logic [Introducción a la lógica], p. 569) dice:




    La verdad puede tener sus normas, pero el error es infinito en sus aberraciones, y estas no pueden plegarse a ninguna clasificación.




    Pero incluso ellos suelen dudar. Cohen y Nagel (Introducción a la lógica y el método científico, p. 382) dicen:




    Sería imposible enumerar todos los abusos de los principios lógicos que se dan en las diversas materias que interesan a los hombres.




    Y se dedican a considerar “ciertos abusos notorios”.




    Pese a divergencias en la disposición, hay un solapamiento considerable en la materia prima con la que tratan unos autores y otros: los tipos individuales de falacias coinciden en buena medida, incluso en sus nombres. Haremos bien, por tanto, en olvidarnos de la disposición y describir la materia prima. Empezaré recorriendo la lista tradicional y después discutiré algunos añadidos. Me interesan sobre todo las exposiciones recientes7, pero de vez en cuando mencionaré las antiguas.




    EQUIVOCIDAD




    Aristóteles clasificaba las falacias en las que dependen del lenguaje y las que no (los términos latinos son in dictione y extra dictionem, del griego παρὰ τὴν λέξιν y ἔξω τῆς λέξεως). Las falacias de la primera categoría son las que surgen de la ambigüedad de las palabras o las frases con las que se expresan. De las de la segunda categoría nos ocuparemos después. En el caso más simple de falacia dependiente del lenguaje, la ambigüedad puede retrotraerse al significado doble de una palabra. Es la falacia de equivocidad.




    La palabra “equívoco” literalmente hace referencia a pares de palabras con la misma pronunciación. Ralph Lever8, uno de los primeros en escribir de lógica en inglés, tradujo aequivoca por “lykesounding wordes” [palabras que suenan igual], y su opuesto univoca por “playnmeaning wordes” [palabras de significado manifiesto]. Normalmente el término tiene un sentido peyorativo, puesto que un argumento equívoco es aquél que deliberadamente trata de engañar, aunque, pese a la distinción propuesta por Max Black, eso no suele formar parte del significado lógico. En su nivel ínfimo, el equívoco no es más que un juego de palabras. Por lo menos tres de los libros estadounidenses modernos que he consultado consideran digno de mención el ejemplo “Algunos perros tienen orejas peludas; mi perro tiene orejas peludas; por tanto mi perro es algún perro”. Oesterle se muestra más circunspecto que no sensible al citar el tradicional “Todo lo que es inmaterial carece de importancia; todo lo que es espiritual es inmaterial; por tanto, todo lo que es espiritual carece de importancia”.9 Uno de los ejemplos de Abraham Fraunce en la época isabelina (Lawier’s Logike, p. 27) era:




    Todas las mozas de Camberwell pueden bailar en una cáscara de huevo.




    Y explica:




    Por un pueblo cerca de Londres, donde Camberwell puede referirse al pozo de la localidad o la propia localidad.




    Y prosigue:




    Por último, el alcalde de Earith es el alcalde que más se acerca al alcalde de Londres. La ciudad, bien sabe Dios, es poca cosa, y el propio alcalde es un pobre hombre comparado con los alcaldes de otras ciudades, pero es el más próximo a Londres porque no hay nada entre ambas.




    Estos ejemplos sirven para presentar distintos tipos de ambigüedad. Sin embargo no proporcionan buenos ejemplos de falacias porque, cualquiera que sea nuestra opinión sobre las mozas de Camberwell o el alcalde de Erith, es poco probable que nos dejemos engañar por una cadena de razonamiento que explote el doble sentido de los enunciados sobre ellos.




    Si intentamos encontrar ejemplos mejores, nos encontramos con una dificultad de otro tipo, porque lo que no es trivial puede ser controvertido. Joseph intenta ilustrar la equivocidad discutiendo el siguiente ejemplo (p. 579):




    “Un error acerca de la ley”, dice Blackstone, “que toda persona en su sano juicio no solo puede, sino que debe conocer y se presume que lo hace, no sirve como defensa en un caso penal”. El estado quizá deba presumir un conocimiento de las leyes, y en esa medida estamos obligados a conocerlas, en el sentido de que se nos exija bajo pena; pero una acción criminal hecha en ignorancia de la ley que toda persona está legalmente obligada a conocer muchas veces se considera moralmente deshonrosa, como si el conocimiento de las leyes sobre el caso fuera un deber moral. En qué medida lo sea en un caso particular puede ser muy dudoso. La máxima citada tiende a confundir la obligación moral con la legal.




    Lo único que dice Joseph, sin embargo, es que es dudoso que deban identificarse la obligación moral y la obligación legal, no que esté claro que no deban serlo. Si los términos morales no fueran elusivos, el estudio de la filosofía moral sería innecesario. Para que fuera un claro ejemplo de equivocidad tendría que haber una clara distinción entre la rectitud moral y la obediencia de la ley del país. Sabemos, por supuesto, que a veces hay razones para decir que la ley está equivocada y habría que cambiarla, o incluso desobedecerla. Pero las leyes las interpretan los tribunales, y es inevitable y bueno que los tribunales estén influidos en alguna medida por factores morales, y por otra parte, podría alegarse que una cierta conformidad con la ley, en tanto que promueve el bien general a través de un gobierno estable, es moralmente recomendable por sí misma. No tenemos que resolver estas cuestiones aquí, pero tiene que quedar claro que cuando menos hay lugar para el debate. En muchos contextos los dos subsentidos de los términos morales pueden identificarse inocuamente, de modo que el cargo de equivocidad tiene que ir acompañado de una demostración de que en el contexto dado es necesaria la distinción.




    Las explicaciones más satisfactorias de la equivocidad son las que —normalmente con algún detalle— nos dan pistas y práctica para distinguir los leves cambios de dirección que pueden exponer un argumento a las objeciones. Max Black, por ejemplo, discute cuatro tipos de cambio de significado que denomina “signo: referente”, “significado de diccionario: significado contextual”, “connotación: denotación” y “proceso: producto” (véase su capítulo 10). Cualquiera de esos cambios de significado sería inobjetable en algunos contextos: en muchos de ellos no hace falta aclarar cuál de los distintos significados se está usando. Del mismo modo, esas confusiones pueden generar falacias. Ninguno de los libros explora la cuestión de cómo diferenciar los argumentos válidos de los incorrectos a este respecto. Tendremos que volver más adelante sobre esta cuestión.




    ANFIBOLOGÍA




    La palabra amphiboly significa “doble disposición”. Durante varios años se añadió una sílaba más, y se convirtió en “amphibology”, pero solo es mal griego, presumiblemente una abreviatura de la impronunciable “amphibolology”.10 La anfibología es lo mismo que la equivocidad, excepto porque la duplicidad de significado se da en una construcción en la que intervienen varias palabras que por sí mismas no son ambiguas. Copi (p. 76) cita el eslogan de austeridad de tiempos de la guerra:




    SAVE SOAP AND WASTE PAPER11




    Y Thomas Gilby (Barbara Celarent, p. 254) se entrega a la especulación anfibológica a propósito de la visión de una placa en Albermarle Street que decía The Society for Visiting Scientists [Sociedad de Científicos Visitantes o Sociedad para visitar a los científicos]. Los ejemplos más antiguos de esta falacia, que a veces siguen citándose en los manuales, echan mano de fábulas sobre profecías ambiguas. Por citar de nuevo a Abraham Fraunce (p. 27):




    … Anfibolia, en la que una frase puede tomarse de dos maneras, de modo que un hombre dude de cuál tomar… como cuando el viejo sofista que es el Diablo engañó a Pirro con una respuesta tan intrincada:




    Aio te, Aeacida, Romanos vincere posse.




    Ahora la cosa profetizo


    Para que por ello lo puedan saber;


    como tú, rey, podrás comprobar,


    la derrota romana de Pirro




    Donde la palabra “derrota” puede estar en nominativo y aplicarse a Pirro, o en acusativo y aplicarse a los romanos.




    La frase latina puede traducirse como “Afirmo, Eácida, que puedes vencer a los romanos” o como “Afirmo, Eácida que los romanos pueden vencerte”, donde “Eácida” se refiere al rey Pirro. El ejemplo se repite en Joseph (p. 580), y en Fearnside y Holther (p. 162).12 Copi (p. 75) y otros prefieren un ejemplo parecido: la profecía del oráculo de Delfos a Creso de que si atacaba a los persas “destruiría a un gran imperio”, que se cumplió con la destrucción del suyo. Esta no es una clara anfibolia, puesto que puede aducirse que lo que llevó a Creso a equivocarse fue también su propia incapacidad para ver las posibles implicaciones. Como razona Herodoto (Historia, libro I, cap. 91), “después de una respuesta como esa, lo sensato habría sido volver a preguntar a qué imperio se refería”.




    Schipper and Schuh (p. 53), siguiendo a De Morgan (p. 287), consideran que la especificación numérica “x es igual a dos veces cuatro más tres” es anfibólica, y puede denotar a once o a catorce. Presumiblemente lo mismo vale, en ausencia de paréntesis o de alguna otra convención comparable, para la formulación simbólica “2 x 4 + 3”. También se han clasificado en esta categoría elaborados ejemplos de puntuación equívoca. Los versos:




    Vi un cometa granizar.




    Vi a las nubes aspirar a una ballena.




    Vi al mar en un vaso.




    Vi la sidra golpear en un asno.




    Vi a un hombre de dos mil metros.




    Vi a una montaña llorar y gritar.




    Vi a un niño con mil ojos.




    Lo vi todo sin sorprenderme




    Pueden cobrar sentido cambiando los signos de puntuación, poniendo comas detrás de “cometa”, “nubes”, “mar”, “sidra”, “hombre”, “montaña” y “niño”.13 Un caso parecido de puntuación equívoca es el núcleo de la comedia isabelina Ralph Roister-Doister, en la que la puntuación de un escribano público transforma la carta de amor que le dictan en una sarta de insultos. El ejemplo tiene cierta importancia en la historia de la literatura porque la cita del lógico Tomas Wilson fue la pista que permitió atribuir su autoría, desconocida hasta entonces, a Nicholas Udall.14




    Pero los juegos de palabras y las anécdotas no pueden sustituir al análisis lógico. ¿Cuántos de los ejemplos dados son genuinas falacias? El eslogan “Save soap and waste paper” ni siquiera es un argumento, e incluso si se construyera algún tipo de argumento inválido a partir de él, es inverosímil que a alguien le persuadiera su invalidez. Del mismo modo, puede que Pirro malinterpretara la profecía que le hicieron o que no, pero suponiendo que se las hubiera con alguna especie de argumento, en lo que erró fue en que al creer lo que pensó que le habían dicho, aceptó una premisa falsa. Para tener un buen ejemplo de anfibología, tal y como la definen los manuales, hay que dar con un caso en el que alguien fuera llevado a error por una construcción verbal ambigua de manera que, al entender que enunciaba una verdad en uno de sus sentidos, aceptó que también lo hacía en el otro sentido. Ninguno de los ejemplos citados hasta la fecha es así, y lamento tener que informar de que en los libros que he consultado no he encontrado ningún ejemplo mejor.




    COMPOSICIÓN Y DIVISIÓN




    Max Black (p. 232) describe la falacia de composición como aquella en la que “se afirma que algo es verdadero de una totalidad porque es verdadero de una parte”. Sus ejemplos, sin embargo, no se refieren a argumentos de “una parte” al “todo”, sino a argumentos de lo que llama “las partes” al “todo”. Así:




    En esta ciudad todos pagan sus deudas. Por tanto, puede estar seguro de que la ciudad pagará sus deudas.




    Por su parte, Schipper y Schuh lo explican así (p. 50):




    Los nombres de colecciones o totalidades muchas veces se usan equívocamente, en tanto que esos nombres y los adjetivos que los califican pueden referirse a cada uno de los miembros o partes de una clase, o a la clase como un todo. Cuando se hace una inferencia de las propiedades de las partes de un todo, consideradas individualmente, a las propiedades de ese todo, considerado orgánica o colectivamente, se dice que se comete la falacia de composición. Porque lo que es verdad de cada una de las partes puede no serlo del todo.




    Se da un ejemplo de esta falacia:




    … cuando se razona que como cada uno de los jugadores que lo integran es un buen jugador, el equipo de fútbol americano como un todo es un buen equipo.




    … que un equipo formado solo por buenos jugadores puede no ser un buen equipo es obvio si tenemos en cuenta que las selecciones, formadas por las mejores individualidades de las universidades, rara vez son mejores que los mejores equipos universitarios del país.




    Cohen y Nagel consideran a la falacia de composición como una variedad de las falacias que resultan del uso ambiguo de las palabras, y explican (p. 377):




    La misma palabra puede tener distintos significados cuando se aplica a una totalidad y cuando se aplica a un elemento. Así el hecho de que todos los soldados de un regimiento sean “fuertes” no permite concluir que el regimiento que forman sea “fuerte”. La palabra “fuerte” no significa lo mismo en ambos casos.




    La falacia se menciona a veces en libros de lógica formal a un respecto diferente. Así sucede cuando Quine, en una nota a pie de página a la distinción entre “pertenencia a una clase” e “inclusión en una clase” (Mathematical Logic [Lógica matemática], p. 189) dice que aparecía de forma tentativa en la lógica tradicional como




    ... una distinción entre la predicación ‘distributiva’ y la ‘colectiva’, establecida para resolver las falacias de composición y división (p. ej., Pedro es un apóstol, los apóstoles son doce, por tanto Pedro es doce).




    Hay que señalar varias diferencias en los ejemplos precedentes. Copi, de hecho, dice (p. 79 ss.) que hay dos variantes de la falacia con el mismo nombre. La primera consiste en razonar falazmente de las propiedades de las partes de un todo a las propiedades del propio todo”, y




    Un ejemplo especialmente flagrante sería argumentar que puesto que cada una de las partes de una máquina pesa poco, la máquina “como un todo” pesa poco.




    La segunda consiste en razonar de “las propiedades poseídas por los miembros individuales de una colección a las propiedades poseídas por la clase o colección como un todo”. Los ejemplos de Quine son de este tipo, y Copi distingue entre los dos tipos de predicación involucrada, respectivamente, en los enunciados




    Los roedores tienen cuatro patas




    y




    Los roedores están extendidos por todo el planeta.




    El ejemplo de Cohen y Nagel de los soldados “fuertes” que forman un regimiento “fuerte” es muy distinto, sin embargo, si, como sugieren, la palabra tiene dos sentidos distintos en sus dos apariciones. El quid de la distinción entre predicación distributiva y colectiva es más bien que, aun sin alteración del sentido de las palabras individuales, una oración general en su totalidad puede tener dos sentidos.




    Oesterle (p. 255) usa el ejemplo tradicional (Aristóteles, Ref. Sof. 166a, 33):




    Tres y dos son impar y par.




    Cinco es tres y dos.




    Por tanto cinco es impar y par.




    No está nada claro cómo haya que analizar este argumento, sobre el que puede que discutieran acaloradamente Sócrates y algunos de sus oponentes sofistas, pero que es improbable que despertara pasiones en los albores del siglo IV a.C. En todo caso, la adición numérica, de la que depende, no debe confundirse ni con la reunión de partes en un todo ni con la reunión de individuos en una clase. En realidad, la lectura cuidadosa de Aristóteles sugiere que concebía la falacia de composición de forma mucho más simple, como el resultado de distintas maneras de agrupar palabras en una oración.




    En un artículo en el que hace referencia al tratamiento de la falacia de Copi, W.L. Rowe (“The Fallacy of Composition” [La falacia de composición]) cuestiona la validez general de los argumentos de la forma “Todas las partes de x son φ, por tanto x es φ”, donde φ es una propiedad de algún tipo. Algunos argumentos con esa forma parecen perfectamente válidos, como “Todas las partes de esta máquina están hechas de metal, por tanto, esta máquina es metálica”, o “Todas las partes de esta silla son verdes, por tanto, esta silla es verde”. En otros casos, como “Todas las partes de esta máquina son ligeras, por tanto, esta máquina es ligera”, la invalidez es obvia. Rowe sugiere que los que distingue a unos casos de otros es el hecho de que cuando se incurre en una falacia, la palabra para la propiedad es ambigua: que lo que para una máquina como un todo es ser ligera difiere de lo que es ser ligera para una de sus partes. El término “ligero”, es decir, es un término relativo, y la falacia en la que se incurre es en realidad un caso de la falacia de equivocidad. Su sugerencia queda más clara si sustituimos el predicado “ligero” por “pesa menos de medio kilo”. Pero la dificultad sigue estando en distinguir los predicados para los que vale el argumento de aquéllos para los que no vale. Richard Cole15 sugiere que, dado que funciona con algunos predicados y no con otros, debemos insistir en buena lógica en que es precisa una premisa más para representar la forma de, por ejemplo, “Cuando todas las partes de una silla son de un color, la silla es de ese mismo color”. Solo cuando la correspondiente premisa adicional es falsa, el argumento falla. Parece demasiado fácil: si se usase indiscriminadamente convertiría toda falacia, sea cual sea su tipo, en formal. En el caso que nos ocupa, la cuestión sería entonces si la premisa adicional ha de considerarse una verdad necesaria, y por ello redundante, o no.




    Hay que recordar, sin embargo, que a veces se necesita distinguir las colecciones físicas, como un montón de arena, de las colecciones funcionales, como un equipo fútbol, y éstas a su vez de las colecciones conceptuales, como la totalidad de las mariposas. Cada una de esas categorías se subdivide en varias subcategorías. Estas distinciones difieren de las ya hechas.




    Se supone que la falacia de división es la inversa de la falacia de composición, y que surge de la sustitución ilegítima de enunciados sobre un todo por enunciados sobre sus partes, y no al revés. Como confundir A con B es lo mismo que confundir B con A, normalmente basta con una reformulación para convertir un ejemplo de composición en un ejemplo de división y viceversa. Formalmente un argumento de A a B es exactamente igual de válido o inválido que el argumento de la contradictoria de B a la contradictoria de A, y aunque sus características no formales permiten distinguirlos, no tiene mucho interés, porque las consideraciones relevantes son las mismas en los dos casos. En los dos casos intervienen exactamente las mismas distinciones —entre parte y todo, predicación colectiva y distributiva—. No obstante muchos libros siguen clasificándolas y ejemplificándolas por separado. Copi (p. 81) usa el siguiente:




    Los indios americanos están desapareciendo.




    Este hombre es un indio americano.




    Por tanto este hombre está despareciendo.




    ACENTO




    “Los acentos se dividen en agudos, graves y circunflejos”, escribía Pedro Hispano (Summulae Logicales, 7.31) bajo este epígrafe en el siglo XIII, con más rigor que sensibilidad. Escribía en latín, lengua que nunca ha usado acentos de ese tipo y, que se sepa, nunca se ha pronunciado de maneras que los requieran. En teoría un acento agudo (`) indica una entonación ascendente, uno grave (‘) una entonación descendente, y un circunflejo (^) una subida y una bajada en la misma sílaba. Supuestamente la falacia de acento surge por confundir palabras que se deletrean igual pero que difieren por su acentuación. Pedro lo explica así y da ejemplos de palabras y oraciones latinas poco convincentes.16 En su conjunto, a lo largo de las épocas, los tratamientos de la falacia de acento proporcionan un ejemplo excelente de adhesión a las características superficiales de la explicación aristotélica unida a un desinterés completo por su espíritu. Merece la pena resumir su historia.




    El griego no tenía acentos cuando escribió Aristóteles, pero hay pruebas de que se pronunciaba de tal manera que la introducción de los acentos en el siglo I a. C. resultó muy natural: el agudo indicaba un tono ascendente, y así sucesivamente. De hecho, por lo que sabemos, puede que la introducción de los acentos se inspirase en lo escrito por Aristóteles, y tuviera el propósito de eliminar las ambigüedades que pueden llevar a la falacia. Aristóteles (166a 39) dice que no es fácil construir un argumento que dependa del acento si no es en una discusión escrita o en poesía. El metro de la poesía griega dependía de la distinción entre vocales cortas y largas, más que de la entonación, y presumiblemente la poesía declamada tendía a parecerse al griego escrito por la carencia de acentuación, o por lo menos por la indefinición de su acentuación. Los ejemplos que da, concebidos quizá para la exposición oral, son poéticos y están tomados de Homero.




    Los lógicos medievales, de los que Pedro Hispano es un típico representante, no podían reproducir la falacia de Aristóteles en latín, pero se sintieron obligados a encontrar una manera de dar sentido a su explicación. Pedro pone ejemplos de dos tipos. El primero descansa en la distinción entre vocales largas y cortas, como sucede con la palabra populus, que con una o corta significa “pueblo” y con una o larga “álamo”. Así tenemos: Omnis populus est arbor: gens est populus: ergo gens est arbor —todo álamo es un árbol; un nación es un pueblo; por tanto una nación es un árbol. Tal ambigüedad es imposible en la poesía latina, que depende de la distinción entre vocales largas y cortas para establecer el metro.




    El segundo tipo de ejemplo depende de leer dos palabras como una o una como dos. Así la palabra latina invite significa “en contra de su voluntad” mientras que in vile significa “en la vid”, de manera que tenemos Deus nibil fecit invite, ergo vinum non fecit in vite (Dios no hizo nada en contra de su voluntad, de modo que no hizo vino en la vid. Este tipo de error, sin embargo, puede ocurrir en el discurso oral pero no en el escrito, en el que se conserva la separación entre las palabras. Sea como fuere, es imposible reproducir los caracteres de la falacia de Aristóteles porque dependen demasiado de características propias del griego clásico difíciles de extrapolar.




    ¿Qué podemos decir de los autores contemporáneos? No cabe esperar que el respeto excesivo por Aristóteles o por la tradición medieval sea una característica general de los autores contemporáneos. Pero aun así los lógicos se han resistido a deshacerse de la falacia de acento, que sigue en los catálogos de por lo menos la mitad de los libros que he examinado. En inglés la entonación ascendente o descendente no desempeña un gran papel, y muy pocas palabras difieren entre sí solo porque la misma vocal sea larga o corta. Queda el acento tónico: lo usamos al hablar, pero normalmente no al escribir, para distinguir unas palabras de otras, como en “incense” e “incense” (el ejemplo es de Oesterle, p. 255). Incense es aperfumar a alguien con incienso (quizá para enfurecerle, es decir, incense). Probablemente en la práctica sea muy raro que alguien incurra en o se deje engañar por un argumento falaz que descanse en esa confusión, pero por lo menos parece posible producir ejemplos de manual con características parecidas a las de los ejemplos originales de Aristóteles. Por desgracia, el acento tónico también tiene otra función en inglés y en cualquier otra lengua: enfatizar. Evidentemente, los lógicos no son capaces de hacer tales distingos, y se lanzan a dar ejemplos en los que el cambio de énfasis en las palabras de una frase altera el significado de la frase en su conjunto. Copi (p. 76) dice:




    Fijémonos en los diferentes significados dependiendo de las palabras en cursiva que se enfaticen en la exhortación “No debemos hablar mal de nuestros amigos”. Cuando se lee sin énfasis indebidos, la exhortación es perfectamente sensata. Sin embargo, solo se puede concluir que se puede hablar mal de quien no sea amigo nuestro dando a la premisa el sentido que tiene cuando se acentúa su última palabra. Pero cuando se hace así, ya no es aceptable como expresión de una ley moral, cambia de significado y de hecho es una premisa distinta. Ese argumento es un caso de falacia de acento.




    Siento meterme tanto con Copi. Puede que le tome como portavoz porque sus explicaciones son mejores que las de la mayoría. Oesterle, Schipper y Schuh (p. 52), entre otros, dan ejemplos parecidos. El original de este género es de De Morgan (p. 289).




    Pero aún no hemos acabado. Estamos en un terreno resbaladizo, y una vez que se ha admitido la pertinencia del énfasis verbal, se puede echar mano de cualquier clase de énfasis. Copi cita el falso énfasis que se puede dar tipográficamente en titulares de prensa y anuncios. Schipper y Schuh dicen




    La falacia de argumentación parcial o media verdad se puede considerar un tipo diferenciado de falacia de acento ilegítimo. Porque si solo se insiste en las circunstancias que favorecen nuestra propia causa, y se olvidan convenientemente las circunstancias desfavorables, se está acentuando o subrayando indebidamente solo una parte de la verdad. Hay que admitir que la argumentación parcial es la actividad propia de las profesiones legales. En realidad podemos preguntarnos si un abogado, sobre todo si ejerce ante los tribunales, podría hacer bien su trabajo sin recurrir persistente y deliberadamente a esta falacia.




    Estamos muy lejos de Aristóteles.




    Los fenómenos de los que hablan, entre otros, Copi, Schipper y Schuh sin duda tienen su importancia en la teoría de la argumentación. Sin embargo, son muy heterogéneos y no pueden condensarse en un par de ejemplos, y menos aún con el confuso título de “falacia de acento”. Como dice Gilby (p. 255):




    Nos topamos aquí con las persuasiones de la retórica, porque hay más acentos que los del sonido. Pueden darse sutiles énfasis psicológicos por medio de la posición, la repetición, el tono emocional de las palabras, la cadencia de las pausas de un locutor radiofónico y la sobrecarga de una tesis de un investigador. La mente, más que un cristal, es un ópalo: sus palabras son cuerdas vibrantes y no simples teclas.




    Lo mejor que pueden hacer los lógicos modernos es dar a este campo una atención explícita y separada. Algunos lo hacen, aunque es difícil encontrar un tratamiento satisfactorio. Y si no, lo mejor es omitir cualquier mención. Hay que reconocer que esto es lo que hacen muchos de los lógicos.




    FIGURAS DE DICCIÓN




    Es la última de las seis falacias dependientes del lenguaje de Aristóteles. Consiste en ser llevado a error por la estructura o la etimología de una palabra. Muy pocos autores modernos se molestan en mencionarla. Si lo hacen, les resulta difícil encontrar un buen ejemplo. Joseph (p. 584) lo ilustra con la aparente forma pasiva de “estoy decidido a hacerlo”, con la que se sugiere que no se trata de una decisión completamente libre, y con la aparente negatividad de “importante”, que lleva el mismo prefijo que en “imperturbable” o “impenitente” es genuinamente negativo, y en una nota a pie de página cuenta que una señora dijo una vez “La cuestión es si es un postor o un impostor”. Fearnside y Holther (p. 168), sin mencionar explícitamente las figuras de dicción, tienen una sección titulada “Abusos de la etimología” en la que exploran argumentos parecidos. No es necesario que nos detengamos a analizarlos. Pero sería J. S. Mill quien haría la mayor contribución moderna a esta falacia, incurriendo palmariamente en ella. Es justo lo que los autores de manuales estaban esperando, y por ello se le cita profusamente. Dice (Utilitarismo, cap. 4, p. 32):




    La única prueba que se puede dar de que un objeto es visible es que de hecho la gente lo ve. La única prueba que se puede dar de que un sonido es audible es que la gente lo oye, y así con todos los demás sentidos. Del mismo modo, entiendo que la única prueba que puede darse de que algo es deseable es que de hecho la gente lo desea.




    Pero decir que algo es visible o audible es decir que la gente puede verlo u oírlo, mientras que decir que algo es deseable es decir que es digno de ser deseado o, lisa y llanamente, es algo bueno. Mill se deja engañar por el sufijo “-ble”. ¿Cómo se acuñó la frase “figura de dicción”? Aparentemente, Aristóteles no fue el primero en usarla, sino que la tomó de enseñanzas retóricas anteriores. Es probable que primero la usara el sofista Gorgias.17 Tuvo múltiples significados en retórica y gramática antes de darnos, en la época moderna, la palabra “figurativa” para describir a la metáfora. Normalmente, los lógicos no saben qué decir de la metáfora y les parece bien dejársela a los gramáticos y a la gente normal.




    ACCIDENTE




    Dejando atrás el primer grupo de falacias, pasamos a ocuparnos de las falacias que no dependen del lenguaje. Cuando empezamos a mirar ejemplos puede disculpársenos si pensamos que el cambio de género no importa mucho. Un ejemplo muy citado que es tan viejo como el Eutidemo de Platón es




    Este es tu perro.




    Este perro es padre.




    Por tanto, este perro es tu padre.




    Es un juego de palabras tan flagrante como cualquiera de las falacias dependientes del lenguaje. Cogen y Nagel, de hecho, ponen la falacia de accidente y la (subsiguiente) falacia secundum quid bajo el rubro de “falacias semilógicas o verbales”. Eso hubiera resultado poco apropiado para el accidente tal y como se entendía originariamente, aunque no tanto para el secundum quid. No está tan lejos de algunos tratamientos modernos.




    El nombre “accidente” está ligado a una doctrina particular que depende del análisis aristotélico de una clase de ejemplos controvertidos. En teoría, estas falacias surgen de tomar por esencial una propiedad accidental, y la mayoría de los libros parten de esa confusión. Por desgracia muchas veces es difícil saber si una propiedad es “esencial” o no, a lo que hay que añadir que hoy en día pocos se atreverían a mantener que en general las propiedades esenciales de cada tipo de cosa pueden especificarse de una única forma. Sin embargo casi todos los ejemplos más habituales dependen de esa asunción. Oesterle, por ejemplo, argumenta que en política el racismo se debe a la creencia errónea de que el color de la piel y demás características raciales son propiedades “esenciales” de quienes las poseen. Es difícil saber qué quiere decir eso. Si quiere decir que nunca hay que tener en cuenta esas características, va claramente en contra del sentido común y serviría para eliminar las diferencias de trato justificadas y las injustificadas. Además, el juego del esencialismo se puede jugar entre dos, y no está nada claro cómo quien afirme que una propiedad dada no es esencial podría rebatir a otro que afirme que sí lo es. La acusación de falacia siempre puede volverse contra el quien la hace.




    En términos relativos, y no absolutos, podríamos decir que las diferencias raciales son esenciales para algunos propósitos e inesenciales para otros. Pero hablando así no puede justificarse de una manera tan simple la falacia de accidente.




    Por consiguiente, muchas veces se da una justificación ligeramente distinta. Copi dice (p. 63):




    La falacia de accidente consiste en aplicar una regla general a un caso particular cuyas circunstancias “accidentales” la hacen inaplicable.




    ¿Tenemos que pagar nuestras deudas? Sí, por regla general, pero hay circunstancias excepcionales en las que la obligación queda en suspenso. Pero “accidental” no parece la palabra apropiada para calificar las situaciones excepcionales, y la descripción de Copi no se resentiría de su omisión, como casi reconoce él mismo al entrecomillarla. Lo que entendemos por regla general, cuando no es una regla absolutamente universal (como preferimos decir), es una regla que vale las más de las veces, en condiciones generales, normales o habituales. No se puede decir que una regla semejante dependa de propiedades “esenciales” de las cosas, o que las excepciones sean “accidentes”.




    Esa reinterpretación asemeja la falacia de accidente a la siguiente de la lista. En el próximo capítulo volveremos al perro paterno de Platón.




    “SECUNDUM QUID”




    Secundum Quid, en griego παρἁ τὁ πᾖ, significa “a cierto respecto” y se refiere a las salvedades que pueden hacerse a un término o a una generalización. Las falacias secundum quid son las que comportan ignorancia de las necesarias salvedades. La descripción citada de Copi de la falacia de accidente la incluye rotundamente en esta categoría. A veces se dice, siguiendo a De Morgan, que los dos tipos de falacia son conversas entre sí, y que mientras que el accidente es un argumento de lo general a un particular inadecuado, el secundum quid es un argumento inválido de lo particular a lo general. Pero, vista la facilidad con la que un argumento puede adoptar distintas formas, la distinción es un poco artificial. Si alguien alega que el alcohol es malo porque causa ebriedad, en su argumento puede haber alguna desviación del significado, pero la dirección del movimiento no está clara hasta que determinamos cuál de los enunciados “el alcohol es malo” y “el alcohol causa ebriedad” ha de considerarse una generalización universal estricta y cuál como una generalización con excepciones.




    Detrás de esa dificultad hay otra más seria, a la que tendremos que enfrentarnos a su debido tiempo. La “generalización precipitada”, que es como Copi (p. 64) describe lo que parece querer ser esta falacia, es un pecado lógico común, aunque los propios lógicos distan mucho de estar de acuerdo en los criterios para los llamados “argumentos inductivos”. Hume y otros han argumentado convincentemente que cualquier argumento que vaya de casos particulares a una regla general tiene que ser falaz, porque es imposible examinar, y saber que se han examinado, todos los casos particulares cubiertos por la generalización. Parece haber un doble estándar lógico: un conjunto de criterios para los argumentos deductivos y otro para los inductivos. Si es así, también hay dos conjuntos de criterios para las falacias. La mayoría de nuestras generalizaciones están deductivamente injustificadas, pero necesitamos otros criterios para distinguir entre las que son demasiado precipitadas y las que son relativamente fiables. En la Lógica de Port Royal18 ya hay un intento de completar la descripción tradicional de las falacias con una discusión de las inducciones injustificadas, y la descripción de las falacias de Mill (Sistema de lógica, libro 5) sigue decididamente la misma orientación, por lo menos a primera vista. Por las razones que sean, los autores posteriores han abandonado tales tentativas de remediar una deficiencia del esquema tradicional, y todo lo que ha quedado es una breve referencia en otros apartados.




    La falacia secundum quid nunca fue concebida para llevar esa carga y la lleva con dificultad. La distinción entre generalizaciones universales estrictas y con excepciones es poco importante en una discusión de la inducción, y viceversa. Más adelante tendremos que discutir las relaciones entre ambas, pero sólo después de situarlas en su contexto histórico. Una ilustración interesante y arquetípica de la osificación del tratamiento tradicional de las falacias en la época moderna tiene que ver con el ejemplo:




    Lo que compraste ayer, lo comerás hoy.




    Ayer compraste carne cruda.




    Por tanto, hoy comerás carne cruda.




    que aparece por primera vez en la Dialéctica de Múnich del siglo XII19, y suele considerarse como un ejemplo de secundum quid, aunque en algunos textos modernos (Cohen y Nagel, p. 377; Copi, p. 63) se pone como ejemplo de accidente. Ya hemos señalado que no hay mucha diferencia entre las dos categorías. Sin embargo, la reclasificación del ejemplo no deliberada, y se debe, casi con seguridad, a un error histórico. El ejemplo pasa de unos autores de manuales a otros. De Morgan escribió (pp. 291-292):




    1. La fallacia accidentis; y 2. la fallacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. La primera de ellas debe llamarse de a dicta simpliciter ad dictum secundum quid, porque ambas son correlativas de la manera descrita en las dos frases. La primera consiste en inferir del sujeto con un accidente lo que en la premisa se decía solo del sujeto; la segunda en inferir del sujeto solo lo que en la premisa se decía del sujeto con un accidente. El primer ejemplo de lo segundo debe ser “lo que compraste ayer, lo comerás hoy, etc.” Del primero podemos aducir la instancia “el vino es pernicioso, por tanto debe ser prohibirse”.




    Está claro que De Morgan considera el ejemplo de la carne cruda como un caso de secundum quid, y que en una lectura apresurada podría entenderse que lo considera un caso de accidente. Si además tenemos en cuenta que el error no se encuentra antes de De Morgan y que se encuentra con frecuencia después de él, cabe presumir fundadamente que ése sea su origen.




    No puedo dejar las falacias de accidente y secundum quid sin decir algo del modo en que la gente las invoca para procurarse una sanción lógica de sus prejuicios personales. Estas dos denominaciones de falacias parecen concebidas para reforzar cualquier idea preconcebida que alguien pueda tener. Podemos comprobarlo, aun estando de acuerdo con las conclusiones, en el análisis de Oesterle del racismo. El mismo autor da un ejemplo parecido de secundum quid (p. 257):




    En general, esta falacia consiste en usar una proposición, que tiene una significado con salvedades, como si se aplicase en toda circunstancia y sin restricciones. Así se argumenta falazmente que el mandamiento “No matarás” prohíbe luchar por nuestro país. Pero el significado y contexto del mandamiento prohíbe matar injustamente a un inocente, esto es, asesinar.




    ¿Es así? Es una salida demasiado fácil. Admitamos que los diez mandamientos no tienen que tomarse literalmente. No obstante, si alguien quiere aceptar de boquilla un principio haciendo las excepciones pertinentes, no debería permitírsele esgrimir la autoridad de la lógica.




    “IGNORATIO ELENCHI”, CONCEPCIONES ERRÓNEAS DE LA REFUTACIÓN




    El término tradicional ignoratio elenchi significa “ignorancia de la refutación”. Oesterle lo traduce como “ignorar la cuestión” y Black, Copi y Schipper y Schuh como “conclusión irrelevante”. Aristóteles (167a 21) muestra que pretende referirse a casos en los que, por falta de perspicacia lógica, un argumentador cree haber probado algo pero en el mejor de los casos ha probado otra cosa. “El viaje ha transcurrido sin percances”, dice Sidgwick, “salvo que nos equivocamos de tren”. Así descrita, esta falacia puede extenderse hasta abarcar prácticamente cualquier tipo de falacia, o puede restringirse a casos claros de mala interpretación de la tesis. Schipper y Schuh la ven como un cajón de sastre, y dicen (p. 36):




    Muchos argumentos en los que las premisas son irrelevantes para la conclusión no pueden clasificarse propiamente en ninguno de los rubros precedentes. Puede resultar provechoso, por tanto, calificarlos de falacias de conclusión irrelevante, usándolo como nombre de una categoría miscelánea o un cajón de sastre para las falacias de relevancia.




    Las otras “falacias de relevancia” de Schipper y Schuh son el ad hominem, el ad verecundiam y demás argumentos ad. Las abordaremos por separado. Se caracterizan por representar intentos especiosos, normalmente emocionales, de persuadir a una audiencia, y no se parecen en nada a los ejemplos de Aristóteles. Copi dice (p.69):




    Un argumento puede enunciarse en un lenguaje frío, aséptico y neutral, y pese a todo cometer la falacia de conclusión irrelevante.




    Sin embargo, no he sido capaz de encontrar en los libros modernos ejemplos que se ajusten a esa descripción. El fiscal alega que el asesinato es un crimen horrible (Copi), una educación liberal no es práctica porque no proporciona beneficios pecuniarios inmediatos (Oesterle), los adversarios de los planes fedrales de seguros de salud demuestran los peligros de los programas de medicina socializada de Gran Bretaña y Suecia (Schipper y Schuh). Tanto si se incluyen las categorías lockeanas como si no, el nombre ignoratio elenchi no caracteriza adecuadamente esos ejemplos. Como no hay otros ejemplos modernos a los que pueda aplicarse, carece de justificación moderna.




    Optaré por el término “concepciones erróneas de la refutación” para referirme a las antiguas descripciones de esta falacia.




    PEDIR LA CUESTIÓN




    El origen y el significado de la frase “pedir la cuestión” y sus contrapartidas latinas y griegas han resultado ser un problema para muchos autores y sus lectores. Se han propuesto algunas etimologías interesantes. Recuerdo que pensaba que “pedir la cuestión” era una corrupción de “mendigar la cuestión”,20 no muy distinto de un colega del siglo XII que tenía dificultad para dar sentido al término latino petitio y lo transcribió como repetitio.21 Un manual francés del siglo XVIII22 se refiere a




    ...una pètition de principe de la palabra griega πἡτομαι, que quiere decir volar hacia algo, y de la palabra latina principium, que quiere decir principio. Así, cometer una pètition de principe es volver con nuevas palabras a lo mismo que originalmente estaba en cuestión.




    De hecho “pedir la cuestión” es una traducción razonablemente precisa del original griego de Aristóteles τὸ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσθαι (Aristóteles a veces usa λαμβάνειν, “asumir”, en vez de αἰτεῖσθαι), siempre y cuando interpretemos la palabra “cuestión”: la expresión del original significa en realidad algo así como “lo que está en la cuestión que se está debatiendo”. El latino principium petere es su traducción vulgar, y “beg the question” [pedir la cuestión] ha sido la traducción inglesa aceptada por los menos desde el siglo XVI.23 No obstante el Webster’s Dictionary sigue traduciendo petitio principii como “postulation of the beginning” [postulación del principio] y, compensando un pecado con otro, da “evade” [evadir] como sinónimo de “beg” [pedir].




    La disposición de las falacias en Schipper y Schuh (pp. 55-60) sugiere que los autores no se dan cuenta de la conexión de “pedir la cuestión” con petitio principii. Bajo el título general “Falacias de presunción”, explican:




    A veces se dice que tales argumentos presuntivos piden la cuestión porque al camuflar la conclusión en la formulación de las premisas, piden o eluden la cuestión debatida en el argumento.




    (Adviértase la glosa “o eluden”). Enumeran cuatro tipos distintos de falacias de presunción, incluida la “pregunta múltiple”, que aún no hemos discutido. El cuarto es el “razonamiento circular”




    …también conocido como “argumento del círculo vicioso” o por su nombre latino petitio principii…




    Aquí hay una confusión terminológica. Aparte de todo, un círculo vicioso es el que incurre en una contradicción o se refuta a sí mismo, como en la paradoja del mentiroso.




    ¿Por qué “pedir”? Lo entenderemos mejor cuando lo pongamos en el contexto de un debate según el patrón griego, tal y como Aristóteles lo concibió. Si una persona se propone defender un caso frente a otra, puede pedir que se den por sentadas algunas premisas como punto de partida. La falacia consiste en pedir que se dé por sentada la cuestión que se está discutiendo, que uno se ha comprometido a probar. Lo que hace que la frase induzca a confusión es que los ejemplos modernos raramente se presentan como especímenes de un debate realista. Keynes24 dice, introduciendo una distinción nueva, que pedir la cuestión es una falacia de prueba más que una falacia de inferencia. Al parecer Keynes trata de protegerse de la crítica de que no hay nada erróneo en inferir algo de sí mismo, a menos que esa inferencia vaya acompañada de la pretensión de haber demostrado algo. Si de verdad hay una distinción entre falacias de prueba y falacias de inferencia, debe establecerse en general y usarse como un principio clasificatorio, cosa que nadie ha hecho.




    La denominación “pedir la cuestión” se extrapola muchas veces a casos en los que, aunque no se asume como premisa exactamente el punto en cuestión, en su lugar se asume algo igual de cuestionable. Abraham France escribe (p. 28):




    Petitio principii es, entonces, bien cuando la misma cosa se prueba por sí misma, como El alma es inmortal porque nunca muere, bien cuando una cosa dudosa se confirma por otra igual de dudosa, como La Tierra se mueve porque los cielos permanecen inmóviles.




    Whately (Elements of Logic [Elementos de lógica], libro II, §13) es un poco más explícito cuando lo define como




    aquel caso en el que una de las premisas tiene manifiestamente el mismo sentido que la conclusión, o en realidad se prueba a partir de ésta, o es tal que el destinatario presumiblemente la ignora o no la acepta, salvo como una inferencia a partir de la conclusión…




    Curiosamente, el ejemplo más común en los libros modernos tiene un sesgo que hace que ninguna de esas definiciones lo aprehenda fácilmente. Cohen y Nagel (p. 379) dicen




    … intentar probar la infalibilidad del Corán a partir de la proposición de que fue escrito por el profeta de Dios (Mahoma) sería circular si la verdad de que Mahoma es el profeta de Dios dependiera a su vez de la autoridad del Corán.




    Black (p. 236) usa, esencialmente, el mismo ejemplo bajo la forma de un diálogo entre un hombre y su banquero:




    —Mi amigo Jones responderá de mí.




    —¿Cómo sé que él es de fiar?




    —Se lo aseguro, confíe en mí.




    Copi menciona el argumento de que Shakespeare es mejor que Spillane porque las personas con buen gusto lo prefieren, y el buen gusto se demuestra por…etc., etc. Oesterle tiene un ejemplo parecido referente a demostrar la existencia de Dios a partir de la idea de Dios como existente en la mente humana y alegar que las facultades cognoscitivas del ser humano son fiables porque Dios existe. Todos esos argumentos son, al menos en parte, argumentos de autoridad. Además, al discutirlos muchos de esos autores señalan que los argumentos de autoridad no deben confundirse con los argumentos relativos al fondo del asunto, y que incluso pueden ser intrínsecamente falaces. Más adelante discutiremos los méritos de los argumentos de autoridad, pero es una complicación que no debería darse en los prototipos de manual de otra falacia.




    Pero con mucho la controversia más importante acerca de la petitio principii concierne a la aserción de J. S. Mill de que todo razonamiento válido comete esta falacia. Cohen y Nagel aluden a esa aserción cuando dicen (p. 379):




    En cierto sentido, toda ciencia es circular porque toda prueba descansa en asunciones que no se derivan de otras sino que se justifican por el conjunto de consecuencias que se deducen de ellas… Pero hay diferencia entre un círculo que consiste en un número reducido de proposiciones, y del que podemos escapar negándolas o postulando sus contradictorias, y el círculo de ciencia teórica y observación humana, que es tan amplio que no podemos encontrar ninguna alternativa.




    Al parecer una falacia es impecable a condición de que sea suficientemente grande. Esa, sin embargo, es una aserción filosófica atrevida y tendremos que discutirla en un capítulo posterior.




    AFIRMACIÓN DEL CONSECUENTE




    Esta falacia, tal y como Aristóteles la explica (167 b I), surge porque la gente cree que la relación de consecuencia es convertible. Porque, por ejemplo, cuando A es, B necesariamente es, la gente supone que si B es, A necesariamente es. Una relación es convertible si sus dos términos pueden intercambiarse válidamente. No hace falta aferrarse demasiado al adverbio “necesariamente” de Aristóteles. La forma corriente de razonar de S implica T y S es verdadera a T es verdadera suele denominarse modus ponens, y la falacia del consecuente suele verse como una inversión de ella, de S implica T y T es verdadera a S es verdadera. Copi, por ejemplo, dice (p. 225):




    No se debe confundir la forma válida del modus ponens con la forma claramente válida ejemplificada por el siguiente argumento:




    Si Bacon escribió Hamlet entonces Bacon era un gran escritor.




    Bacon era un gran escritor.




    Por tanto Bacon escribió Hamlet.




    Este argumento difiere del modus ponens porque su premisa categórica afirma el consecuente, y no el antecedente, de la premisa hipotética. Se dice que cualquier argumento de esta forma incurre en la falacia de afirmación del consecuente.




    La frase ‘afirmación del consecuente’ no es de Aristóteles y no se remonta, creo, mucho más allá de J. N. Keynes, quien, aunque no lo usa como etiqueta, dice (Studies and Exercises [Estudios y ejercicios], p. 353) “Es una falacia ver la afirmación del consecuente como una justificación de la afirmación del antecedente”. De la misma propuesta procede el concepto de falacia de negación del antecedente. El ejemplo de Copi incurriría en esta falacia si le damos la vuelta para convertirlo en




    Si Bacon escribió Hamlet entonces Bacon era un gran escritor.




    Bacon no escribió Hamlet.




    Por tanto Bacon no era un gran escritor.




    En el caso previo el consecuente “Bacon era un gran escritor” de la premisa hipotética se afirmaba como una segunda premisa y el antecedente “Bacon escribió Hamlet” se infería inválidamente de ella. En el caso presente se niega el antecedente en la segunda premisa y se infiere la negación del consecuente de forma igualmente inválida. En la Antigüedad, los estoicos, como cuenta entre otros Sexto Empírico, pusieron ejemplos muy parecidos.25




    Todos los libros modernos identifican y nombran esta falacia, pero solo uno de ellos, el tradicionalista Oesterle, la enumera con las demás falacias. Los demás la tratan con las inferencias del cálculo proposicional. El divorcio de las falacias y el resto de la lógica no puede ser mayor. Tan pronto como una falacia tiene alguna relación con el resto de la lógica, se la saca del capítulo de las falacias.




    Hay una sutil diferencia entre los tratamientos de Aristóteles y los de los estoicos y los autores modernos porque Aristóteles no da ejemplos con la formulación “si… entonces…”, sino ejemplos consistentes con su lógica “silogística” de términos de clase. Aun así podemos preguntarnos por qué no trata la falacia del consecuente como una falacia “formal” como hacen los libros modernos. Abordaremos esta cuestión en su momento. Los libros modernos, por supuesto, le dan un tratamiento separado del resto, puesto que está suficientemente proscrito por las reglas que dan para las inferencias proposicionales. Lo que no está tan claro es por qué es objeto de especial atención. Todo esquema inválido de inferencia del cálculo proposicional —o, por lo que hace al tema, de otros sistemas lógicos— podría merecer un nombre específico y un tratamiento parecido, aunque sin embargo no sabemos de otros casos. ¿Por qué no la falacia de inferir la conjunción de dos proposiciones de su equivalencia material o la falacia de distribución cuantificacional ignorando los signos de negación?




    FALSA CAUSA




    Copi, después de discutir los diversos análisis que ha recibido esta falacia, dice (p. 64):




    Consideraremos cualquier argumento que trate incorrectamente de establecer una conexión causal como una instancia de la falacia de falsa causa.




    Ahora clasificamos las falacias según el tipo de conclusión que tienen. Schipper y Schuh continúan (p. 35):




    En la práctica, sin embargo, la falacia de falsa causa se ha convertido en un tipo específico de argumento ilícito, consistente en inferir una secuencia causal de una secuencia meramente temporal de eventos. El nombre latino de esta falacia describe con precisión su naturaleza: post hoc, ergo propter hoc — después de esto, luego a causa de ello.




    Aun así, resulta desconcertante. Si sabemos que B ocurre siempre después de A, bien podemos sospechar una ley causal, y la diferencia precisa entre una condición necesaria y una conjunción constante ha sido debatida por los filósofos por lo menos desde Hume. Las generalizaciones precipitadas o infundadas ya han sido proscritas con el nombre de falacia secundum quid. Sin embargo, los ejemplos de los autores citados —hierbas medicinales que “curan” catarros, pasos por debajo de una escalera que terminan con una pierna rota, patas de conejo que aseguran aumentos de ingresos— son ejemplos claros de generalizaciones precipitadas cuyo principal defecto es que parten de conjunciones temporales de las que en realidad se sabe que no son constantes. Como sucedía en el caso de algunas de las falacias previas, el misterio es por qué los lógicos se sienten obligados a preservar una tradición incoherente.




    Las interpretaciones de Copi y de Schipper y Schuh (y de Oesterle) vienen avaladas, en alguna medida, por el pasaje de la Retórica de Aristóteles en el que describe esta falacia (1401b 30) y por una larga tradición. Veremos sin embargo que la descripción principal que hace Aristóteles de esta falacia es muy distinta y tiene más sentido porque se refiere a un fallo que puede presentarse en argumentos del tipo conocido como reductio ad impossibile.




    PREGUNTA MÚLTIPLE




    La falacia de pregunta múltiple o, en un sentido más amplio, de la pregunta múltiple, suele ilustrarse con la pregunta “¿Has dejado de pegar a tu mujer?”, que parece concebida para obligar al no maltratador a admitir su culpa. Otro ejemplo es la (probablemente apócrifa) pregunta de Carlos II a la Royal Society. Según cuenta Joseph (p. 597), Carlos II preguntó




    Por qué no desborda el agua de un recipiente cuando se introduce un pez vivo, y sí lo hace cuando se introduce un pez está muerto…




    Hay distintas versiones de la anécdota y la de Joseph no es la original. Whateley (Libro 3, 5, 14) cuenta que




    … se pidió a la Royal Society que explicara el hecho de que un recipiente con agua no aumenta de peso cuando se introduce en él un pez muerto…




    La que probablemente sea la primera versión es la de Isaac D’Israeli.26 Con ocasión de la creación de la Royal Society, el Rey estaba cenando con sus miembros y, hacia el final de la velada, comentó,




    con la peculiar gravedad que solía adoptar en tales ocasiones, que esperaba que tan docta compañía podría darle la respuesta a un enigma que le desconcertaba desde hacía mucho tiempo. Lo expuso así: “Imaginemos que colocáramos dos cubetas con agua en los platillos de una balanza y que pesaran exactamente lo mismo, y que a continuación pusiéramos dos dentones, u otros peces pequeños, en una de ellas. Lo que quería saber es la razón por la que la cubeta con los peces no pesaría más que la otra”. Todos estaban dispuestos a satisfacer la curiosidad real, pero al parecer no había dos opiniones iguales. Uno ofreció detalladamente una solución tan ridícula que otro de los miembros no pudo evitar una carcajada. Cuando el rey se volvió entonces hacia él y le insistió en que también diera su parecer, respondió sin dudarlo y llanamente que negaba el hecho. A lo que el Rey, muy divertido, exclamó “¡Extraños peces, amigo, tienes razón!”.




    No obstante, el problema de esta versión no es del todo trivial en dinámica de fluidos. Max Black ha sugerido27 para su comparación el caso del peso de una jaula con suelo y lados cubiertos en la que hay un pájaro volando.




    Sea la que sea, la pregunta de Carlos, lo mismo que “¿Has dejado de pegar a tu mujer?”, comporta un presupuesto que puede hacer difícil dar una repuesta directa. Un presupuesto solo carece de importancia cuando es claramente verdadero, y cuando no es verdadero la pregunta solo puede responderse adecuadamente con una objeción que niegue o ataque el presupuesto, como “nunca he pegado a mi mujer” o “antes de dar una explicación, asegurémonos de que hay algo que explicar”. Dicho eso, solo falta preguntarse por la pertinencia de esos ejemplos en una lista de falacias. Hay que repetir que una falacia es un argumento inválido, y difícilmente puede decirse que quien formula una pregunta capciosa esté argumentando, válida o inválidamente. ¿Dónde están sus premisas y cuál es su conclusión?




    Veremos la solución de esta dificultad, lo mismo que de las anteriores, cuando examinemos los patrones del debate público de la Grecia clásica. No obstante, ha pasado mucho tiempo desde esos debates, y los lógicos no han estado rápidos para hacer los reajustes precisos. Mencionemos un ejemplo todavía peor. Joseph (p. 598), al que cita Copi (p. 67), se refiere a




    la costumbre del “tacking” en la legislatura estadounidense. El Presidente de los Estados Unidos puede vetar propuestas y lo hace libremente. Pero solo puede vetar una propuesta en su totalidad. Por ello no es raro que los legisladores añadan a una propuesta que el presidente está dispuesto a dejar pasar una cláusula que contempla una medida a la que se sabe que objetará. Así, si asiente, aceptará lo que desaprueba, y si disiente, rechazará lo que aprueba.




    Pero cuando el Congreso lo hace, ni por asomo puede entenderse que está argumentado falazmente. Que el presidente no pueda arreglar las cosas “yendo por partes”, como sí se hace en los debates del Congreso, no es más que una rareza del ordenamiento constitucional.




    Oesterle, al discutir el ejemplo del maltratador, dice (p. 259):




    Este tipo de pregunta se llama “pregunta capciosa” y está prohibida en los debates de los tribunales de justicia.




    Esta es otra confusión. En la práctica judicial, toda pregunta tan definida que solo admite una respuesta de una reducida lista preestablecida es una pregunta capciosa, pero en general tales cuestiones se admiten sin restricción en el interrogatorio de testigos por la contraparte, y solo están prohibidas en el interrogatorio directo de un testigo por la parte que lo ha llamado.




    La pregunta múltiple es la última de las falacias de la lista de Aristóteles. Algunos de los últimos elementos de esa lista nos han llevado a cuestionar la coherencia de la clasificación. En algunos casos, como este, la palabra “falacia” parece una mala descripción. Después argumentaré que es así, y que muchas de las discusiones de los libros de lógica modernos sirven a un propósito distinto de aquél para el que fueron concebidos. No deja de tener interés que el fenómeno de la pregunta múltiple haya sido mencionado en los trabajos recientes sobre la lógica formal de las preguntas, en donde es esencial reconocer que las preguntas pueden —y de hecho a menudo lo hacen— comportar presupuestos y que en esos casos hay distintos tipos de respuestas más o menos adecuadas. Tales trabajos son una contribución a la teoría del uso del lenguaje en situaciones prácticas, que Carnap llama pragmática y que nosotros preferimos llamar dialéctica. Puede que ese sea el terreno en el que encajen hoy las discusiones en torno a las llamadas falacias.




    “AD HOMINEM”




    Cuando pasamos de la lista de Aristóteles a los añadidos posteriores, lo primero que llama la atención es un grupo de pretendidas falacias conocidas como argumentum ad hominem, argumentum ad verecundiam, argumentum ad misericordiam, y los argumenta ad ignorantiam, populum, baculum, passiones, superstitionem, imaginationem, invidiam, crumenam (bolsa), quietem (conservadurismo), metum (miedo), fidem, socordiam (indolencia), superbiam (soberbia), odium, amicitiam, ludicrum (divertimento), captandum vulgus, fulmen (rayo), vertiginem (vértigo) y a carcere (prisión). A éstas podríamos añadir ad nauseam —aunque incluso ésta ya ha sido sugerida—.28 La mayoría de nuestros libros solo mencionan algunas de ellas, aunque no sé de ninguno que las trate todas. Fearnside y Holther dicen (p. 94)




    Estos términos latinos evidencian que el reconocimiento de esas falacias viene de antigua; un ingenuo podría sorprenderse de que aún estén con nosotros.




    A Fearnside y Holther les interesaría saber que el género fue inventado por Locke y que salvo unos pocos, esos nombres son de los siglos XIX y XX. Por cierto, Locke, como veremos, no dice claramente que los considere falacias. Según la tradición moderna se comete un argumento ad hominem cuando se argumenta, no por sus méritos intrínsecos, sino analizando (normalmente de manera desfavorable) los motivos o el trasfondo de sus partidarios o de sus adversarios. Por ejemplo, Cohen y Nagel dicen (p. 380):




    … se ha intentado refutar algunos de los argumentos de Spinoza sobre la naturaleza de la sustancia, o sobre la relación de los modos individuales con la sustancia, sobre la base de que fueron propuestos por alguien que se había aislado de los demás, por alguien solitario, de temperamento intelectualista, y así sucesivamente.




    También podríamos, como dice Joseph, condenar el Home Rule para Irlanda alegando que Parnell era un adúltero. Como ya se ha mencionado, los autores afectos a la clasificación de Aristóteles muchas veces clasifican esta falacia como ignoratio elenchi, y como prácticamente bajo ese rubro cabe casi cualquier falacia, no hay nada que objetar. Pero la cuestión fundamental no se refiere a la clasificación sino a si los argumentos ad hominem son genuinamente falaces. Alguno de nuestros autores lo duda. Joseph dice (p. 595)




    Se puede considerar que un abogado que se enfrenta al testimonio de un testigo hostil probando que el testigo es un ladrón notorio, aunque sería preferible que rebatiera directamente sus declaraciones, las ha socavado, porque el carácter de un hombre afecta a su credibilidad. Y a veces tenemos que contentarnos con argumentar frente a nuestros oponentes, no que nuestra conducta es correcta, sino que es conforme a los principios que profesan o que guían sus actos.




    Copi distingue dos variedades del argumento ad hominem que denomina “circunstancial” y “abusivo”. Los argumentos circunstanciales no siempre son inválidos, aunque tampoco está claro cuándo lo son ni por qué. Los argumentos puramente abusivos, por otra parte, ni siquiera son argumentos, aunque Copi no lo dice así. El siguiente problema surge al distinguir el puro abuso del comentario circunstancial pertinente.




    Fearnside y Holther (p. 94), siguiendo quizá a Whately (véase nuestra página 188 más adelante), oponen ad hominem y ad rem, que quiere decir “a cuento” o “pertinente”. El contraste es bastante oportuno en algunos contextos, pero el segundo es un término legal sin conexión histórica con el primero.




    “AD VERECUNDIAM”




    Verecundiam significa “vergüenza”, “timidez” o “modestia” pero un argumento ad verecumdiam normalmente es, no del todo propiamente, un argumento que apela al respeto a la autoridad, lo que Bentham llama “la sabiduría de los antepasados o el argumento chino”. Presumiblemente puedo respetar a las autoridades sin sentirse avergonzado, ser tímido o especialmente modesto. Copi dice (p. 62)




    Los “testimonios” publicitarios son muchas veces instancias de esta falacia. Se nos invita a fumar esta o aquella marca de cigarrillos porque un campeón de natación o un corredor automovilista dice que son mejores.




    De nuevo, como insiste el propio Copi, nos encontramos con una especie de argumentos que no son claramente falaces. Un argumento de la forma




    X es una autoridad en hecho del tipo T.




    X dice que S, que es del tipo T.




    Por tanto S es verdadero.




    puede dejar que desear por lo que hace a la validez deductiva pero si las premisas respaldan, por lo menos, a la conclusión. El problema con los ejemplos aducidos es que lo que corresponde a la primera premisa es falso. En diversos periodos históricos los argumentos de autoridad han sido especialmente atacados, más porque se pusiera en cuestión algunas “autoridades” en particular que porque haya algo erróneo en un argumento que procede a partir de una premisa que afirma con verdad que alguien es un experto. A lo largo de la historia, los argumentos de autoridad aparecen en las listas de formas argumentales válidas tan a menudo como en las listas de falacias.29




    “AD MISERICORDIAM”




    Copi (p. 58) cita el discurso del abogado Clarence Darrow en defensa de un sindicalista acusado de conspiración criminal. Misericordia significa “compasión”, y su apelación a la compasión “fue tan conmovedora que el jurado medio estaba dispuesto a tirar por la ventana las cuestiones legales y de prueba”. El argumento falaz procede azuzando las emociones del oyente en detrimento de su buen juicio.




    En seguida reconocemos ese síndrome y parece objetable. Sin embargo, en un juicio, o con un discurso político, no solo se busca el asentimiento a una proposición. Se presenta una proposición principalmente como guía para la acción y, cuando se trata de la acción, no está tan claro que la compasión y demás emociones sean irrelevantes.




    “AD IGNORANTIAM”




    “El argumentum ad ignorantiam se ilustra con el argumento de que debe de haber fantasmas porque nadie ha sido capaz de demostrar que no los haya”. Sin embargo “esta manera de argumentar no es falaz ante un tribunal de justicia, porque en esas ocasiones el principio rector es que una persona se presume inocente mientras no se haya demostrado que es culpable” (Copi, p. 57). También tenemos principios rectores en el día a día, pero debe de ser un argumento extraño que tan pronto es válido como inválido, según cambie la presunción con el contexto. En realidad, la creencia en fantasmas en ausencia de pruebas ofende un principio filosófico generalmente venerado, el occamiano “no hay que multiplicar las entidades sin necesidad”, y puede que ahí radique su deficiencia. El argumentum ad ignorantiam es literalmente una apelación “a la ignorancia”, pero no queda claro, a partir de algunos de los ejemplos ofrecidos, que no pueda consistir también en intimidar a los ignorantes para que acepten las tesis del hablante.




    BACULUM, POPULUM, ODIUM, ETC.




    Los demás “argumentos ad” se mencionan más raramente. Muchos de ellos apelan a alguna emoción específica. El argumentum ad populum apela al favor popular, que, para preservar la uniformidad, debe ser puramente emocional, aunque por su nombre no está claro que no consista en un razonamiento enteramente válido que solo un antidemócrata podría contrariar sin dudarlo.




    Copi obsequia al argumentum ad baculum con un párrafo: baculum significa “bastón”, así que es un argumento basado en la amenaza. La preposición “ad” puede significar cosas distintas. En todo caso, no hace falta que dediquemos más tiempo a estas formas de argumentar.




    SILOGISMOS FORMALMENTE INVÁLIDOS




    Los términos “falacia de mayor ilícita”, “falacia de menor ilícita”, “falacia de término medio no distribuido” y “falacia de cuatro términos” se aplican a argumentos en forma silogística tradicional que violan alguna de las reglas de un conjunto bien conocido. Las describiremos con más detalle (en el capítulo 6).




    La falacia de cuatro términos merece aquí una mención especial porque ilustra una confusión común de los tratamientos modernos. Un ejemplo de silogismo que pretendidamente comete esta falacia es30




    Todos los metales son elementos.




    El latón es un metal.




    Por tanto el latón es un elemento.




    Aquí




    No hay ningún vínculo entre las premisas, y contienen cuatro términos distintos. Tales errores son posibles por la ambigüedad del lenguaje. Cuando un término se usa ambiguamente, en realidad son dos términos. Por tanto, el silogismo que lo contiene tiene al menos cuatro términos, y no es un verdadero silogismo, aunque lo parezca a primera vista…




    … el término medio metal se usa en dos sentidos distintos, para designar a las sustancias simples puras que los químicos llaman metales y para designar a las mezclas de metales que se suelen llamar metales en las artes, pero que los químicos conocen como aleación.




    Así visto, la falacia de cuatro términos es un simple caso de equivocidad. Pero eso es mezclar dos cosas. El término medio no puede ser equívoco a menos que sea un término con dos significados. Si realmente hay cuatro términos, se trata de una falacia formal, independientemente de si alguno de ellos es equívoco. Si hay un término esencialmente equívoco, se trata de una falacia del tipo aristotélico, sea cual sea la forma del argumento.




    Por cierto, nada impide que pase lo mismo con los demás términos de un silogismo. Nada impide que haya una falacia de cinco términos, o incluso una falacia de seis términos.




    FALACIAS DEL MÉTODO CIENTÍFICO




    Cohen y Nagel han dado nombres a varias falacias agrupadas bajo la etiqueta de “abusos del método científico”. Ahí nos encontramos con la falacia de simplismo o seudosimplicidad, y diversos subtipos como la falacia de linealidad excluyente y la falacia de falsa oposición. Se nos dice (p. 384) que




    El monismo precipitado, el intento acrítico de colocarlo todo bajo un principio o categoría, es una de las perversiones más frecuentes del método científico.




    También se nos habla de la falacia genética, que es la falacia que consiste en confundir el origen temporal o histórico con la naturaleza lógica. No hay ninguna pretensión de sistematicidad o de exhaustividad.




    La idea de que una inducción inválida es una especie de falacia se hace explícita por primera vez en la Lógica de Port Royal (p. 264):




    Finalmente razonamos sofísticamente cuando sacamos una conclusión general de una inducción incompleta. Cuando a partir del examen de varias instancias particulares concluimos un enunciado general, hacemos una inducción. Ver que el agua de varios mares es salada y que el agua de varios ríos es dulce, podemos concluir que el agua de mar es salada y la de los ríos dulce… Baste con decir aquí que las inducciones imperfectas —es decir, las inducciones basadas en el examen de muchas menos que todas instancias— muchas veces llevan a error.




    Los autores ponen el ejemplo de la generalización “las bombas de succión pueden elevar el agua a cualquier altura” y el (entonces reciente) descubrimiento de que de hecho hay un límite de unos diez metros. Más adelante nos ocuparemos de la ascendencia histórica de este concepto de falacias. Ha tenido pocos descendientes aunque sí ha habido una línea de interés por ella, y uno de sus mejores exponentes es J. S. Mill (Sistema de lógica, libro V). De los libros modernos consultados, solo uno, el de Salmon, incluye un tratamiento explícito de los fallos inductivos. En él leemos (p. 56):




    La falacia de estadística insuficiente es la falacia de hacer una generalización inductiva sin haber acumulado antes bastantes datos como para garantizar la conclusión. También podría llamársela “falacia del salto a la conclusión”.




    Ya nos hemos encontrado antes con la generalización precipitada con el nombre de falacia secundum quid, pero no en Salmon (p. 57):




    La falacia de estadística sesgada consiste en basar una generalización inductiva en una muestra que se sabe que no es representativa o que hay razones para creer que puede no serlo.




    Un ejemplo tradicional lo da Francis Bacon, que da una explicación psicológica:31




    …en esa circunstancia que es la raíz de toda superstición, a saber, que con la naturaleza de la mente de todos los hombres es consonante que lo afirmativo o activo impresione más que lo negativo o privativo, de suerte que unos pocos casos de acierto o presencia pueden más que muchos de fallo o ausencia; como fue bien contestado por Diágoras a aquél que en el templo de Neptuno le mostraba el gran número de efigies de cuantos se habían salvado del naufragio y ofrendado sus exvotos a Neptuno, y que le decía: Reflexiona ahora, tú que tienes por necedad invocar a Neptuno en la tormenta; y le dijo Diágoras: Sí, pero ¿dónde están pintados los que se ahogaron?




    Joseph (p. 595) lo pone como ejemplo de falsa causa. Vemos que no es muy difícil encontrar un sitio en el esquema tradicional para tales ejemplos, y al parecer eso tiende a inhibir ocurrencias como la de Salmon.




    La dificultad que rodea a la definición de las falacias inductivas es la de distinguir con precisión entre buenas y malas inducciones. Cualquier estudiante de filosofía sabe lo que Hume hizo de esa dificultad. Lo más claramente equivocado del tratamiento de Port Royal y sus sucesores es que no se hace nada definido para proporcionar criterios. Si una inducción se basa en “muchas menos que todas instancias” puede llevarnos a error, pero también puede que no. Eso permite que cada cual adopte los argumentos inductivos que le agraden y censurar como falaces los que le desagraden. Para aumentar la confusión pública, los lógicos acostumbran a presentar la inducción como un argumento de lo particular a lo general de tal manera que la comisión de la falacia del consecuente está asegurada. En un capítulo de un manual se enseña que el esquema




    El cuervo nº 1 es negro.




    El cuervo nº 2 es negro.




    …




    El cuervo nº n es negro.




    Por tanto, todos los cuervos son negros.




    es un ejemplo de inducción condicionalmente válida, y en otro se presentan argumentos comparables como incondicionalmente falaces. Ya hemos constatado la tendencia a dar como ejemplos de la falacia de afirmación del consecuente instancias de inducciones válidas o tentativamente válidas.




    Una vez más, lo que se necesita es una clarificación lógica. Hasta que no quede claro si la inducción es una forma argumental comparable con la deducción, no se gana nada tratando los fallos inductivos como variedades de falacias.




    MISCELÁNEA




    Se han bautizado diversos tipos de falacias o falacias particulares que en realidad no son falacias lógicas sino meras creencias falsas. Esa es la acepción en la que se usa la palabra “falacia” en el tíulo del libro de Martin Gardner Fads and Fallacies in the Name of Science [Modas y falacias en nombre de la ciencia], subtitulado A Study in Human Gullibility [consideraciones sobre la credulidad humana], que examina para nosotros todo tipo de excentricidades científicas, desde la radiestesia hasta la cienciología. En contextos más filosóficos se han inventado muchos nombres para doctrinas erróneas o pretendidamente erróneas, y a veces han conseguido cierta popularidad. La falacia patética, por ejemplo, es el error de suponer que la naturaleza y los objetos inanimados tienen sentimientos como los humanos, e infecta, al menos como recurso literario, algunos tipos de obras trágicas. Más famosa en nuestros tiempos es la falacia naturalista de G. E. Moore, que él describe así (Principia Ethica, p. 10):




    Puede que todas las cosas buenas sean también algo más, del mismo modo que es cierto que todas las cosas que son amarillas producen un determinado tipo de vibración de la luz… Pero demasiados filósofos han creído que cuando nombraban esas otras propiedades en realidad estaban definiendo bueno, que no eran “otras” sino absoluta y enteramente lo mismo que la bondad. Propongo llamar “falacia naturalista” a esa posición.




    Moore está hablando de la identificación de los valores morales con el placer, la utilidad, la aprobación mayoritaria, “la máxima felicidad del máximo número”, y cualquier otra cualidad concebible que pudiera tenerse por independiente de la moralidad. En esos casos, piensa Moore, siempre podemos preguntar “¿Es placentero (útil, etc.) y además bueno?”, poniendo de manifiesto que no hay identidad entre los términos.




    Los distintos sistemas clasificatorios de las falacias lógicas llevan a inventar distintos términos clasificatorios. J. S. Mill, por ejemplo, aunque poco hay en su exposición (Sistema de lógica, libro V) que no esté contenido en lo esencial en lo que ya se ha dicho, tiene un esquema original de clasificación con cinco grandes categorías: (1) falacias a priori, que son falsas creencias, prejuicios o supersticiones con las que la gente aborda un tema, (2) falacias de observación, en las que se falsea el propio tema, (3) falacias de generalización, que incluye su tratamiento de la inducción deficiente y las falsas analogías, (4) falacias de raciocinio, que son formales, y (5) falacias de confusión. Mill toma la última etiqueta de Bentham y es su categoría escoba, que incluye pedir la cuestión, ambigüedad e Ignoratio Elenchi.




    Habrá ocasión de examinar otros intentos de reclasificación. Muchos autores modernos tienen sus pequeñas preferencias de ordenación, pero el material que se trocea y recalienta casi siempre es el mismo. Se tiene la impresión de que el respeto por el material o por la tradición ha desaparecido hace mucho, y que el argumento de peso para conservarlo es que ahorra esfuerzos. Para acabar esta sección lo mejor que puedo hacer es citar el influyente Compendium del siglo XVII de Aldrich. El libro está en latín, y la sección sobre las falacias, que no contienen ninguna novedad con respecto a los tratamientos al uso, termina como sigue (Apéndice § 4):




    Estos son, pues, los trece tipos de falacias que conocían los antiguos y que normalmente se presentan a los estudiantes de lógica como ejemplos. Podría reducirse el número, porque algunos parecen coincidir y, además, tres de ellos —no causa, pedir la cuestión y pregunta múltiple— no son falacias propiamente dichas, es decir, silogismos mal formados, sino fallos del oponente. El número también podría aumentarse; pero como satisfizo a Aristóteles, ha satisfecho a todos los lógicos posteriores.


    




    

      

        6 Buscherus, De ratione solvendi sophismata (3ª ed. 1594).


      




      

        7 Los libros recientes que he consultado para la ocasión son: Cohen y Nagel, Introducción a la lógica y el método científico; Black, Critical Thinking [Pensamiento crítico]; Oesterle, Logic: The Art of Defining and Reasoning [Lógica: el arte de definir y razonar]; Schipper y Schuh, A First Course in Modern Logic [Curso de introducción a la lógica moderna]; Copi, Introducción a la Lógica; Salmon, Logic [Lógica]. Podría haber incluido dos docenas más. Oesterle es un estricto traditionalista y todos los demás se inventan en parte sus propias clasificaciones.


      




      

        8 The Arte of Reason, rightly termed Witcraft (1573), pp. 2-3.
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