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			APRESENTAÇÃO


			Quem ainda ama os belos sentimentos e as boas intenções morais, acredita em que é possível e desejável melhorar a humanidade, evite a leitura deste livro. Ele não lhe fará bem. Só lhe dará muito desgosto, revolta e mau humor. Enfrente a leitura quem puder ver contestadas as suas convicções sobre o bem e o mal sem sucumbir em tristeza e desânimo. Também quem já tiver perdido as ilusões. Dá-se nele a palavra a um filósofo que contesta não só a existência, mas também a valorização daqueles sentimentos e intenções, e toma a defesa, à sua maneira, de tudo o que é amaldiçoado pela moral. Essa defesa é o que a filosofia de Nietzsche tem de mais contundente e insuportável para quem acredita na nobreza da moral e de Deus.


		


	

		

			INTRODUÇÃO


			Em O nascimento da tragédia, Nietzsche se apoia na metafísica da música de Schopenhauer para celebrar na ópera de Wagner o renascimento da tragédia grega na Alemanha. Mas, já em Humano, demasiado humano, repudia o seu primeiro livro, recusa a “cega vontade de moral de Schopenhauer” e “o incurável romantismo de Wagner” 1, e se ocupa do que ainda não havia especificamente se ocupado, de moral. Não há como negar que o louvor incondicional de Schopenhauer ao altruísmo e à compaixão levou Nietzsche a dirigir, pela primeira vez, em Humano..., e deste em diante, em todos os seus escritos, seu interesse para moral do cristianismo, mas também as teses de Rée sobre ela.


			Nietzsche e Rée se conheceram em maio de 1873, apresentados em Basileia pelo amigo comum Heinrich Romundt. Desde a apresentação, houve amizade entre eles, até o rompimento em 1882. Entre 27 de outubro de 1876 e 10 de abril de 1877, estiveram reunidos na Itália, sob um mesmo teto, próximo a Sorrento, com Mawilda von Meysenbug, amiga de Nietzsche, e Albert Brennen, aluno.  Desses mais de cinco meses de convívio resultam, publicado ainda em 1877, o livro de Rée, A origem dos sentimentos morais, e, em abril de 1878, Humano... Na primeira edição de seu livro, na página que precede o texto da obra, junto a passagem de Descartes, Nietzsche escreve que ele nasceu nessa temporada italiana. Antes de ter conhecido Nietzsche, Rée já se interessava por temas de filosofia moral.2 Tem um livro anterior ao A origem..., chamado Observações psicológicas, em parte de sentenças sobre moral, mais modesto do que o segundo. Em Humano..., Nietzsche faz três referências diretas positivas a Rée. Por elas mede-se o respeito intelectual que nessa época tinha por ele. No § 37, lê-se que Rée é “um dos mais ousados e frios pensadores” a respeito de moral. No § 133, que quem queira saber “o porquê de as ações de amor serem mais estimadas do que outras, a saber não por sua essência, mas por sua utilidade, consulte as já mencionadas investigações ‘Sobre a origem dos sentimentos morais’ ”. No § 36, louvam-se as Observações psicológicas. Com este trabalho, Rée teria “se associado a La Rochefoucauld e aos outros mestres franceses do escrutínio da alma”. No exemplar da primeira edição de Humano... que envia a Rée, Nietzsche homenageia o amigo com a dedicatória “Vive le Réealisme”. O francesismo não foi mero capricho. Os amigos nomeiam os mestres que os teriam iniciado no que Nietzsche chama “psicologia”. Em O andarilho e sua sombra, § 214, aparecem só franceses: Montaigne, La Rochefoucauld, La Bruyère, Fontenelle, Vauvenarge, Champfort, nenhum dos nomes considerados grandes na filosofia. Em A origem... La Rochefoucauld, St. Réal, Chamfort. Dos alemães, só Schopenhauer é mencionado, mas nenhum dos ingleses dos quais Rée toma o utilitarismo para sua história da moral.3


			Rée e Nietzsche se consideravam schopenhauerianos, mas quando da temporada em Sorrento já haviam renegado Shopenhauer.4 Atraiu a simpatia de Nietzsche para A origem..., expressada em Humano..., ela ter se declarado um trabalho sobre moral, mas isento de moralismo, irreligioso e baseado em ciência. Rée recusa o sentido metafísico que Schopenhauer confere à moral. Fundado em Darwin, dá-lhe origem mundana, a utilidade para a conservação da espécie humana. No primeiro capítulo de Humano..., Das primeiras e das últimas coisas, Nietzsche toma posição comum com Rée: filosofia que se dedique a estudar a origem das doutrinas e sentimentos morais não deve buscá-la em Deus ou no “outro mundo”, na coisa em si, como fizeram Schopenhauer e Kant. Em A origem..., Rée entende ter feito a história da criação da moral do cristianismo e de Deus pelo homem para atender necessidades suas estritamente terrenas, não a “necessidade de metafísica”, como queria Schopenhauer. Em Humano..., lê-se, tomada da introdução de A Origem..., passagem em que é alvejado o inteligível moral de Kant, o imperativo categórico: “o homem moral não está mais próximo do mundo inteligível do que o homem físico”.5 Lê-se também em Humano... que a história da moral de Rée “poderá um dia servir como o machado com o qual será extirpada pela raiz a ‘necessidade metafísica’ do homem”.6 Nietzsche declara adesão “ao mais recente de todos os métodos filosóficos”7, nomeado por ele “filosofia histórica” 8 ou “filosofia científica” 9, contra a “filosofia metafísica” 10 e assim define a nova filosofia, em referência direta ao título do trabalho do amigo: “a ciência que pergunta pela origem e história dos chamados sentimentos morais.” 11 O título do segundo capítulo de Humano..., Para a história dos sentimentos morais, revela comunidade de interesses intelectuais com Rée. Nietzsche entendeu ter conhecido neste uma nova maneira de pensar a respeito de moral e religião: antes dela, a ideia de filosofia histórica da criação da moral e de Deus pelo homem, não para atender necessidades espirituais, mas da vida humana no mundo, não havia ocorrido a nenhum pensador. No capítulo 1 deste livro, cuida-se exclusivamente de apresentar a gênese que Rée faz da moral cristã.


			Rée e Schopenhauer, cada um a seu modo, reafirmaram o valor dessa moral. Segundo Nietzsche, o cristianismo ganhou para si as mentes desses filósofos pela fraqueza do coração, o amor. Eles não amavam Deus. Eram ateus. Na religião, não foram cristãos, mas na moral sim. Permaneceram fiéis aos ensinamentos morais do Senhor, amaram virtudes que o cristianismo valoriza e aconselha, a compaixão, o altruísmo, o amor ao próximo. Nietzsche declara que, ao contrário, se obrigou a “lutar contra resistências inconscientes no coração” 12, que sua filosofia teve “ ‘o coração’ contra si”13, o coagiu a “desprezar os ‘belos sentimentos’ ”14 , a “quebrar o coração venerador” 15 da moral, que, na infância, aprendeu a amar dos seus queridos.


			Porque amavam a moral, Schopenhauer e Rée acreditavam em que, de fato, às vezes o homem pratica ações somente pelo bem do próximo, compartilha com outro sua dor e o socorre para aliviá-lo dela, que sua consciência lhe dói quando, movido pelo egoísmo, machuca outros para usufruir benefício próprio. Procuravam para eles explicações, o primeiro metafísicas, o segundo científicas. Mas, nem para La Rochefoucauld, nem para Nietzsche, nenhuma dessas moralidades podem ser explicadas, pois elas não acontecem. Quando alguém vê um homem triste e cabisbaixo, depois de ter feito um mal ao seu amigo ou à sua esposa, acredita em que ele mostra mordida sua consciência moral, ferido o sentimento altruísta: pensa na dor do outro e lhe dói saber ter sido a causa dela. Para La Rochefoucauld, ilude-se: “Nosso arrependimento é menos um remorso do mal que fizemos que um temor do mal que nos poderá advir”.16 O que na verdade foi ferido nesse homem foi o egoísmo: ele não pensa no sofrimento dos outros, mas no seu, que virá da vingança dos mesmos que feriu. O egoísmo faz arrependido, triste e cabisbaixo, não  o que a moral chama remorso. As diferenças demarcadas por Nietzsche para com Rée se manifestam já em Humano..., onde se lê que não há altruísmo, apenas egoísmo. Em Aurora abre-se o ataque à valorização da compaixão e do altruísmo, e reclama-se inversão valorativa: sejam desvalorizados aqueles e valorizados a indiferença e o egoísmo – faça-se a transvaloração dos valores do cristianismo. Valorize-se o que há, não o que não há.


			Da leitura deste livro, nada permite definir o que Nietzsche diz sobre egoísmo e altruísmo. O tema é um, as variações são muitas, e elas não necessariamente se remetem umas às outras. Os capítulos que se lerão adiante procuram dar a diversidade das visadas nietzschianas sobre moral. Não obstante a variedade, há algo comum a todas elas: nunca o altruísmo é valorizado, sempre o egoísmo. A avaliação cristã é contraditada e combatida. A transvaloração está sempre em pauta.


			O capítulo 16 fica à margem da discussão sobre moral. Cuida-se nele de responder a essa questão: porque “vontade” no conceito nietzschiano vontade de poder?


		


	

		

			1


			PORQUE, SEGUNDO RÉE, CRIOU-SE A MORAL


			Em A origem dos sentimentos morais, Rée faz a seu modo a história da criação da moral e de Deus pelo homem. Também a do que erroneamente ainda se atribui a essas criaturas, a saber, valor “em si e por si”, expressão que se lê a miúdo em A origem..., cujo significado é: valor absoluto, a nada relativo. Mas, para Rée, moral e Deus são meios, seu valor é relativo à sua finalidade comum: evitar a extinção da espécie humana. Esta finalidade é o critério de valor não moral que determinou a valorização do sentimento não egoísta, pelo qual a moral e Deus julgam o valor dos homens: “O grau de não egoísmo no sentimento e no comportamento tornou-se o critério de valor moral ”.1 Sem referência a ela não se entende porque o altruísmo é bendito e o egoísmo maldito. Rée acreditou ter conhecido o que os criadores da moral entenderam ser o porquê de sua criatura e as ilusões que seus pósteros acumularam sobre ela, resultados de erro de linguagem e do consequente esquecimento do que disseram e sabiam os criadores.


			Rée toma o utilitarismo de pensadores ingleses (Jeremy Bentham, Stuart Mill) para a sua história da moral e de Deus. Entende que o homem, como todo animal, avalia, quer dizer, atribui valor às coisas porque percebe que umas lhe são úteis (benéficas), outras nocivas e que entre as úteis está o altruísmo e as nocivas o egoísmo. Para Rée, bom e mau são palavras criadas para designar o que é percebido como útil ou nocivo.2 “Boa” foi a que disseram os criadores da moral para qualificar a sua criatura, pois a entendiam benéfica para o homem. Porém, segundo Rée, no falar e escrever, os homens sempre cometeram erro ao pronunciar seus juízos morais, “modo de dizer inexato”, a saber, corrigido por Rée, “não se deveria dizer: esta coisa é boa, mas esta coisa é boa para mim” 3, que a avalio relativamente a mim, se ela me é benéfica ou nociva. Durante muito tempo, o vulgo e os pregadores de moral não disseram mais como, antes deles, os criadores: “a moral é boa para o homem, pois ela defende o altruísmo contra o egoísmo, e aquele é benéfico para a segurança e conservação da humanidade e o egoísmo é nocivo para elas”, mas simplesmente “a moral é boa, pois o altruísmo é bom e o egoísmo é mau”. Longa e persistentemente, omitiram o critério de valor pelo qual, na origem, foram criadas e primeiro pronunciadas as avaliações morais, e por isso o esqueceram. Consequência dessa desmemória foi o surgimento da crença errônea no valor absoluto de altruísmo e egoísmo, isto é, em que um é bom e o outro mau em si e por si, e não apenas para a conservação do homem, relativamente a esse fim.


			* * * *


			Um parentese sobre Nietzsche e as avaliações. Como Rée, também Nietzsche nega que as virtudes que favorecem a vida em sociedade tenham valor “em si e por si”. Em póstumo de 1888, pergunta-se: pertence o valor dessas virtudes a elas mesmas, não lhes vem de nada ou de avaliação e critério de valor? “Correção, dignidade, sentimento do dever, justiça, humanidade, honradez, retidão, boa consciência – são realmente estas palavras bem-soantes afirmadas e ditas boas por elas mesmas? Ou são estados e propriedades indiferentes em valor, apenas trazidas sob algum ponto de vista [ponto de vista de valor, que, em Nietzsche, significa critério de valor] donde recebem valor?” 4 Para Nietzsche, o não à primeira pergunta e o sim à segunda são as respostas corretas. “Os estados e apetites louvados: pacífico, modesto, respeitoso, honesto, confiável, trabalhador, bondoso [...] não são todos sentidos “bons” em razão deles mesmos, não em si e por si, mas pelo critério da “sociedade”, do “rebanho”, como meio para seus fins.” 5 Com os mesmos não e sim responderia Rée, se as mesmas perguntas lhe fossem feitas a respeito do valor do altruísmo. Em Nietzsche, consideradas em si mesmas, sem critério que as avalie, as coisas não diferem em valor. Seu valor é nulo. A finalidade, o resultado que se espera da valorização, é critério de valor: “Basta pensar um pouquinho para descobrir que não há nada ‘bom em si’, que algo bom só pode ser concebido como ‘bom para isso” 6, ou aquilo. As coisas não têm valor. Valor lhes é dado por quem as avalia, elas apenas o recebem dele. De Rée, entende-se que os homens percebem no altruísmo o valor que lhe deram, mas ignoram que esse valor não seria por eles percebido, se faltassem os que o valorizam, eles próprios – essa ignorância os leva a falar no valor do altruísmo.


			Rée avalia o altruísmo por apenas um critério de valor, que acredita o único admissível, justo aquele pelo qual ele é valorizado, o da harmonia social. Em Nietzsche, não há critério único. Necessariamente há conflito entre avaliações. O que é bendito também é, ou pode ser, maldito. Bendição ou maldição depende de quem avalia, de seu critério, do resultado que ele espera de sua avaliação. Como é sabido, Nietzsche avalia contra o critério da harmonia social. Este valoriza a concórdia, quer paz e mansidão, abomina o conflito. Valoriza a igualdade dos homens, pois de diferença vem conflito. Nietzsche valoriza a diferença, o conflito. Seria estéril a humanidade, se tivesse alcançado o ideal de completa igualdade, paz e mansidão, valorizado por Rée. Faltariam os divergentes, que contestassem, combatessem e derrubassem valores vigentes, criassem novos valores. A humanidade estaria perdida na infertilidade e na mesmice.


			* * * *


			Volte-se a A origem... . Os sentimentos morais discutidos por Rée pertencem à moral cristã: os de alegria e mérito, que alguém tem consigo por seu altruísmo, e os de tristeza e remorso por seu egoísmo. Mas isso não se lê no seu texto. Ele considerava desnecessário dizê-lo, pois entendia que, além da cristã, nunca houve nenhuma outra moral, desde que um dia passou a haver moral. Antes dela, os homens já viviam em sociedade, mas ainda não havia moral, criada só tardiamente, por povos de alta cultura, não por “não civilizados”, “selvagens” 7 graças ao “desenvolvimento superior da faculdade de conhecimento” 8 dos mais inteligentes daqueles povos superiores. Os sentimentos resultaram de longo e persistente ensinamento moral. As únicas ensinadas aos homens, as avaliações cristãs de altruísmo e egoísmo formaram a consciência moral, pela qual todo cristão julga seu valor e o de outros, confiando na verdade do seu juízo. Do texto de Rée, entende-se que a consciência foi formada para conter a hostilidade entre os homens.


			Rée declara seu texto de “filosofia moral” 9 , mas “puramente teórico”10, dedicado ao estudo dos valores e sentimentos morais como um geólogo estuda terrenos e formações rochosas 11, com a intenção de explicar algo “constatado”. 12 Um geólogo busca entender as causas que formaram os terrenos e rochas que observa. Rée, as origens (chamadas por ele também “as causas naturais” 13) da moral que observa não só em seu tempo e lugar, mas em si também, “a história do seu surgimento” 14; respostas, apoiadas em bases científicas reconhecidamente verdadeiras, para estas questões: “Por que a moral diz que as ações e as pessoas egoístas são más e as altruístas boas? De onde vem o amor ao próximo? Como explicar a valorização moral desse amor, o nascimento dela, sua larga aceitação e duradoura permanência? Há realmente amor ao outro, ou só a si, como diz La Rochefoucauld? Por que as exortações morais instam os homens a alterar seus comportamentos e sentimentos de egoístas para altruístas? Por que essa alteração é necessária e urgente, como dizem os pregadores de moral? E por que estes, por mais que tenham longamente se esforçado, não lograram melhorar o homem, diminuir seu egoísmo e aumentar seu altruísmo? E o que significa exatamente melhorar o homem: melhor em relação a que, para que? Mais: por que foi criada e divulgada a crença em que os preceitos morais foram ensinados ao homem por Deus? Por que exatamente esse Deus foi entendido como juiz e severo punidor das faltas morais, dos chamados pecados?”


			* * * *


			Segundo Rée, há duas pulsões em todos os animais, humanos e não humanos. “Todo homem reúne em si duas pulsões, a saber a pulsão egoísta e a não egoísta (Unegoistisch).” 15 Egoísmo nomeia a pulsão que faz o homem cuidar de seu bem, altruísmo a que o faz cuidar só do bem de outros. É um erro pensar que uma pulsão é boa e a outra má. Em si mesmas, as pulsões são isentas de valor moral. Segundo o critério de que se falou acima, elas foram avaliadas e receberam nomes que bendizem ou maldizem. Na origem da moral, as pulsões foram avaliadas por seus efeitos: uma aproxima e une os homens, e este efeito é útil para a conservação da espécie, a outra os desune e separa, e este é nocivo para a conservação. Há conflito entre as pulsões. Elas se combatem nos animais, disputam-nos. Os humanos são os únicos animais que têm juízos e sentimentos de valor morais sobre as pulsões: além de remorso por seus atos egoístas e mérito por altruístas, têm também o sentimento de justiça a respeito de violências egoístas cometidas por outros.


			“Por sua pulsão egoísta, [o homem] visa seu próprio bem, quer dizer antes de tudo: a) a sua conservação, b) a satisfação de seus instintos sexuais, c) a satisfação de sua vaidade.” 16 Todos os animais querem se manter vivos e satisfazer seu apetite sexual, mas a vaidade é egoísmo quase exclusivamente humano: os outros animais o têm, mas muito menos do que o homem, o que faz a espécie humana ser mais perigosa para si do que qualquer outra.17 O egoísta é hedonista. O hedonismo é mais notável na vaidade: não há quem não goste de se distinguir dos outros, de aparecer mais vistoso do que eles, mais bem vestido, maquiado, de exibir joias, também de ser mais admirado por suas riquezas, títulos, posição social, até por seu saber etc., e não tema o desgosto de ser diminuído, rebaixado, mal falado pelos outros.


			“Graças à pulsão não egoísta [que Nietzsche diz inexistente], o homem designa o bem de outros como o fim último de suas ações, seja que promove por eles o seu bem, seja que por eles se abstém de os prejudicar” 18, “às vezes sacrificando o seu próprio bem.” 19 Beneficiar ou abster-se de prejudicar os outros “por eles” significa: sem exigir ou esperar deles nenhum proveito para si também, sem interesse em retribuição. Condicionar benefício a retribuição é egoísmo. O egoísta serve um outro para que e contanto que este o sirva. Esse egoísmo move todas as trocas de produtos e serviços observadas nas sociedades humanas. Se a pulsão altruísta fosse a única, o homem se desinteressaria de si, se interessaria só pelos outros. Não teria vaidade. Não quereria ser mais belo, mais rico ou poderoso do que ninguém, nem invejaria quem o é mais do que ele. Também não seria agressivo, antes manso: sua periculosidade para outros e para a sociedade seria nula. Mas ela não é a única.


			Destas pulsões vêm todas as ações humanas: “com efeito, só existem no homem duas espécies de atividade: 1) a que se dá por fim último o bem daquele que age 2) a que se dá por fim último o bem dos outros homens”.20 É inevitável que os homens pratiquem mais ações egoístas do que altruístas, pois a pulsão egoísta sempre foi e será mais forte do que a altruísta. Abaixo se saberá porque nada pode alterar a força superior do egoísmo.


			“Trieb” é o deverbal de “treiben”, que significa pulsar, por algo em movimento. “Trieb” é o que pulsa, põe algo em movimento, em Rée todas as ações. Na moral, intenção é critério de avaliação: boa é a ação que o agente faz para beneficiar o próximo, é má a que faz para se beneficiar, mas prejudica outros (só as ações egoístas que ferem os próximos são consideradas más). Na moral a intenção de uma ação é mais importante do que a sua efetividade: “A moral não considera o sucesso, mas a intenção, o motivo daquele que age”. 21 De fato, se alguém tenta, sem sucesso, roubar outro, o fracasso da intenção não o livra de ser considerado uma pessoa má: basta a intenção maléfica. Quem se arrisca para salvar a vida de outro, mesmo que malogre, é louvado, pois foi boa a intenção da ação, ela foi altruísta. O valor da intenção se estende ao agente. Se ela é bondosa o agente também é chamado bondoso.


			Das primeiras avaliações das pulsões veio o muito antigo ensino moral, que exortava os homens a que se amassem uns aos outros, tivessem comportamentos e sentimentos altruístas, contivessem ações maléficas a outros, ainda que as entendessem necessárias para seu bem. A moral foi criada para ser ensinada ao povo, especialmente pelos educadores às crianças.22 No começo, confiou-se em que todos seriam convencidos a corrigir-se, a melhorar-se moralmente. Porém, a intenção de moralizar se mostrou, desde o começo, inefetiva. A humanidade permaneceu tão pouco altruísta e muito egoísta quanto sempre foi.23 Adiante se mostrará que não foi a melhoria moral que afastou a espécie do perigo da extinção, mas a habilidade com que os educadores souberam manejar a pulsão egoísta.


			Rée observa: “A satisfação de cada uma destas formas da pulsão egoísta pode acarretar um dano ao bem de outros homens”.24 O egoísmo é perigoso. Para atender seu próprio bem, o egoísta pode ser agressivo no mais alto grau. Se, para preservar sua vida, tiver de e puder fazer mal a um ou a muitos, até matá-los, ele o fará. Não poupa ninguém para satisfazer sua vaidade. Essa pulsão não é maldosa em si e por si. Maldosa é o nome que recebeu da moral, mas só porque é perigosa para a espécie. Por si só ela não é “do mal”.


			O altruísmo não é perigoso, ao contrário: o altruísta é pacífico, não agride nem deseja mal a ninguém, age sempre a favor dos outros, nunca contra. Compassivo, alivia o outro de sua dor, ao invés de o fazer sofrer, como muita vez faz o egoísta. É indiferente a si e a seu prazer. Se tiver de sofrer, pôr em risco ou sacrificar sua vida para salvar a de outro, ele o fará. Assim como a outra pulsão não é maldosa, esta não é bondosa. Este é o nome que recebeu da moral, mas apenas porque ela é útil para a humanidade. Por si só ela não é “do bem”.


			* * * *


			“O agir egoísta que prejudica o bem-estar de um ou mais de seus membros, é manifestamente nocivo para a comunidade, o não egoísta, ao contrário, é útil.” 25 Para Rée, dessa verdade decorre a já anunciada: o altruísmo favorece a conservação da espécie humana, o egoísmo a desfavorece. A história da moral de Rée encontra base científica na teoria darwiniana da seleção natural das espécies. É esta que garante verdade às respostas que dá às questões postas acima.26 Antes do surgimento do homem, os animais foram inteligentes: entenderam que, se permanecessem isolados, como estavam, ficariam mais expostos aos predadores e perigos de toda sorte, sua vida menos protegida, do que se unidos. Em Nietzsche, esse entendimento animal é o egoísmo inteligente que Rée mal-entende como altruísmo, do qual se tratará no capítulo 6. Permaneceram as espécies de animal cujos indivíduos souberam se unir, as demais despareceram. Para que a união fosse possível, os animais fizeram surgir em si instinto que ainda não tinham, o “instinto social”, nome científico tomado de Darwin por Rée, que, nos homens, os fundadores da moral chamaram altruísmo. Por ele, cada animal não se volta só para si, mas também para os outros de seu grupo, zela por eles, os defende e socorre. As espécies gregárias devem a esse instinto sua existência. Sem ele teriam desaparecido. O altruísmo só é bendito pela moral porque favorece a união dos humanos, o egoísmo maldito porque sua agressividade a desfavorece. O critério de avaliação que determina a valorização do altruísmo em detrimento do egoísmo é pois este: o que é útil para a vida em sociedade é bom, o que lhe é nocivo é mau. Melhorar o homem, em palavras não morais, quer dizer: implantar e fortalecer nele o instinto social, diminuir sua periculosidade para os seus semelhantes, torná-lo mais sociável, manso, colaborativo, confiável para os outros, pois disso depende a segurança social, que só ela evita o desaparecimento da espécie. Em palavras morais: tornar o homem menos egoísta e mais altruísta. Rée referenda o valor dos valores morais de que estuda a origem. Não há dúvida, para ele, de que eles foram criados com a intenção de que fossem úteis para espécie.


			Segundo Rée, nos primeiros tempos dos grupos humanos, não havia a moral. Havia propriedade, divisão do trabalho e troca de produtos e serviços. Cada um, movido pelo egoísmo, beneficiava os outros, mas somente para que e contanto que eles o beneficiassem. Os juízos de valor que os homens faziam uns dos outros não eram morais, mas estritamente utilitários: “bom é quem não me agride e me é útil, convive bem comigo, não me importa se por interesse próprio: eu mesmo faço assim e não me reprovo por isso”. Nesses tempos pré-morais, o único meio efetivo criado pela sociedade para conter o egoísmo agressivo era o medo do castigo. Ainda não havia a oposição entre egoísmo e altruísmo, nem essas palavras morais. Embora os homens já tivessem em si a pulsão altruísta, herdada por eles de seus ascendentes animais, ela ainda não era bendita e não se procurava fortalecê-la contra a egoísta, ainda não maldita. As pulsões só recebem nome e valor do mencionado “desenvolvimento superior [tardio] da faculdade de conhecimento” nos que fundaram a moral. Esses inteligentes entenderam que a paz social estava apenas precariamente garantida pelo medo do castigo e que seria mais bem garantida se reforçada nos homens a pacificadora pulsão altruísta ; que a forte pulsão egoísta, contida apenas “de fora” pela ameaça de sofrimento pelo castigo, seria enfraquecida “de dentro” pelo sentimento altruísta 27; que, se fosse assim, os homens não mais se agrediriam, estaria afastado o perigo de as comunidades serem desfeitas e o de a espécie ser posta em risco de extinção. Tinham certeza de que se dominasse o amor altruísta, “desapareceriam não só as ações hostis, mas os sentimentos hostis, por exemplo inveja e ódio; a mente mesma seria pacífica, a paz chegaria até o fundo” e haveria “eliminação completa do estado de hostilidade” 28 pré-moral. Eles entenderam também que se no íntimo o sentimento fosse o amor ao próximo, o benefício feito a outro não estaria mais condicionado a retribuição. Esse condicionamento, pensavam, fazia do ato benéfico algo “casual e inseguro”, mas que, se viesse do amor, ele não seria mais “incerto, mas assegurado, não casual, mas necessário” 29 e os pobres, doentes e desamparados, que não podem retribuir, seriam socorridos. Em vista desses entendimentos, eles criaram a moral a ser ensinada a todos. Essa criação não foi concebida pelos criadores como ato moral, mas intelectual, decorrente do conhecimento do que é útil para a permanência da espécie humana.


			Rée entendia que nas valorações morais havia critério de valor omitido. Ele tinha de descobri-lo, e acreditou tê-lo descoberto: aquele segundo os quais foram emitidos os primeiros juízos sobre utilidade ou nocividade de egoísmo e altruísmo para o homem. Entendia, pois, ter buscado e encontrado, na origem da moral, respostas para suas questões, colhidas da voz dos criadores da moral: “bendizemos o altruísmo porque ele favorece o estabelecimento de relações pacíficas, amistosas e colaborativas entre os homens, benéficas para todos. Maldizemos o egoísmo agressivo porque dele só pode vir a guerra de todos contra todos, afasta os homens uns dos outros e assim os ameaça de desaparecimento”. Rée entendeu ter recuperado memória perdida e conhecido a relatividade das avaliações morais a critério de valor não moral, a utilidade. Para Rée, a origem da moral é extramoral.


			* * * *


			Dá-se abaixo a tese de Rée para a procedência do altruísmo, apoiada na de Darwin para o “sentido moral” em A origem do homem e a seleção sexual. 30 Altruísmo sempre houve nos animais, no amor parental.31 Especialmente a mãe é compassiva: desinteressa-se de si, interessa-se só por seu pequeno, que ama muito mais do que si própria. Para com seu bebê, ela é altruísta: se necessário, passa fome para alimentá-lo, dá sua vida para salvar a dele. Por nada lhe faz mal, não tem a agressividade egoísta. As mães são exceções entre os animais: só nelas o altruísmo é muito mais forte do que o egoísmo e o vence, possui o animal. Rée toma de Darwin a passagem que cita de A vida dos animais, de Alfred Edmund Brehm, onde este menciona o amor parental nos laços sociais. “As ligações recíprocas em uma tribo (de chipanzés) são muito fortes. Os machos amam extraordinariamente as fêmeas, estas seus pequenos, e os mais fortes defendem sempre os mais fracos.” 32 A seguir, dá-se como Rée traduz o que encontrou em Darwin para explicar a generalização do altruísmo nos animais, herdado deles pelos humanos já generalizado: “O instinto social surgiu de uma extensão do instinto parental, foi em seguida mantido e fortalecido pela seleção natural, quer dizer pelo fato de que as espécies animais cujos representantes eram mais fortemente ligados entre si por instintos sociais, sempre suplantaram as outras espécies e subsistiram. Dado que o homem se desenvolveu a partir do símio, ele já possuía esta pulsão que o impulsionava a zelar pelo bem de outros homens”.33 A generalização do amor parental possibilitou a união dos animais e a sua existência: se ela faltasse, faltariam os animais. Para Rée, este amor é o primeiro altruísmo, o mais antigo e originário dos outros altruísmos observados na vida gregária. Ele foi o modelo que os animais que primeiro se agruparam tiveram por necessário emular e incorporar. Incorporado por todos, esse amor foi e é, em cada um, pulsão, como já o era em pais e mães. O amor altruísta difere do parental em que este é só ao filho e ele é de cada um a qualquer outro no grupo, não importa quem seja, mas preferentemente aos mais fracos e necessitados de amparo, defesa e socorro. O amor parental traz em si essa preferência: todo filhote é fraco, incapaz de se defender e de se alimentar por si, é preciso que os pais o protejam e alimentem. Proteção e atendimento parentais só há porque são imprescindíveis para a persistência e expansão da espécie. Se os pais não socorressem seus pequenos, estes despareceriam e com eles a espécie. Na expressão moral “amor ao próximo”, o “amor” vem da afeição de todo animal por suas crias, o “ao próximo” da valorização da afeição recíproca entre todos os homens, dada a utilidade dela para a conservação da espécie.


			Do que se leu acima, entende-se que, para Rée, as relações entre os homens seriam moralmente perfeitas, se cada um tivesse para com seu próximo o mesmo tratamento “compassivo, terno, conciliador, acalentador” 34,que muitos pais amorosos dedicam a seus filhos. Contra o valor desse ideal de perfeição, Nietzsche objeta: se esse ideal de ternura se realizasse sem medida, os homens seriam “fracos imprestáveis”, incapazes de combater por suas diferenças, pois frágeis demais para isso. Obrigados a igualar-se para não diferir, deles não viria nada de novo e a humanidade ficaria, por fraqueza, para sempre na mesmice.


			* * * *


			Como se leu acima, Rée considera a vaidade um dos egoísmos perigosos para o homem. O vaidoso é perigoso, pois pode ser ao extremo agressivo.35 A vaidade tem origem no interesse do egoísta em gerar nos outros boa opinião sobre si, pelos benefícios que dela colhe para si, e em evitar a má opinião, pelos malefícios que acarreta. Se gera a boa opinião, tem o prazer dos benefícios; se não logra evitar a má opinião, o desprazer dos malefícios.


			No capítulo que dedica à vaidade, Rée volta a falar em “em si e por si”, a respeito de prazer e desprazer.36 O hábito de experimentar a boa opinião dos outros com prazer e a má com desprazer, desligou, em muitos casos, estes prazer e desprazer do critério utilitário egoísta de avaliação do qual surgiram. Nesses casos, restaram o prazer em agradar e o desprazer em desagradar em si e por si, desvinculados da utilidade, a vaidade. O vaidoso não poupa sacrifícios para ganhar a boa opinião e evitar a má, mas não pelas vantagens ou desvantagens que lhe possam resultar delas, mas unicamente para ter prazer e evitar desprazer pessoais. Prazer gozado e desprazer evitado, antes apenas consequências do sucesso de ações úteis para si, passaram a ser por eles próprios almejados: tornaram-se a finalidade última do que se faz por vaidade.


			Rée distingue vaidade positiva de negativa.37 Na positiva, também distingue o que a voz corrente chama vaidade (neste caso, o prazer de produzir admiração imediata, se distinguir pela beleza e charme pessoal, roupas boas, finas e caras, joias etc.) de ambição. O ambicioso trabalha hoje para conquistar riqueza, títulos, honrarias, notório saber etc., tudo o que, no futuro, lhe dará o prazer de se distinguir dos que não os têm ou os têm menos do que ele.38 Ambas são reprovadas pela moral, pois ameaçam a paz na comunidade. O vaidoso acumula inimigos, seja por não hesitar em ferir outros para conquistar sua distinção, o que produz nos feridos os perigosos ódio e desejo de vingança, seja por despertar inveja. Um dos prazeres do vaidoso é o de perceber inveja a si: ela confirma que os outros percebem e reconhecem a sua superioridade. Inveja é vaidade ferida, sentimento de inferioridade face aos mais belos, mais bem vestidos, mais ricos, mais honrados, em melhor posição na sociedade, que gozam o sentimento de superioridade. Ela dói como uma tortura39 e gera hostilidade contra o invejado, vontade de feri-lo, derrubá-lo de sua posição, ou de vê-lo ferido e derrubado por outros ou pelo destino. Essa hostilidade seria desconhecida no altruísta, não vaidoso. Mas não há quem não inveje. A inveja produz toda sorte de maldade, é perigosa para a paz entre os homens.40 Segundo Rée, entre os males que mais fizeram entender necessária a fundação da moral foi a vaidade. 41


			Quanto à vaidade negativa, o homem detesta o desprazer da vergonha de ter rebaixada a sua reputação moral, ferida a sua honra. O castigo pelo poder estatal contém as ações egoístas violentas pelo medo à dor, mas não só por isso. Nele, soma-se a esse medo o ao vexame da maldição moral pública. Rée considera que, no castigo, a vaidade negativa neutraliza, mais do que o medo à dor, o perigo do egoísmo. “Se não houvesse a vaidade; se se temesse apenas o dano, não também a vergonha do castigo, talvez a força atemorizante dele não bastasse para conservar a paz interna de um Estado. [...] Pode-se assim louvar a vaidade como mantenedora dos Estados.” 42 Temer a má fama é egoísmo. A medida em que ele inibe o egoísmo agressivo basta para que os homens vivam em sociedade e não desapareçam.


			Convém notar o seguinte, a respeito da eficácia do ensino moral: se Rée diz que o medo ao vexame moral pode conter o homem de cometer violências, ele reconhece que esse ensino pelos educadores tem efetividade: ele instala nos pequenos o medo à desonra e o efeito do medo é reduzir os egoísmos violentos. Rée diz também que o medo ao desprazer do remorso às vezes contém o egoísmo, e que o prazer da boa consciência induz a ações benéficas.43 Também, nesses casos, ele não nega eficiência ao ensino moral: sentimentos morais dele nascidos determinam o comportamento. Assim, não direta, mas indiretamente, e por meio do hedonismo, esse ensino produz efeitos úteis para a conservação da espécie, como também se verá adiante. Segundo Rée, embora nesses casos não haja verdadeiro altruísmo, mas as egoístas busca de prazer e defesa contra desprazer, isso não deve desacreditar o verdadeiro, que inegavelmente há.44


			* * * *


			“O instinto egoísta é o instinto primitivo, o mais forte, o instinto não egoísta é posterior e o mais fraco dos dois.”45 Rée distingue indivíduo animal que vive solitário de indivíduo que vive em grupo, aquele mais antigo do que este. Como, nos solitários, havia só a pulsão egoísta, esta é mais antiga do que a outra. Só quando os solitários se agregaram generalizou-se a altruísta, antes restrita a pais e mães e exclusivamente para com os filhotes. Dado que quanto mais uma pulsão se exerce mais ela se fortalece 46, o egoísmo prevalece sobre o altruísmo. Por muito tempo o único, tendo por isso se exercitado bem mais do que o posterior e muito novo altruísmo, ele está e sempre estará mais forte do que aquele. Nada pode enfraquecê-lo. Porque se impõe por sua força superior, nunca deixará de exercer-se mais do que o seu contrário. Passam as gerações, mas mantem-se constante e inalterável o que o cristianismo chama a imoralidade humana. Jamais haverá equilíbrio entre as pulsões. É vão exortar os homens a serem mais altruístas do que egoístas. Isso eles nunca serão, está fora de sua possibilidade. Entende-se de Rée que ninguém é responsável por ser mais egoísta do que altruísta, é um erro dizer que sim, ninguém merece ser maldito por isso, como acreditam os moralistas.
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