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			APRESENTAÇÃO
DA 2ª EDIÇÃO 


			Os dois nascimentos do homem, surpreendente título, é a mais perfeita obra do encontro dos psicólogos João Augusto Pompeia e Bilê Tatit Sapienza, que chamamos, de modo afetuoso e respeitoso, simplesmente como Guto e Bilê.


			Bilê pôde oferecer ao Guto a necessária possibilidade de finalização da escrita de roteiros e anotações que eram desenvolvidas nas palestras que ele realizava, como convidado de variadas instituições educacionais e de saúde, registradas, em sua maioria, em fitas K7. O cuidado de Bilê em trazer para a escrita as reflexões que escutava, preservando-lhe o sentido e originalidade, foi sempre notável.


			Sem o rigor sistemático da formação dos filósofos, mas marcado pelo debruçar-se rigoroso e com liberdade, desenvolvido em sua formação de psicólogo e ao longo de sua carreira como terapeuta e professor, Guto dedicou-se — e continua se dedicando — à busca pelo entendimento das questões existenciais que mais concernem à própria condição humana.


			Em todo o percurso deste livro, e nas questões que ele oferece em profunda reflexão, podemos encontrar, mas nem sempre claramente apontados, traços de uma trajetória pessoal desenvolvida com constante dedicação reflexiva. 


			Dos primeiros anos de seus estudos universitários, podemos intuir o encantamento de Guto com a fenomenologia husserliana, que ficou mais identificada com a sua orientação da “volta às coisas mesmas”. A importância desse pensamento foi apresentada ao Guto pela sua primeira e grande mestra na PUC-SP, Profa. Maria Fernanda Seixas Farinha Beirão.


			Dos anos seguintes, ainda no início de sua carreira como terapeuta e professor, podemos ainda reconhecer claramente a radical importância do pensamento de Martin Heidegger, sobretudo de Ser e tempo e O que é metafísica, e da inovadora Daseinsanalyse, no âmbito da compreensão de sua atuação clínica, apreendidas a partir do encontro com o terapeuta daseinsanalista Solon Spanoudis. Deste encontro, que possibilitou também o contato direto com Medard Boss, em seminários ocorridos em São Paulo, germinou-se o modo todo próprio do Guto aproximar e desenvolver a compreensão de questões, como as que são apresentadas neste livro.


			Podemos nos aproximar, especialmente, da hermenêutica heideggeriana através do primeiro tema, Liberdade, e do quarto, Corporeidade.


			Sobre a Liberdade, Guto esclarece de início: 


			Liberdade é uma palavra que circula com muita frequência em nossa fala cotidiana. Falamos do direito à liberdade, aliás, previsto na Declaração dos Direitos Humanos; falamos de governos que não respeitam a liberdade, de pais que dão muita liberdade aos filhos, da liberdade de expressão, do medo da liberdade, da liberdade de escolha, da liberdade que se conquista, da liberdade que é importante não perder, da liberdade que precisa ser bem usada, e muito mais. Mas exatamente o que estamos falando com essa palavra?


			E, em seguida, responde: 


			A liberdade se identifica com o modo de ser do Dasein, com o modo de ser do homem. A liberdade é um dado, um dom, o maior dom; ser livre é a forma de ser do Dasein e, como tal, esse ser livre se manifesta em três dimensões: o ser aberto nas possibilidades, o ser fundado nas possibilidades, o ser lançado nas possibilidades.


			Do tema Corporeidade, que Heidegger desenvolveu com mais atenção na sequência de aulas, conhecida como Seminários de Zollikon, Guto nos diz: 


			Distanciamo-nos do pensamento cartesiano, em que o corpo do homem só pode ser concebido como pertencente à matéria, res extensa, totalmente distinta do pensamento, res cogitans. Corporeidade, considerada como um existencial, não é algo que o homem tem, ela é, antes, seu modo de ser.


			Segue esclarecendo:


			Concebemos que a existência humana, ou seja, o Dasein, que é o ser-aí, se estrutura de modo originário, essencial e faticamente como ser-no-mundo, e que a corporeidade é um existencial, é um caráter constitutivo da existência. Existir é “ser-corporalmente-no-mundo-junto-às-coisas-com-os-outros”. 


			O ser corporal de Dasein é o existencial que, mais de perto, nos conta que existir é ao mesmo tempo indigência e potência de ser.


			Indigência, pequenez, necessidade, limitação e dor, “não poder deixar de ser visível” são experiências que a corporeidade impõe à existência humana, aponta Guto, de modo enfático e com grande sensibilidade.


			A questão da liberdade, em seu âmbito ontológico, como ser livre do homem, está presente como pensamento fundante, nos temas apresentados em seguida — Existência e Perda e Sacrifício do sonho —, que são vistos sempre em seu caráter ôntico-ontológico, próprio de todos os acontecimentos humanos. 


			Em Ética e Moral, nos deparamos com uma reflexão sobre a suposição de uma neutralidade e da suspensão dos juízos morais no espaço da terapia, tendo como foco a Daseinsanalyse. Em torno ainda da prática clínica daseinsanalítica, podemos encontrar em A Terapia e a Era da Técnica, Daseinsanalyse e Clínica e Tonalidades Afetivas na Terapia, outra possibilidade de compreensão, para além dos princípios de determinação, eficiência e controle.


			Em A profissão do professor, encontramos, em especial, a presença do pensamento de Hannah Arendt, a quem Guto muito tem respeitosa admiração. 


			A reflexão desenvolvida nessa parte, segue indagações como “o que caracteriza a especificidade do trabalho do professor?”, “o que traz o professor para a escola?”, “será que o controle externo da liberdade é o que vai garantir efetivamente a segurança?”. Por fim, Guto conclui:


			O professor se dedica a acolher e a comprometer-se com a transmissão do legado que cada geração deixa para a seguinte. E desse legado faz parte, muito especialmente, uma compreensão de quem é o ser humano, de seu modo de ser, que o caracteriza como aquele que, não se limitando ao real, adentra o possível, gesta sonhos e procura trazê-los para o real, realizando-os, consumando, assim, sua história e a história do mundo. Nessa mesma perspectiva, ele a quem cabe essa tarefa de passar o legado, acolhe e se compromete com a busca da realização das suas próprias potencialidades bem como daquelas do aluno, como aquele que pertence à geração que está chegando. E, enfim, ele acolhe e se compromete não só com a transmissão de um conhecimento já pronto, mas com a valorização do próprio ato de conhecer, esse conhecer que implica um movimento que leva a poder aproximar-se do que está no encobrimento.


			Percorrendo os escritos deste livro, leitor amigo, não deseje encontrar indicações do que deve fazer ou um manual de como deve agir, para se tornar um daseinsanalista. No entanto, o que você pode encontrar na sequência dos temas apresentados, é uma clara e franca reflexão que se propõe a mostrar, aos que se dispuserem com olhar atento, o que frequentemente permanece mais velado, a riqueza das possibilidades existenciais humanas, que se revelam a cada vez. 


			Maio 2024


			Maria Beatriz Cytrynowicz


		




		

			APRESENTAÇÃO
DA 1ª EDIÇÃO


			Marco Antonio Casanova


		

			“Pelo que, então, tem de decidir-se o ser-aí? Pela efetiva recriação para si mesmo do saber autêntico sobre em que consiste o que é propriamente possibilitador de seu próprio. E o que significa isto? Que para o ser-aí enquanto tal sempre precisa ser uma vez mais iminente o instante, no qual ele é trazido para diante de si mesmo enquanto o propriamente obrigatório. Diante de si mesmo — não como um rígido ideal e um modelo originário firmemente fixado, mas diante de si mesmo como o que arranca para si uma vez mais justamente a possibilidade própria e precisa se assumir em tal possibilidade.” (Martin Heidegger, Os conceitos fundamentais da metafísica: Mundo, finitude, solidão, p. 195)


				

			Aqueles que se dedicam à leitura de um pensador passam meses, anos, décadas se dedicando à reconstrução crítica e à problematização de contextos teóricos no âmbito da exposição e da compreensão das ideias desse pensador. Todo esse esforço acaba invariavelmente trazendo consigo um adensamento, um aprofundamento, uma complexificação do que está em jogo na vida mesma de seu pensamento. Tudo isso desempenha um papel fundamental no discurso acadêmico sobre os filósofos da tradição, assim como na proliferação dos debates eruditos sobre suas obras. Paradoxalmente, contudo, quanto mais se intensifica a leitura “técnica” do pensador, mais distante ele parece se mostrar das questões propriamente ditas da vida dos homens em geral, tanto mais afastado ele se mostra da materialidade constitutiva do existir. Temos aqui muitas vezes um fenômeno semelhante àquele que Nietzsche expressou certa vez, por meio das palavras cáusticas e paradigmáticas de seu Zaratustra, como o fenômeno da leitura: “Quem conhece o leitor não faz mais nada para o leitor. Outro século de leitores e até mesmo o espírito estará fedendo”1. O espírito estagnado, apodrecido, vampirizado. É claro que Nietzsche visa aqui a um leitor bastante específico: o leitor intelectualizado, dedicado antes de tudo ao controle formal do texto, o leitor analítico, ultraespecializado, que busca incessantemente se apoderar do passado, esmiuçando e esquadrinhando as obras com vistas à possibilidade de uma inteligibilidade total ou quase total. Tudo isso faz parte da dinâmica do mundo universitário e tende a permanecer fechado no interior dos limites desse mundo. Romper com tais limites, porém, por mais difícil e arriscada que tal ruptura possa se mostrar a princípio, é indispensável para que se tenha a possibilidade de devolver à linguagem do pensamento o seu viço, o seu frescor, a sua vitalidade. Não por meio de uma recaída em um âmbito de pura arbitrariedade e dogmatismo ou do desenvolvimento de uma forma de expressão vaga e indeterminada, mas antes por meio de um afastamento de tudo aquilo que é de certa forma inessencial e, por isso mesmo, em última instância, irrelevante, para que o que realmente importa possa se fazer tanto mais evidente em seu caráter fundamental. Exatamente esta, por sua vez, é a principal qualidade dos escritos de João Augusto Pompeia e Bilê Tatit Sapienza contidos no presente volume. Mas qual o caráter propriamente dito de tais escritos? Quais os seus esteios conceituais mais importantes? Com o que nos vemos aí confrontados?


			É preciso salientar, antes de mais nada, a presença do pensamento de Martin Heidegger como um fio condutor muitas vezes velado, muitas vezes expresso, que atravessa de qualquer modo, incessantemente, o livro como um todo. A figura de Heidegger encontra-se à base de todos os contextos argumentativos mais diversos e é ela, em última instância, que lhes fornece, em verdade, desde o início, a sua força expositiva própria. E isso porquanto os diversos escritos contidos no livro não repetem simplesmente compreensões e interpretações heideggerianas em particular, mas, ao contrário, desdobram essas compreensões e interpretações em meio a campos investigativos diversos daqueles com os quais o próprio Heidegger lidou em sua obra. Seguindo a própria tentativa de Medard Boss, empreendida a partir da década de 1950, de levar a termo uma transformação nos pressupostos e princípios estruturadores da psicologia em diálogo direto com a noção heideggeriana de ser-aí, algo que acabou redundando no surgimento da Daseinsanalyse, há em Os dois nascimentos do homem uma tentativa incessante de transpor o discurso filosófico de Heidegger para o âmbito de consideração de fenômenos ônticos, como a educação dos filhos, a relação entre liberdade e limite, a possibilidade de uma ação ética, assim como o lugar e os desafios da terapia na era da técnica. Nesse caso, no entanto, o que está em jogo não é empreender uma fundamentação da Daseinsanalyse, mas sim sondar as repercussões da Daseinsanalyse sobre problemas concretos do existir humano. No que concerne à sondagem dessas repercussões, o que há aqui de mais importante é a acima mencionada apropriação da noção de ser-aí (Dasein).


			No cerne do pensamento heideggeriano encontra-se a compreensão fundamental de que o ser do homem é marcado justamente por uma indeterminação originária total, por uma ausência completa de propriedades essenciais previamente dadas. Caso queiramos considerar o ser homem a partir da pergunta “o que”, somos obrigados a responder a essa pergunta com um sonoro e retumbante: “nada!”. Em sintonia com a compreensão husserliana do homem como um ente marcado pela dinâmica intencional, ou seja, pela relação de atos de consciência (pensar, lembrar, imaginar etc.) com a gênese imanente dos campos de objetos correlatos (pensado, lembrado, imaginado etc.), Heidegger reduz o ser do homem ao par fenomenológico existência (como movimento originário de ser para fora) e mundo (como campo de manifestação dos entes em geral e como horizonte hermenêutico de estruturação de nossos comportamentos em geral). Com isso, o ser do homem passa a ser expresso por meio da noção de ser-aí, exatamente porque o homem só conquista o seu ser a partir do aí, do mundo que é o dele. Dizer isso, por outro lado, é o mesmo que afirmar as possibilidades específicas do ser-aí como possibilidades específicas de seu mundo. Tomemos um exemplo corriqueiro. Nossas salas de aula vêm há mais ou menos cinco anos sendo tomadas por pequenos aparelhos de gravação que permitem aos alunos registrarem as aulas de seu interesse, os famosos MP3. A possibilidade de uso de algo desse gênero depende necessariamente de várias coisas: da efetividade de algo assim, como aula, ensino, professor; da presença de lugares, como a universidade, o colégio, o instituto avançado de formação, o centro cultural; da capacidade da ideia de formação, de o aprimoramento ou a cultura geral funcionarem como mobilizadores estruturais dos esforços de muitas pessoas invariavelmente muito diversas entre si. Tudo isso nem sempre foi possível. Não precisamos nos confrontar com a diversidade histórica da preparação dos jovens para a vida em cidades como Atenas e Esparta, na Grécia Antiga, para que percebamos isso. Hoje mesmo, ainda há experiências existenciais que prescindem completamente de toda essa paleta de possibilidades. Ao mesmo tempo, porém, se realizamos nossas ações em meio a tais contextos mais amplos, isso se dá porque o nosso mundo permite que o façamos, porque essa possibilidade é sua também. Como o próprio Heidegger o formula no parágrafo 31 de Ser e tempo, “o ser-aí é existindo o seu aí”2, ou seja, ele é existencialmente as possibilidades que o seu mundo traz consigo. A redução do ser-aí à dinâmica intencional que o coloca em sintonia com o mundo, contudo, tem ainda outra consequência específica, consequência essa que ressoa no próprio título do livro. Como o ser-aí só se determina a partir de seu mundo, como ele não possui nenhuma propriedade essencial previamente definida e como ele se vê inicialmente absorvido no mundo fático sedimentado que é o seu, ele tende, a princípio, a se desarticular de si mesmo, a se afastar de sua negatividade constitutiva e a se tomar como uma coisa entre coisas. Seu primeiro nascimento, portanto, acaba produzindo mais um afastamento de si do que uma conquista plena de suas possibilidades mais próprias. Esse nascimento, porém, não é o fim de seu caminho existencial, porque o ser-aí humano não nasce como uma coisa que vai sofrendo em seguida os efeitos mecânicos de um mundo a priori dado. Ao contrário, o nascimento do ser-aí humano é antes uma queda abrupta em um espaço semanticamente estruturado, no qual ele mesmo precisa conquistar paulatinamente a sua história. A existência é, em suma, uma tarefa que nunca se resolve de outra forma senão por meio do próprio existir. Ao primeiro nascimento se liga, inexoravelmente, o segundo, o decisivo: o nascimento de si, para si como história.


			Mas não é apenas em sua ligação com o pensamento de Heidegger que os escritos aqui presentes se revelam em seu vigor mais primordial. Há ao mesmo tempo, por toda parte, um diálogo rico com os mitos fundacionais do Ocidente, um aproveitamento do tesouro significativo dos termos mais simples e mais decisivos, uma remissão a figuras centrais da filosofia tradicional tanto quanto do pensamento contemporâneo, uma abertura constante para se deixar levar pelo fio condutor dos fenômenos, pela estrela guia das coisas mesmas, as únicas realmente capazes de nos conduzir por entre os labirintos mais obscuros da alma humana.


			


			

				

					1. NIETZSCHE, Friedrich. Do ler e escrever. In: Assim falou Zaratustra, p. 67.


				


				

					2. HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, § 31, p. 143.
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			LIBERDADE


			Liberdade é uma palavra que circula com muita frequência em nossa fala cotidiana. Falamos do direito à liberdade, aliás, previsto na Declaração dos Direitos Humanos; falamos de governos que não respeitam a liberdade, de pais que dão muita liberdade aos filhos, da liberdade de expressão, do medo da liberdade, da liberdade de escolha, da liberdade que se conquista, da liberdade que é importante não perder, da liberdade que precisa ser bem usada, e muito mais. Mas exatamente de que estamos falando com essa palavra? Seria a liberdade alguma coisa que nos dão ou que nos tiram? Alguma coisa que precisa ser economizada e bem dosada? Certamente sabemos o que é liberdade quando somos impedidos de realizar algo, ou de ser de uma determinada maneira; ou quando somos obrigados a fazer o que não queremos. E aí, então, rapidamente concluímos que ter liberdade é poder fazer o que desejamos, dizer o que pensamos, ir aonde queremos, recusar o que não queremos. Certamente, ter esses direitos implica liberdade. Mas com isso não esgotamos o que há para ser compreendido no conceito de liberdade.


			A partir do século 18, o conceito de liberdade passou a ocupar uma posição central tanto do ponto de vista político, com relação à liberdade dos povos, como do ponto de vista da necessidade de respeito pelos direitos individuais.


			Essa é uma questão que pode ser abordada a partir de diferentes referências. Um ponto de vista muito importante é o de Hannah Arendt em seu livro Entre o passado e o futuro, cuja leitura nos parece fundamental.


			Na reflexão que faremos aqui, seguiremos uma direção muito particular em direção à compreensão desse conceito. Trataremos de compreender a liberdade a partir do referencial da Daseinsanalyse.


			O interesse que esse assunto desperta, ou seja, o apelo que o tema da liberdade exerce sobre nós, torna-se tanto mais forte quanto mais mergulhamos na época da técnica. Mas esse apelo se torna maior porque estamos cada vez mais livres ou porque estamos cada vez menos livres? E o que é ser mais livre ou menos livre? À medida que o conceito de liberdade ganha mais importância, sua compreensão fica mais difícil, mais obscura.


			A concepção de liberdade assume uma forma genérica, parece que todo mundo sabe o que ela é. Mas, quando tentamos dizer exatamente o que ela é, ficamos perplexos com a dificuldade que é descrever o que é isso que chamamos de liberdade. Parece que acontece algo parecido com o que acontecia com Santo Agostinho, que se referia à sua dificuldade para dizer o que era o tempo. Ele dizia, em seu livro As confissões: “Quando falamos de tempo, sem dúvida compreendemos o que dizemos; o mesmo acontecerá se ouvirmos alguém falar do tempo. Que é, pois, o tempo? Se ninguém mo pergunta, eu o sei; mas se me perguntam, e quero explicar, não sei mais nada”.3 Embora, como todo mundo, ele soubesse o que era o tempo, na hora de defini-lo era como se não o soubesse, tudo ficava muito difícil.


			Não pretendo aqui dar uma definição de liberdade, mas quero me aproximar desse conceito na tentativa de clarear a sua compreensão. Farei, num primeiro momento, uma caracterização do que é liberdade ou do que é ser livre, tanto sob o ponto de vista ôntico como sob o ponto de vista ontológico. Num segundo momento, falarei o que significa para o Dasein o apropriar-se do seu ser livre.


			Começando a pensar onticamente a respeito do que é liberdade, vem-nos esta pergunta: o que é liberdade? Precisamos antes saber de que liberdade estamos falando. É da liberdade dos eventos? É da liberdade dos deuses? Ou é da liberdade dos homens? Pois, a partir do século 19, a liberdade, que era compreendida até então como algo próprio exclusivamente ao âmbito humano, torna-se também uma característica observável dos eventos. Assim, na física, fala-se em liberdade como caos, desordem, acaso, ausência de uma determinação causal detectável ou observável com os recursos disponíveis num determinado momento da história da ciência. E quanto à liberdade dos deuses, o que seria isso? Aqui não se trata de uma referência religiosa, mas sim de uma certa noção de liberdade totalmente idealizada que temos vivido: a liberdade de fazer tudo o que se quer. Desse ponto de vista, liberdade e poder significam a mesma coisa. Temos, então, dois extremos: de um lado, a liberdade dos eventos, que significa caos; de outro lado, a liberdade dos deuses, que significa poder.


			Mas a nossa questão é a liberdade dos homens, e essa é diferente. E, ao pensar na liberdade dos homens, a primeira coisa que me ocorre é que liberdade não existe, é ilusão; ela é muito mais um desejo dos homens que uma realidade. E essa ideia se apresenta porque a liberdade tem sido totalmente posta em questão desde o século 19. Darwin aponta o homem como resultado de um processo evolutivo mais ou menos ao acaso. Marx denuncia que a liberdade de escolha é orientada e dirigida pela dinâmica do conflito de classes; o homem é comandado por forças muito maiores que ele, sem se dar conta disso. Freud diz que, embora o homem pense que está agindo livremente, ele é levado a agir sob o comando de pulsões do inconsciente que determinam sua experiência e sua conduta. Nietzsche também questiona a autonomia da consciência dos homens. Portanto, a noção de liberdade da consciência vem sendo praticamente destruída.


			O século 20 aprimorou ainda mais a destruição. A história e a antropologia, e aí temos Lévi-Strauss, mostram o quanto o comportamento do homem é determinado historicamente. As neurociências também contribuem para o descrédito da liberdade, e os estudos da genética apontam na mesma direção. Assim, por exemplo, li uma notícia que anunciava a descoberta do gene responsável pelo traço que leva alguém a ser revolucionário ou conservador, ou seja, o predomínio do determinismo. Há anos, vi em um pequeno artigo de jornal a informação de que o estuprador, na verdade, pratica seu ato porque é impelido a disseminar os seus genes da maneira mais eficiente possível. Esse artigo me deixou profundamente irritado, porque o estupro não é um fato biológico, é um fato humano, e não existe referência possível de aproximação entre a realidade do estupro vivido pelos humanos e os conceitos biológicos de disseminação de genes. Enfim, parece que os conhecimentos adquiridos no mundo atual nos dizem que a liberdade é ilusória.


			Mas há outros pontos de vista a serem considerados. A tradição mítico-religiosa, de certa forma, introduz e sustenta o conceito de liberdade. O que é a liberdade dos homens na perspectiva mítico-religiosa? Penso que não é a liberdade de fazer alguma coisa, mas a de dizer “não”. É a rebeldia. Adão e Eva dizem “não” para a regra de não comer o fruto da árvore do conhecimento do bem e do mal. Édipo, quando sai do oráculo de Delfos e tem seu destino desvendado pela pitonisa, diz “não” para o que se apresenta diante dele como um destino tão terrível. Parece, então, que a liberdade dos homens é a liberdade de oposição, se rebelar. Mas essa liberdade também se mostra de outra maneira, como uma vontade de usufruir da liberdade dos deuses. Aí temos a figura de Prometeu, que rouba o fogo dos deuses para dá-lo aos homens, dando a eles mais poder. Na modernidade, a tecnologia faz algo parecido, pois vai dando em momentos sucessivos um aumento do poder de dominação dos homens sobre a natureza e sobre os outros homens, por meio dos recursos que as várias técnicas disponibilizam. A tecnologia desenvolvida ao máximo dá para os homens a sensação de uma liberdade análoga à dos deuses.


			Também podemos pensar a liberdade considerando ao mesmo tempo o porquê da dificuldade envolvida nesse tema e tendo como referência o pensamento de Hannah Arendt em Entre o passado e o futuro. A pensadora nos diz: “Em sua forma mais simples, a dificuldade pode ser resumida como a contradição entre nossa consciência e nossos princípios morais, que nos dizem que somos livres e, portanto, responsáveis, e a nossa experiência cotidiana no mundo externo, na qual nos orientamos em conformidade com o princípio de causalidade. Em todas as questões práticas, e em especial nas políticas, temos a liberdade humana como uma verdade evidente por si mesma, e é sobre essa suposição axiomática que as leis são estabelecidas nas comunidades humanas, que decisões são tomadas e que juízos são feitos”.4 O homem não é completamente determinado. Nossa convivência com os outros e com as coisas mostra que, em nosso jeito humano de ser, atuamos com certa liberdade de escolha. Essa ideia de liberdade pode não ser demonstrável, mas é necessária para a fundamentação da ética em geral e das ciências políticas.


			Filósofos e teólogos têm concebido a liberdade como exercício do livre-arbítrio. Segundo esse ponto de vista, o homem é considerado como possuidor de uma vontade livre e, por isso, como um ser dotado da possibilidade de escolher, de decidir, independentemente de condicionamentos ou de causa determinante.


			Ao falar sobre liberdade, Sartre diz que o ato livre só é realmente livre quando é absurdo. Isso quer dizer que a ausência de toda determinação no estabelecimento de uma decisão humana significa necessariamente que essa decisão tem de ser absurda. Porque, se houver alguma razão em que a escolha se baseie, se houver uma razão para a decisão, ela já não é mais livre, ela é determinada pela razão que levou à escolha e não pelo exercício da absoluta liberdade do livre-arbítrio daquele que decide.


			Mas deixemos um pouco de lado essas considerações feitas até agora sobre a liberdade e passemos a pensar, num plano ontológico, o que é o ser livre do homem. Suspendamos também, por um momento, nossos conhecimentos a respeito do homem enquanto objeto da antropologia, da biologia, da sociologia ou da psicologia, e pensemos nele como Dasein, como ser-aí, cujo caráter peculiar consiste em, diferentemente de todos os outros entes, ser exatamente aquele cuja existência é ek-sistencia, o que significa, literalmente, ser-para-fora: o Dasein ek-siste. Ele é tocado pelo ser dos entes em geral, ele é a abertura, é o “aí” para a manifestação dos entes. Como ek-sistente, Dasein descerra o mundo como o horizonte a partir do qual tudo pode ser, a partir do qual ele perfaz o poder-ser que ele é, junto às coisas, com os outros. Seu modo de ser é ser-no-mundo e, como o poder-ser que ele é, ele se caracteriza por estar sempre vindo-a-ser. É do ser livre do Dasein que vamos tratar aqui.


			A liberdade se identifica com o modo de ser do Dasein, com o modo de ser do homem. A liberdade é um dado, um dom, o maior dom; ser livre é a forma de ser do Dasein e, como tal, esse ser livre se manifesta em três dimensões: o ser aberto nas possibilidades, o ser fundado nas possibilidades, o ser lançado nas possibilidades.


			O ser livre do Dasein é ser aberto em possibilidades. Porque a fala é própria do homem, porque ele é capaz de ter a linguagem, ele pode configurar não só o que é, mas também o que pode ser, o possível. E isso que pode ser é o ainda não, o não mais e também aquilo que é apenas virtualmente possível. 


			Seu ser livre é ser fundado nas possibilidades. Não só o Dasein é aberto nas possibilidades, mas ele também se enraíza nelas. Isso porque todo o sentido da ação humana se dá a partir do objetivo ou da finalidade que a ação pretende alcançar, a partir de algo a que se visa, algo que está no fim e, portanto, não existe ainda, ainda não é real, algo que é uma possibilidade. Assim, o que serve de fundamento ou base para a ação humana é, de início, uma possibilidade. Podemos dizer que, para o Dasein, o fim é o começo. O sentido é dado pelo possível e não pelo real. O propósito, "pro-pósito", é o fundamento do agir, é a base, é o chão do Dasein.


			Ser livre, para o Dasein, é também ser lançado em possibilidades, porque o possível ultrapassa o real. Ultrapassando o real, o Dasein não pode se limitar a ele. Pretender restringir-se apenas ao real e fugir do âmbito do possível significa aproximar-se de uma condição patológica.


			Dasein é, então, aberto, fundado e lançado nas possibilidades. O que caracteriza a liberdade do Dasein é o habitar no poder-ser. Mas, quando queremos saber o que é isso, o poder-ser, o possível em que habita o Dasein, nossa surpreendente constatação é que o possível é nada, é o vazio. Ser livre é habitar o sem fundo. Ser livre é estar lançado na possibilidade da angústia. 


			Para o Dasein, a liberdade não é uma escolha, ela é dada, é um dom, e, por ser o dom maior, seu preço é o maior de todos — “Os deuses vendem quando dão”, diz o verso de Fernando Pessoa.5 E não há como recusar esse preço. Ser livre não é uma opção do homem. Diante desse dom, ele tem duas possibilidades: ou se submete ao ter de ser livre, sendo condenado a ser livre como nos diz Sartre, visto que tal condição lhe é imposta, ou então abre-se para esse dom, acolhe-o e apropria-se dele.


			Bem, mas o que significa apropriar-se do dom de ser livre? 


			Pensemos. O que quer dizer apropriar-se de alguma coisa? Quando algo que é dado não é acolhido, a doação não acontece. Para que a doação ocorra, para que algo seja um dom que possa se efetivar, aquilo que é dado precisa ser acolhido. No caso da liberdade, o Dasein não pode recusar a doação do ser livre, mas pode não a acolher. E o dom não acolhido é uma condenação. Quando Dasein acolhe o dom, este passa a ser mesmo uma doação, algo que faz parte da sua vida, do seu jeito de ser, como uma doação de fato, que se efetiva o mais plenamente possível. Acolher o dom é apropriar-se dele, é recebê-lo com propriedade.


			Ao falarmos do apropriar-se do dom da liberdade, a palavra propriedade está implícita no que dizemos. Por isso, detenhamo-nos um pouco mais no que significa a palavra propriedade. Essa palavra, dependendo da frase em que está, pode ter conotações diversas. Por exemplo: ser incolor é uma propriedade da água. Esse terreno é propriedade do meu tio. O aluno respondeu à pergunta com propriedade. Nessas frases, ora a palavra significa característica, ora posse, ora adequação.


			E, quanto à apropriação do dom da liberdade, aí a palavra propriedade está implícita nesses três significados. Para o Dasein, apropriar-se do seu ser livre é estar de acordo com sua característica essencial, que é ser aberto, fundado e lançado em possibilidades de ser. O apropriar-se do dom de ser livre comporta também o significado de propriedade como posse, porque tomar posse de um dom quer dizer empunhar esse dom, e empunhar o dom de ser livre é efetivar o modo de existir do Dasein, que é ek-sistir, que é ser-no-mundo cuidando da tarefa de vir a ser si mesmo. E, no que diz respeito ao significado de adequação, a apropriação do seu ser livre revela-se como o modo adequado do Dasein responder ao chamado, ao apelo para acolher esse dom.


			Acolher, porém, não significa ser passivo, mas aponta, sim, para um movimento de responder a algo que apela. Na verdade, o dom de ser livre não é apenas uma característica, não é apenas algo que o Dasein precisa empunhar, mas é, principalmente, uma vocação, um chamado. Ser livre é um chamado feito para o Dasein, a partir do Dasein. Ser Dasein é estar aberto numa liberdade que o convoca para ser si mesmo. O modo apropriado de ser livre, portanto, é corresponder à vocação de si mesmo, e isso não é uma coisa simples.


			Ser livre implica escolha e decisão. A palavra escolha é frequentemente mal compreendida. Talvez ela seja ainda mais obscura do que a palavra liberdade e costuma ser mesmo confundida com o poder de determinar. Entretanto, ser lançado na possibilidade de escolher não é simplesmente isso. Poder escolher é ter de escolher.


			Se alguém não pode escolher, simplesmente não pode. Mas, se pode escolher, é obrigado a escolher. Ele pode até escolher não escolher, mas isso já é uma escolha. Não há como se omitir nesse caso. E precisar escolher pode ser terrível. Lembro-me de uma situação em que isso ficou muito claro para mim. Pais muito amorosos estavam com o filhinho numa loja de brinquedos, felizes em proporcionar a ele a liberdade de escolher um brinquedo. Assim, disseram a ele que escolhesse o que quisesse. Nesse momento, começa a tortura da criança, andando para lá e para cá, olhando tudo, até que enfim diz: “Quero este”. Os pais vão com ele até o caixa para pagar, mas, nesse percurso, há tantos outros brinquedos! Todos eles chamam a criança como se dissessem “psiu, psiu”... O menino diz para o pai: “Não, não, eu quero aquele”. E o pai responde: “Você precisa escolher, então você deixa este que já está na sua mão e leva aquele que você viu agora”. Ele já começa a chorar, pois o que havia sido escolhido antes era tão bonito! E o pai concorda e deixa que ele leve os dois. Mas, garantidos os dois, há também aquele outro chamando por ele e falando mais alto. Agora o menino resolve: “Espera, é aquele ali que eu quero”. E a mãe, já meio impaciente, diz: “Mas você precisa escolher!”. E a criança começa a entrar na tortura de ter de escolher. Esse terceiro brinquedo também é tão legal! A partir daí, vira tudo uma choradeira e os pais ficam bravos. Talvez, ao terminar essa cena, a criança tenha levado vários brinquedos para casa. Se tiver sido assim, ao chegar em casa, deve ter começado a tortura de escolher com qual brinquedo começar a brincar. Será justo colocar a criança nessa situação? Interessante é ver que os adultos fazem isso com as crianças com a melhor intenção, carinhosamente.


			Esse exemplo nos dá a primeira referência para pensarmos o que significa escolher. Quem não está livre para renunciar não consegue escolher, fica encalacrado nessa condição contraditória de poder escolher e de ser obrigado a escolher, porque escolher é, ao mesmo tempo, um poder e uma limitação. Se a pessoa não apreender a limitação, se não tiver a liberdade de renunciar, não poderá escolher e se sentirá torturada. Talvez o mais importante a ser pensado sobre a escolha seja isto: o fundamento do poder escolher não é a posse, é a renúncia. É que, em primeiro lugar, poder escolher significa estar livre para renunciar. Escolher uma coisa é abrir mão de uma série de outras.


			Em segundo lugar, ser livre e, portanto, poder escolher não é simplesmente não estar obrigado a nada. Não só somos obrigados a escolher, como também a obrigação não termina. O ser livre do Dasein é estar livre para comprometer-se. É comprometendo-se com o escolhido que ele exerce o seu ser livre. Mas uma pessoa pode dizer: “Não quero me comprometer com uma escolha para não perder a minha liberdade”. Se perguntarmos a ela de que liberdade se trata, ela dirá que se trata da liberdade de poder escolher. Então, se ela não escolhe para não perder a liberdade de escolher, porque, depois que escolhe, perde essa liberdade, podemos ver que, querendo preservar a liberdade, ela não age com liberdade, ela não efetiva sua liberdade. Ela não escolhe para não precisar se comprometer. Ela se comporta como quem supõe que a liberdade seja algo consistente em si mesmo, uma coisa da qual se tem a posse, que pode ser guardada, como o avarento guarda dinheiro. E a liberdade não pode ser guardada. Na verdade, o ser livre do Dasein só se consuma quando se consome. É destruindo a liberdade, a cada vez, a cada escolha, que nós exercemos o ser livre. Ser livre “de” qualquer determinação é, para o Dasein, ser livre “para” a determinação, ser livre para o compromisso. Geralmente, pensamos a palavra determinação como a ação de variáveis sobre o indivíduo. Mas determinação pode significar também a força da pessoa, quando dizemos, por exemplo, “fulano é muito determinado”. Nesse caso, queremos dizer que se trata de alguém que sabe o que quer, que escolhe e é comprometido com as coisas. Não estar obrigado a nada significa poder dispor-se a assumir obrigações com algo, com aquilo que se escolhe. O compromisso não é o oposto ao ser livre, é a sua realização. A necessidade de renúncia e o compromisso com a escolha nos fazem pensar como é complicado deixar nas mãos de uma criança o peso de ter de escolher e decidir sozinha em certas situações, ou seja, esperar que ela possa empunhar o seu ser livre com a responsabilidade que isso exige. Por isso, o adulto deve ser o depositário da liberdade dela, educando-a de tal modo que gradativamente ela tenha oportunidades de compreender o que a sua liberdade implica.


			Um terceiro ponto a ser lembrado a respeito do ser livre: para o Dasein, ser livre significa servir como ocasião para que os entes se manifestem em sua verdade. Sendo aberto nas possibilidades, o Dasein é aberto também naquilo tudo que está para além do real, para o que transcende o real, isto é, sua abertura diz respeito ao que ainda não é, mas pode ser, ao que já foi e não é mais, e ao que seria possível apenas virtualmente. Aberto nas possibilidades, ele escapa dos limites do real, mas esse escapar do real o convoca para voltar ao real, cuidando da realização do possível.


			Para tornar mais clara essa ideia, valho-me das palavras de meu saudoso amigo Paulo Barros, quando ainda éramos estudantes de psicologia. Ele tinha duas imagens para falar de liberdade. A primeira é a da criança que está descobrindo um piano. Ela chega, abre o piano, começa a mexer nele: aperta as teclas aleatoriamente, as brancas, as pretas, pode pisar nos pedais, interessa-se por tudo. Paulo dizia que, para ele, essa era uma das imagens mais significativas da liberdade: a curiosidade, o encantamento, o não ter nenhuma regra, esse explorar todas as possibilidades do piano. Não há dúvida de que descobrir, acolher a novidade e poder explorá-la sem referências prévias, simplesmente olhando, mexendo, associando tecla e som, tudo isso é uma experiência de liberdade. Mas essa liberdade se desgasta rapidamente. Em poucos minutos, o brilho daquele encantamento maravilhoso da exploração e da descoberta se apaga, e a criança vira as costas para o piano e vai fazer outra coisa, vai procurar outra novidade.
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