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NOTA DEL AUTOR

Mientras me encontraba trabajando en este libro tuve que hacer frente a varios retos. Las fechas de la documentación original rusa se encuentran expresadas según el calendario juliano, que era el que se encontraba vigente en Rusia en aquella época. La batalla de Borodinó se libró el 26 de agosto de 1812, aunque para los franceses (y la posteridad) tuvo lugar el 7 de septiembre. En mi obra he convertido las fechas de acuerdo con el calendario gregoriano, más familiar, aunque he conservado algunas al estilo juliano en las citas.

Igualmente, las fuentes francesas y rusas emplean diferentes sistemas de pesos y medidas (por ejemplo, toesas, leguas, verstas, pud, etc.) por lo que, una vez más, me he visto en el trance de hacer comprensibles al lector moderno estos datos (en el glosario que se incluye al final de este libro, el lector interesado encontrará una explicación de estos términos, entre otros).

Además, el lector no debe sorprenderse si encuentra numerales romanos a continuación de los apellidos de los oficiales rusos. Este fue el sistema empleado por el Ejército ruso para diferenciar a los oficiales que compartían el mismo apellido. Así, tenemos un Tuchkov IV, Ditterix III, Ilovaiski X, Grékov XVIII, etc.

Otro punto a tener en cuenta es el que se refiere al empleo en Borodinó de lanceros polacos, tanto por parte del ejército francés como del ruso. A fin de distinguir estas unidades, he optado por denominar «lanceros» a aquellos que se encontraban al servicio de los franceses, y «ulanos» (del polaco ułan), a los que servían bajo pabellón ruso.

Los nombres de los regimientos rusos figuran según la traducción generalmente aceptada. Aunque eran designados de acuerdo a localidades específicas, los regimientos rusos no tenían relación alguna con dichos lugares, aunque esta se suele dar por sentada (de manera errónea) a la hora de traducir sus nombres. Así, los regimientos lituano o finlandés de la Guardia no estaban formados por reclutas procedentes de Lituania o de Finlandia como podría esperarse.

Por último, la palabra «zar», si bien se emplea a menudo para designar al monarca ruso, resulta incorrecta para denotar a los soberanos de los siglos XVIII y XIX, debido a que el título oficial de los monarcas rusos desde 1721, cuando fue adoptado por Pedro el Grande, era el de emperador. La titulatura oficial del soberano ruso estipulaba, de forma específica, que era «emperador y autócrata de todas las Rusias, por la gracia de Dios».


PREFACIO

«Toda nación sufre momentos críticos que ponen a prueba la fortaleza y la nobleza de su alma», escribió el prominente escritor ruso Visarión Belinski. Para Rusia, uno de esos momentos se dio en Borodinó, el 7 de septiembre de 1812. La batalla –con un total de 280 000 efectivos en ambos bandos y 75 000 o 80 000 bajas– fue uno de los enfrentamientos de mayor envergadura del siglo XIX y uno de los más sangrientos de los anales de la historia militar. Resulta imposible subestimar su importancia en términos militares, políticos, sociales y culturales.

A pesar de la voluminosa investigación que existe sobre las Guerras Napoleónicas, la batalla de Borodinó aún necesita más estudio. La mayoría del material disponible consiste en memorias y estudios generales de la campaña de 1812 que, por su naturaleza, no pueden entrar en el análisis detallado de la batalla en sí. Entre las diferentes obras escritas en lengua inglesa y publicadas en las últimas tres décadas, las de Holmes, Duffy y Smith tratan específicamente de la batalla, pero emplean un número muy limitado de fuentes no francesas. Asimismo, contamos con los estudios de Palmer, Curtis, Zamoyski, Riehn, Nicolson, Britten, James y Nafziger, pero la naturaleza generalista de estas obras limita su tratamiento de Borodinó. Aun así, Curtis, Zamoyski y Riehn han sido capaces de consultar cierto número de fuentes en lengua rusa a fin de ofrecer una perspectiva rusa del conflicto. En Francia, ha sido Hourtoulle quien ha publicado la obra más reciente sobre la batalla, si bien resulta demasiado concisa, mientras que Castelot, Thiry y Tranié han realizado estudios generales sobre la campaña de Rusia. En cualquier caso, todas estas obras presentan la misma deficiencia a la hora de describir la batalla, pues lo hacen, fundamentalmente, desde el punto de vista francés.

La historiografía rusa sobre Borodinó es indudablemente la más extensa de todas y cuenta con docenas de volúmenes dedicados al tema. A pesar de esto, esta superabundancia de obras no está exenta de flaquezas. La batalla ha sido estudiada muy a menudo desde un punto de vista en exceso patriótico y explotada con fines ideológicos. Muchos estudios de época soviética están escorados en lo referente a la interpretación de los acontecimientos y no son pocos los que contienen exageraciones deliberadas o hechos distorsionados. A menudo se ejercía una gran presión sobre los historiadores a fin de que se conformasen al discurso oficial. Durante la Segunda Guerra Mundial y después, el gobierno de Iósif Stalin trató de representar la lucha contra el invasor nazi asimilándola a la que tuvo lugar contra la Grande Armée de Napoleón, y el resto de los historiadores siguieron esta «fórmula» durante décadas.

Destacados historiadores como Zhilin, Beskrovni y Garnich marcaron el tono y emplearon sus carreras en luchar contra los «males de la historiografía burguesa», tan crítica hacia las acciones de los rusos en 1812. Poco a poco se convirtió a Kutúzov en una figura mítica que dominaba su época y a sus contemporáneos, al tiempo que Borodinó se convertía en la obra maestra del arte militar ruso con el propio Kutúzov como su artífice primordial. Así, en la versión de la batalla ofrecida por Beskrovni, «Kutúzov evitó que Napoleón hiciera cualquier tipo de maniobra o cosechara éxito alguno».1 Garnich afirmó, por su parte, que la victoria rusa sobre Borodinó fue tan decisiva que los rusos se lanzaron en persecución de las fuerzas francesas que se retiraron durante más de diez kilómetros después de la batalla.2

Este tipo de ideas dominó la historiografía rusa durante casi cuatro décadas y abortó todo intento de estudiar la batalla de forma crítica. Los especialistas trataron de destacar personalmente glorificando las acciones rusas y el papel de Kutúzov en ellas, lo que a menudo llevó a incidentes de lo más cómico. En una reunión académica celebrada en la Universidad de Leningrado, un especialista que estaba presentando su trabajo fue interrumpido por un colega indignado que le espetó: «El camarada Stalin nos ha indicado que Kutúzov estaba “dos peldaños” por encima de Barclay de Tolly, pero en su trabajo usted dice que solo estaba uno».3 De igual manera, algunos académicos tomaron los postulados de Stalin al pie de la letra y se esforzaron por demostrarlos con una fórmula de lo más estrafalaria: Kutúzov estaba dos peldaños por encima de Barclay de Tolly, quien, a su vez, estaba uno por encima de cualquier mariscal francés y se situaba a la altura de Napoleón, lo que significaba que Kutúzov estaba dos peldaños por encima de Napoleón... Semejantes opiniones e ideas sobrevivieron hasta bien entrada la década de 1980 e incluso durante los primeros años de la de 1990: los historiadores continuaban afirmando de forma ditirámbica que Borodinó fue una «victoria táctica y estratégica completa» para los rusos, que Kutúzov fue «mejor jefe militar que Napoleón», y que su genio bélico era «muy superior al de Napoleón».4

Entre los disidentes se encontraban Kochetkov, Shvédov y Troitski, que intentaron aportar la necesaria imparcialidad y objetividad a la historiografía rusa, pero que fueron completamente ignorados. Aunque las exacerbadas pasiones hacia Borodinó y Kutúzov se fueron mitigando a lo largo de la década de 1990, algunos escritores rusos se resisten a abandonar ese camino, negándose a criticar a Kutúzov o las acciones rusas por no resultar patriótico.5 Hoy en día, Bezotosni, Pópov, Vasíliev, Zemtsov, Tselorungo y otros han inaugurado una nueva tendencia en la investigación sobre Borodinó y sus obras están contribuyendo a demoler las ideas preconcebidas y la doctrina imperante durante tanto tiempo sobre la batalla. Su esfuerzo colectivo dio fruto en la publicación de una de las más sobresalientes contribuciones a los estudios napoleónicos realizadas jamás en cualquier idioma: Otéchestvennaia voiná 1812 goda: Entsiklopediia (2004), una voluminosa enciclopedia de más de 1000 entradas que se mantendrá como la obra de referencia en esta materia durante muchos años. Por desgracia, este tipo de obras siguen siendo prácticamente desconocidas e infrautilizadas fuera de Rusia.

Por esto, el presente libro pretende mezclar fuentes primarias y materiales de diferentes países a fin de ofrecer un estudio equilibrado de la batalla. Se trata de una tarea abrumadora y mi única esperanza reside en haberla cumplido satisfactoriamente. La batalla se abordará desde ambos lados, aunque se pondrá más énfasis en el bando ruso. A fin de adaptarme a los requisitos de esta colección, he tenido que eliminar muchos detalles, pero la mayoría de esa información estará disponible en la página web de Napoleon Series (www.napoleon-series.org).

Esta obra arranca con una panorámica general de la situación política en Europa y de las causas de la guerra. A continuación, traza los primeros movimientos del grueso de las fuerzas rusas y francesas en julio y agosto de 1812, describiendo sus acciones con mayor detalle a medida que se aproxima la hora de la verdad en Borodinó. El libro solo cubre las acciones en las que participaran fuerzas combatientes considerables, y excluye los frentes septentrional y meridional, que quedan fuera de su área de atención. La narración de la batalla se divide en tres fases y cuatro sectores. Esta distribución no es definitiva y solo obedece a un intento de organizar mejor el material. Las secciones finales se centran en las consecuencias de la batalla, las bajas y la historia de la campaña de 1812 posterior al enfrentamiento.

La gran abundancia de fuentes primarias (se han consultado unas 150 para la elaboración de esta obra) revela también el valor limitado de los testimonios personales sobre las batallas, especialmente en aquellas tan complejas como Borodinó. Aunque los puntos fundamentales de la batalla son indiscutibles, el cotejo riguroso de las declaraciones y testimonios de los implicados en ella ha revelado un buen número de disparidades y contradicciones en los detalles. Esto es especialmente cierto en lo que respecta a las horas en las que se produjeron los diferentes ataques y maniobras, que varían ampliamente en los diferentes testimonios debido a la confusión imperante en el campo de batalla, o por lapsos en la memoria de participantes que escribieron años, cuando no décadas, después de la batalla. Esto no significa que se deban descartar las memorias personales, sino que se deben analizar de forma crítica. Nos proporcionan una mirada única sobre la experiencia humana de aquella guerra y la naturaleza espantosamente salvaje de la batalla de Borodinó, algo que fue completamente nuevo para los autores de dichas memorias.

NOTAS

1 Beskrovni, L. (1951): Otéschestvennaia voiná 1812 g. i kontrnastuplenia Kutuzova, p. 66, Moskvá.

2 Garnich, N. (1956): 1812 god, p. 181, Moskvá.

3 Pugachov, V. y Dines, V. (1995): Istoriki, izbravshie put Galilea: statii, ocherki, p. 137, Saratov. Véase también Rodina, 6-7, 1992, p. 172.

4 Riazánov, N. (1989): «M. I. Kutúzov i ego pisma», en Kutúzov, M. I., Pisma, zapiski, p. 554, Moskvá; Abalijin, B.y Dunaievski, D. (1990): 1812 god na perekrestkaj mnenii sovetskij istorikov, 1917-1987, 79, pp. 112-113, Moskvá; Orlik, O. (1987): Groza dvenadtsatogo goda..., p. 105, Moskvá.
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AGRADECIMIENTOS

La primera vez que oí hablar de la batalla de Borodinó fue cuando estudiaba en una escuela elemental soviética. Recuerdo muy bien el sentimiento de alegría que me embargó al descubrir que el príncipe Piotr Bagratión era de Georgia (en aquel tiempo una república soviética) y, por tanto, mi paisano. Años más tarde, me dediqué a investigar la carrera de Bagratión en mis estudios de doctorado en la Florida State University, lo que resultó muy útil a la hora de escribir este libro.

Agradezco al profesor Donald D. Horward su inquebrantable apoyo y supervisión durante mi estancia en la FSU. Tuve la oportunidad de acceder a los fondos de las Colecciones Especiales napoleónicas de la Biblioteca Strozier (FSU), que sigue siendo una de las mejores colecciones de los Estados Unidos. Quiero agradecer especialmente a las secciones de préstamo interbibliotecario de la Mitchell Library de la Mississippi State University y a Marie Crusinberry de la Santa Barbara Public Library, cuya eficiencia localizando diversos materiales resultó esencial. Me siento en deuda con Jeff Graceffo, quien me ha hecho llegar docenas de documentos después de mi estancia en la FSU.

Vivir en la era de Internet proporciona una oportunidad única para ponerse en contacto con diferentes colegas de profesión. Me siento muy afortunado por haber trabado amistad con tantas personas increíbles en el foro de la página web de Napoleon Series (www.napoleon-series.org), donde he participado activamente durante los últimos diez años. Steve H. Smith, Tony Broughton, Rory Muir y Robert Goetz han compartido generosamente su tiempo y experiencia y me ayudaron a obtener materiales de difícil acceso. Alain Chappet, Uve Wild y Fausto Berutti me han ayudado con los materiales en francés, alemán e italiano, mientras que Jerry McKenzie y Terry Doherty me resultaron de mucha utilidad a la hora de aclarar algunos detalles del orden de batalla francés. Robert Mosher tuvo la amabilidad de remitirme docenas de fotografías del campo de batalla. Michael Hopper se prestó voluntario para editar el manuscrito y su increíble dedicación, así como sus numerosos y esclarecedores comentarios, me ayudaron a mejorarlo.

Quiero expresar mi agradecimiento a Christopher Summerville, que se puso en contacto conmigo para escribir este libro y me guio en las procelosas aguas de la redacción siguiendo los requisitos editoriales. Rupert Harding me recibió en Pen & Sword comportándose, en todo momento, con gran profesionalidad.

En un plano más personal, no habría podido sacar adelante esta obra sin el apoyo y la ayuda de mis familiares y amigos. Quiero hacer extensivo mi cariño y mi gratitud a todos y cada uno de ellos, en especial a mi esposa, Anna, por su amor y apoyo inquebrantables.

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]


1

CONTEXTO

Al amanecer del día 24 de junio de 1812, una figura menuda vestida con uniforme y bicornio observaba desde lo alto de una colina el río Niemen. En torno a él, en toda la superficie que podía abarcar la mirada, cada valle, desfiladero y colina estaba cubierto por una enorme hueste vibrante como un hormiguero. Este colosal ejército se desplazaba en tres columnas a través de los puentes que se habían construido la noche anterior. Varios soldados miraban con asombro la distante figura de su jefe, el emperador Napoleón, que observaba en silencio cómo las unidades más adelantadas llegaban casi a las manos por disputarse el honor de ser los primeros en poner pie en suelo extranjero. Más tarde, cerca de Kovno, un oficial francés fue testigo del cruce del río por parte de un escuadrón polaco:


Nadaron juntos hasta el centro del río, pero, una vez allí, la rápida corriente los dispersó […] Sin remedio a la deriva, fueron arrastrados por la violencia de la corriente […] [y] dejaron de intentar nadar y de avanzar […] pero, cuando estaban a punto de hundirse, se giraron hacia Napoleón y gritaron «Vive l’Empereur!».



Estas fueron las primeras bajas de una funesta guerra que terminaría hundiendo el Imperio francés y que cambiaría el curso de la historia de Europa.

EL CAMINO A BORODINÓ

La guerra entre Rusia y Francia no supuso una sorpresa para muchos de sus contemporáneos debido a que, después del Tratado de Tilsit de 1807, las relaciones entre ambos países se habían tensado cada vez más. El emperador Alejandro I de Rusia no había olvidado las dolorosas lecciones de 1805-1807, cuando sus ejércitos fueron derrotados una y otra vez por Napoleón, y estaba bien al tanto del disgusto generalizado que prevalecía en Rusia, especialmente en el Ejército, sobre la «ignominiosa» paz de Tilsit. La nobleza rusa estaba irritada por lo que percibía como una sumisión de Rusia a Francia, tal como describió el príncipe Serguéi Volkonski:


Las derrotas de Austerlitz y Friedland, la paz de Tilsit, la altivez de los embajadores franceses en San Petersburgo y la reacción pasiva de Alejandro hacia las políticas de Napoleón eran heridas profundas en el corazón de cada ruso. Venganza, y nada más que venganza, era el inconmovible sentimiento que nos consumía a todos. Aquellos que no compartían este sentimiento, apenas unos pocos, eran despreciados y marginados […].



Aunque Napoleón y Alejandro parecían haberse reconciliado en 1808 en Erfurt, las fisuras en su relación se evidenciaron al año siguiente, cuando el segundo se mostró reticente a apoyar a Francia contra Austria. Rusia estaba preocupada por el cariz agresivo de la política exterior de Napoleón, sobre todo tras la anexión de Holanda, las ciudades hanseáticas y los Estados alemanes, entre los que estaba el Ducado de Oldemburgo, cuyo soberano era cuñado del zar Alejandro.

Mientras tanto, el Bloqueo Continental, que Napoleón había iniciado en respuesta al bloqueo británico de 1806, tuvo un efecto profundo en Europa y, en particular, en Rusia. Se demostró dañino para los intereses de la nobleza y de los mercaderes de Rusia, provocando un agudo descenso de comercio exterior del país. Gran Bretaña era el principal socio comercial de Rusia, a la que compró mercancías por valor de 17,7 millones de rublos en 1802, comparados con apenas 500 000 rublos de ventas rusas a Francia en el mismo año. Antes de 1807 se enviaban un total de 17 000 grandes mástiles desde Riga y San Petersburgo a los astilleros británicos, pero estas cifras bajaron drásticamente a 4500 en 1808 y a solo 300 entre 1809 y 1810. Además de madera, Rusia comerciaba activamente con grano, cáñamo y otros productos con Gran Bretaña y, en 1800, el cónsul inglés se dio cuenta, repasando las actas de una cámara de comercio, de que «los comerciantes ingleses negociaban tanto con artículos rusos que exportaban entre dos tercios y tres cuartos del total de las mercancías». Efectivamente, en 1804, doce compañías inglesas controlaban en torno a una cuarta parte de las importaciones rusas y la mitad de sus exportaciones, mientras que otros mercaderes británicos, por su parte, otorgaban créditos a largo plazo a la nobleza y a los mercaderes rusos. El sistema arancelario proteccionista de Napoleón, por otra parte, buscaba salvaguardar las manufacturas y la industria de Francia, limitando las importaciones rusas al tiempo que incentivaba las exportaciones francesas. Por otro lado, los franceses no podían satisfacer ni el volumen ni la calidad de los productos que se demandaban en Rusia, ni podían reemplazar tampoco la capacidad de gasto de Gran Bretaña en lo que a compra de materias primas se refiere.

Los estragos financieros creados por el Bloqueo Continental de Napoleón se convirtieron rápidamente en un serio problema que puso en apuros a nobles y mercaderes y abrumó la tesorería imperial, que tenía que lidiar con un déficit que se incrementó desde 12,2 millones de rublos en 1801 hasta 157,5 millones en 1809. Semejantes problemas económicos obligaron al gobierno a ir relajando de manera paulatina la aplicación del bloqueo, en especial en lo referente a los buques de países neutrales. Hacia 1810, los barcos estadounidenses –y británicos con documentación falsa– atracaban libremente en los puertos rusos. Este comercio «neutral» fue sancionado de forma oficial mediante un decreto del emperador Alejandro emitido el 31 de diciembre de 1810 que limitaba las importaciones de productos franceses y permitía el comercio de mercancías no francesas. A medida que los productos británicos fueron llegando desde los puertos rusos al centro y este de Europa, Napoleón se dio cuenta del fuerte impacto que esta nueva política rusa tenía sobre su Bloqueo Continental, y que la cooperación de San Petersburgo con dicho sistema solo podría imponerse mediante la guerra.1

Asimismo, Francia y Rusia discrepaban también en otras muchas cuestiones políticas, la más importante de las cuales era el destino de Polonia. Las relaciones ruso-polacas, que hundían sus raíces varios siglos atrás, se encontraban ensombrecidas por la rivalidad existente entre ambos Estados. En el siglo XVII las incursiones polacas en territorio ruso fueron algo habitual y llegaron a tomar Moscú en 1612. Sin embargo, en cuanto Rusia se convirtió en una potencia de primer nivel, el Estado polaco inició su decadencia y fue dividido, en tres ocasiones, por sus vecinos Rusia, Prusia y Austria en la segunda mitad del siglo XVIII. Rusia fue la principal beneficiada de estos repartos, pues extendió su territorio hacia el interior de la Europa nororiental. Naturalmente, cualquier mención de resucitar Polonia suponía una amenaza a los intereses estratégicos rusos en la región. Sin embargo, cuando la tinta del acuerdo firmado en Tilsit apenas se había secado, Napoleón creó el Ducado de Varsovia (si bien bajo el control nominal del rey de Sajonia), un acto que de inmediato San Petersburgo consideró hostil hacia sus intereses.

El afán de Napoleón por consolidar su control sobre los polacos se hizo mucho más evidente cuando, tras la derrota de Austria en 1809, anexionó la Galicia Occidental al Ducado de Varsovia, algo que de hecho expandía aún más el principado polaco. Las exigencias polacas de una eventual reinstauración de su reino no hicieron sino acentuar el temor de Rusia de verse obligada a ceder territorios. Por ello Alejandro se opuso a los proyectos franceses sobre Polonia y trató de persuadir a Napoleón de que abandonase sus planes. Ambos emperadores emplearon dos años (1809-1810) en discutir esta cuestión, pero, hacia 1811, las conversaciones se estancaron debido a que ninguna de las dos partes se avenía a ceder.

Otro aspecto de la rivalidad franco-rusa residía en los Balcanes, donde Rusia apoyaba a la población eslava local contra los otomanos. Solo en el siglo XVIII, Rusia y el Imperio otomano se habían enfrentado en cuatro guerras y una quinta estaba en pleno desarrollo desde 1806. Napoleón acordó en Tilsit dejarle vía libre a Rusia en los Balcanes, pero Alejandro se fue convenciendo poco a poco de que Francia no tenía ninguna intención de permitir que Rusia se expandiera por esta zona.

Un asunto de menor importancia –aunque también relevante para las relaciones personales entre los dos emperadores– fue el asunto del matrimonio de Napoleón con la princesa austriaca María Luisa. Ya en Erfurt, en 1808, Napoleón sugirió la posibilidad de reforzar la alianza franco-rusa a través de su matrimonio con la hermana de Alejandro. La familia real rusa era reacia a permitir que el «arribista corso» entrara en su círculo, por lo que pretextó distintas excusas para rechazar a Napoleón. La primera elección de este, la gran duquesa Catalina, fue rápidamente desposada con el duque de Oldemburgo, mientras que la emperatriz madre, María Fiódorovna, se opuso con dureza al casamiento con su otra hija, Ana, por quien Napoleón transmitió, también, una propuesta formal de matrimonio. Napoleón se tomó ambos rechazos como desprecios hacia su persona, lo que hizo que la desconfianza comenzara a prevalecer en sus relaciones con la corte rusa. Sin embargo, resulta interesante constatar que, cuando Napoleón desposó a la princesa austriaca, la corte petersburguesa mostró cierto resentimiento, debido a que dicha unión marcaba un acercamiento entre Francia y Austria y un declive de la influencia rusa.

En verano de 1811, Napoleón comenzó a preparar la «segunda campaña polaca», tal como él la llamaba, con la que intentaba asegurarse una rápida victoria sobre Rusia. La gigantesca Grande Armée, con más de 600 000 soldados y más de 1300 piezas de artillería de campaña, se concentró en tierras alemanas y polacas. Aproximadamente la mitad de sus efectivos se componían de tropas aliadas, como por ejemplo austriacos, prusianos, sajones, españoles, bávaros, polacos e italianos. Anticipándose a una guerra inevitable, Rusia y Francia buscaron aliados: ambas intentaron obtener el apoyo de Austria y de Prusia. Sin embargo, la presencia francesa en los Estados alemanes y la reciente derrota de Austria en 1809 no dejaron a estos dos países más opción que la del sometimiento a Napoleón.

La estrategia general de Napoleón en la guerra contemplaba el uso de Suecia y del Imperio otomano a modo de flancos extremos, pero no fue capaz de influir sobre ninguna de ambas potencias. Suecia, protegida por el mar y por la Royal Navy británica, formó una alianza con Rusia (abril de 1812) a cambio de la promesa de ayuda rusa para anexionarse Noruega, entonces en poder de Dinamarca. En lo que respecta a los otomanos, parecían ser un aliado natural para Napoleón, pero habían fracasado en su guerra con Rusia, que había dejado sus arcas vacías y sus ejércitos vencidos. En junio de 1812, Alejandro I consiguió un logro diplomático significativo cuando concretó el Tratado de Bucarest (26 de mayo) con los turcos.

LOS PREPARATIVOS DE LA LUCHA

El ejército de Napoleón se desplegó en tres grupos, desde Varsovia a Königsberg:

Flanco izquierdo

• X Cuerpo, bajo el mando del mariscal Jacques Étienne Macdonald.

Grupo de ejércitos central

Ejército principal, bajo el mando directo de Napoleón

• Guardia Imperial, bajo el mando de los mariscales François-Joseph Lefebvre (Vieja Guardia), Édouard Mortier (Joven Guardia) y Jean-Baptiste Bessières (Caballería de la Guardia)

• I Cuerpo, bajo el mando del mariscal Louis-Nicolas Davout

• II Cuerpo, bajo el mando del mariscal Nicolas-Charles Oudinot

• III Cuerpo, bajo el mando del mariscal Michel Ney

• I Cuerpo de Caballería de Reserva, bajo el mando del mariscal Étienne Nansouty

• II Cuerpo de Caballería de Reserva, bajo el mando del mariscal Louis-Pierre Montbrun

Ejército de Italia, bajo el mando del príncipe Eugenio de Beauharnais

• IV Cuerpo, bajo el mando del príncipe Eugenio de Beauharnais

• VI Cuerpo, bajo el mando del mariscal Laurent Gouvion de Saint-Cyr

• III Cuerpo de Caballería de Reserva, bajo el mando del general Emmanuel Grouchy

Segundo Ejército de Apoyo, bajo el mando de Jerónimo Bonaparte, rey de Westfalia

• V Cuerpo, bajo el mando del general Józef Poniatowski

• VII Cuerpo, bajo el mando del general Jean-Louis Reynier

• VIII Cuerpo, bajo el mando del rey Jerónimo y del general Dominique Vandamme

• IV Cuerpo de Caballería de Reserva, bajo el mando del general Marie Victor Latour-Maubourg

Flanco derecho

• Cuerpo austriaco bajo el mando del príncipe Karl Philip Schwarzenberg

Reservas en la segunda y tercera líneas

• IX Cuerpo, bajo el mando del mariscal Claude-Victor Perrin

• XI Cuerpo, bajo el mando del mariscal Pierre François Charles Augereau

La estrategia de Napoleón era sencilla y recordaba la de sus primeras campañas. Mientras mantenía al enemigo ignorante de los objetivos exactos de su ejército, planeaba concentrar una superioridad apabullante en un punto de su elección, donde atacaría y destruiría las fuerzas del enemigo, y finalmente dictaría unas condiciones de paz ventajosas. Sabedor del enorme alcance del Imperio ruso, trató de propiciar el enfrentamiento con el enemigo lo antes posible. El emperador tenía plena confianza en obtener la deseada victoria en unas cuantas semanas librando una serie de batallas decisivas en las áreas fronterizas. Aun así, era plenamente consciente de las dificultades a las que se enfrentaba. Además de prepararse mediante el estudio de la historia y la geografía de Rusia, sus campañas previas en Polonia le habían dotado de experiencia a la hora de combatir en zonas escasamente pobladas carentes de buenas vías de comunicación, y en condiciones climáticas extremas. En 1811 realizó una amplia preparación logística: se acumularon grandes cantidades de suministros en los almacenes de Polonia y Alemania, y se organizó una gran red de trenes de suministros para hacer llegar al ejército alimentos, carros de munición, forjas móviles y ambulancias.

En 1812, los efectivos del ejército ruso ascendían a unos 650 000 hombres, pero se encontraban dispersos en diferentes regiones. Algunos se encontraban situados en los principados danubianos, otros en Crimea, en el Cáucaso y en Finlandia, lo que dejaba aproximadamente a unos 300 000 hombres con más de 900 cañones para hacer frente a Napoleón durante las primeras fases de la invasión. Las fuerzas rusas que se enfrentaron a la Grande Armée se desplegaron en tres grupos a lo largo de la frontera occidental del Imperio. El Primer Ejército Occidental del general Mijaíl Barclay de Tolly (120 000 hombres y 580 cañones) se desplegó cerca de Vilna, cubriendo la ruta de San Petersburgo. El Segundo Ejército Occidental, del general Piotr Bagratión (49 000 hombres y 180 cañones) se congregó en el área de Vawkavysk y Białystok, cubriendo la ruta de Moscú. El general Aleksandr Tormásov estaba al mando del Tercer Ejército de Observación de Reserva (44 000 hombres y 168 cañones), desplegados en los alrededores de Lutsk, para cubrir la ruta de Kiev. Esta fuerza sería rebautizada posteriormente como Tercer Ejército Occidental.

Los tres ejércitos principales estaban apoyados por varios cuerpos de reserva que formaban una segunda línea de defensa. Los flancos extremos rusos estaban cubiertos por el cuerpo al mando del teniente general Faddey Steingell, en Finlandia, y por el Ejército del Danubio al mando del almirante Pável Chichágov, en el sur.

Composición de los tres ejércitos rusos principales en la víspera de 1812:

Primer Ejército Occidental, bajo el mando del general de infantería Mijaíl Barclay de Tolly

• I Cuerpo de Infantería, bajo el mando del teniente general Piotr Wittgenstein

• II Cuerpo de Infantería, bajo el mando del teniente general Karl Baggovut

• III Cuerpo de Infantería, bajo el mando del teniente general Nikolái Tuchkov

• IV Cuerpo de Infantería, bajo el mando del teniente general Pável Shuválov

• V Cuerpo de Reserva (Guardia) del gran duque Constantino Pávlovich

• VI Cuerpo de Infantería, bajo el mando del general de infantería Dmitri Dojturov

• I Cuerpo de Caballería, bajo el mando del general adjunto Fiódor Uvárov

• II Cuerpo de Caballería, bajo el mando del general adjunto Fiódor Korf

• III Cuerpo de Caballería, bajo el mando del general de división Piotr Pahlen III

• Cuerpo de Cosacos bajo el mando del general de caballería Matvéi Plátov

Segundo Ejército Occidental, bajo el mando del general de infantería Piotr Bagratión

• VII Cuerpo de Infantería, bajo el mando del teniente general Nikolái Raiévski

• VIII Cuerpo de Infantería, bajo el mando del teniente general Mijaíl Borozdin

• IV Cuerpo de Caballería, bajo el mando del general de división Karl Sievers

Tercer Ejército de Observación de Reserva, bajo el mando del general de caballería Aleksandr Tormásov

• Cuerpo de infantería del general de infantería Serguéi Kamenski I

• Cuerpo de infantería del teniente general Yevgueni Márkov

• Cuerpo de infantería del teniente general barón Fabian Osten-Sacken

• Cuerpo de caballería del general de división conde Karl Lambert

A fin de hacer frente a los grandes preparativos que estaba haciendo Napoleón, el gobierno ruso intentó fortalecer sus defensas. Sin embargo, ¿hubo un auténtico plan para atraer a Napoleón a lo más profundo de Rusia, o dadas las circunstancias la retirada rusa fue inevitable? Los historiadores se encuentran divididos sobre si existió alguna vez un auténtico «plan escita» o no. Algunos defienden que Barclay de Tolly ya contempló esta estrategia en 1807, cuando apoyó la idea de atraer a las fuerzas francesas al interior de Rusia antes de destruirlas. Otros especialistas han descartado tales suposiciones, afirmando que el gobierno ruso no tenía ningún plan concreto de retirada, y que esta se hizo por fuerza al enfrentarse a una fuerza mayor.

Los planes militares rusos en 1810-1811 conforman una imagen compleja, cuando no confusa. Alejandro, receloso de sus propios generales, les ocultaba información de inteligencia militar, así como sus planes, que trataba únicamente con su reducido círculo de consejeros. Los preparativos para la guerra comenzaron ya en 1810, e, inicialmente, su estrategia era de tipo ofensivo. Sin embargo, estos preparativos cesaron cuando Józef Poniatowski, a quien Czartoryski trató de convencer para que se pasara al lado ruso, informó a Napoleón de las intenciones de los rusos. No obstante, la planificación estratégica rusa prosiguió, y se condujo con tal secretismo que hasta el general Bennigsen se quejó por quedar excluido: «El emperador [Alejandro] no compartió conmigo ningún aspecto de su plan operativo y tampoco conozco a nadie que lo haya visto». Por su parte, el jefe del Estado Mayor del Primer Ejército Occidental, el general de división Yermólov, aún creía en la primavera de 1812 que «hasta el momento, todo está preparado para una ofensiva…».

En los dos años anteriores a la guerra se gastó mucha tinta trazando varios planes. Un especialista ruso, de hecho, ha llegado a contabilizar hasta treinta, remitidos por varios oficiales.2 Muchos de estos oficiales habían analizado las operaciones de Wellington en España, así como los planes de Pedro el Grande contra el rey Carlos XII de Suecia en el siglo XVIII, mientras que oficiales prusianos como Gerhard con Scharnhorst recomendaron a los rusos plantear una «guerra defensiva».3

Varios de estos planes merecen que nos detengamos en ellos. El ministro de la Guerra Mijaíl Barclay de Tolly presentó su plan de acción en una fecha tan temprana como la primavera de 1810. Proponía establecer una línea defensiva principal a lo largo de los ríos Dviná Occidental y Dniéper. Su propósito era «plantar cara al enemigo en la frontera, luchar contra los efectivos superiores del adversario en las provincias polacas durante tanto tiempo como fuera posible, y luego replegarse a las líneas de defensa, dejando al enemigo una vasta extensión de tierra quemada, sin pan, ganado ni medio de subsistencia alguno». De esta manera, cuando el invasor hubiera agotado sus fuerzas, los rusos lanzarían una contraofensiva.4 Alejandro dio su visto bueno a este plan más tarde, en ese mismo año. Entre agosto de 1810 y diciembre de 1811 se llevaron a cabo todos los preparativos de acuerdo con dicho plan. Se realizaron trabajos cartográficos y de reconocimiento del terreno en la Rusia occidental, se repararon las fortalezas de Riga, Dunaburgo, Babruisk y Kiev, y se establecieron grandes almacenes en Vilna, Grodno y otras poblaciones.

Sin embargo, a principios de 1812, el príncipe Piotr Bagratión se hacía eco de la opinión del ala dura de la oficialidad cuando reclamó una respuesta ofensiva contra los franceses. Propuso establecer una línea de demarcación en el río Óder cuya violación, «aunque fuera por un único batallón francés», se consideraría como un casus belli. Bagratión sugirió emplear «cualquier medio posible» para asegurarse el apoyo de Austria –o al menos su neutralidad–, y en obtener los fondos necesarios mediante un acuerdo con Gran Bretaña. Dependiendo de las acciones que emprendiese Napoleón, Bagratión defendía la invasión de Polonia y de los territorios alemanes a fin de suscitar una rebelión nacional contra los franceses y «para alejar el teatro de la guerra de las fronteras del Imperio».5

Ludwig Wolzogen, un oficial prusiano que se incorporó al Ejército ruso en 1807, apostó por una estrategia más defensiva y propuso desplegar dos ejércitos a lo largo de la frontera occidental. En el caso de que los franceses atacaran, uno de los dos se retiraría a una línea especial de fortificaciones bien aprovisionadas, organizada a lo largo del Dviná, el Dniéper y otros ríos, donde resistirían la invasión. El segundo ejército maniobraría contra las líneas de comunicación del enemigo. Estas ideas de Wolzogen tienen similitudes con las de un perspicaz, aunque infravalorado, informe realizado por el teniente coronel Piotr Chuikevich, de la Cancillería Secreta del Ministerio de la Guerra. Dirigido a Barclay de Tolly, el informe de Chuikevich argumentaba que Napoleón perseguiría una batalla decisiva para eliminar los ejércitos enemigos y que, por tanto, los rusos debían evitar un enfrentamiento en la medida de lo posible. Citando el ejemplo español, afirmaba que era necesario «llevar a cabo una guerra a la que [Napoleón] no está acostumbrado» y emprender una guerra de guerrillas empleando destacamentos móviles que hostiguen las comunicaciones francesas y sus líneas de abastecimiento. Chuikevich preveía que los rusos se verían obligados a dejar enormes territorios en manos de Napoleón, pero que entonces, tras haber reunido las fuerzas suficientes, estarían en disposición de entablar batalla contra unas fuerzas enemigas exhaustas, dispersas y significativamente reducidas: «la pérdida de varias provincias no nos debería amedrentar, puesto que la integridad del Imperio reside en la integridad del Ejército».6

El informe de Chuikevich, remitido a principios de abril de 1812, demuestra que el «plan escita» se tuvo en cuenta y se trató en sus diferentes aspectos por el alto mando ruso en la víspera del conflicto. En el mes anterior al estallido de la guerra, Barclay de Tolly y Bagratión ya estaban tratando acerca de la evacuación de grandes almacenes de suministros y de asolar el terreno para dificultar el avance enemigo. En sus instrucciones, el ministro de la Guerra estipulaba: «debemos evitar que el enemigo se sirva de nuestros suministros durante la ofensiva, cortar sus líneas de comunicación y emplear una política de “tierra quemada” durante nuestra retirada».7 Sin embargo este «plan escita» se encontraba limitado en sí mismo y contemplaba la retirada únicamente hasta el Dviná Occidental. El propio Barclay de Tolly estaba dispuesto a rendir las provincias polacolituanas recién adquiridas y retirarse hacia «nuestras antiguas fronteras». El teniente general Kankrin concedió que «al comienzo de la guerra, nadie contemplaba una retirada más allá del Dviná, y desde luego no tan lejos como hasta llegar a Smolensko; el resultado fue que más allá de dicho río se dispusieron muy pocos depósitos de suministros».

A primera vista, las propuestas ofensiva y defensiva parecían contradecirse entre sí, pero, tal como S. Shvédov ha argumentado:


[…] la intención del mando ruso de invadir el Gran Ducado de Varsovia y Prusia no suponía una contradicción respecto a los trabajos preparativos para una amplia retirada [al interior de Rusia]. El propósito de la ofensiva preventiva era mover la zona de tierra quemada, donde los rusos querían que se diera el enfrentamiento con Napoleón, lo más oeste que fuera posible. De lograrlo, toda la carga de la guerra desaparecería de los hombros de la nación rusa y se colocaría en los de sus vecinos.8



Entre los planes citados, las ideas de Wolzogen tuvieron un efecto determinante, ya que captaron la atención del teniente general Karl Ludwig August von Pfuel, un antiguo oficial prusiano que entonces aconsejaba al emperador ruso. Sabedor de que la frontera occidental rusa estaba dividida en dos partes, una septentrional y otra meridional, por los pantanos de Polesia, Pfuel sugirió que Napoleón solo podría penetrar por dos direcciones: por el norte de Polesia o por el sur de la misma. Propuso concentrar dos ejércitos y desplegar uno en la zona septentrional y otro en la meridional. En el caso de que Napoleón se acercase por la zona norte, el primer ejército se retiraría al «campamento de Drissa», en el río Dviná Occidental, y allí resistiría el ataque. El segundo ejército actuaría sobre los flancos y la retaguardia del enemigo. Sin embargo, si Napoleón hacía su incursión por el sur, el segundo ejército se retiraría hacia Zhitómir y Kiev mientras que el primer ejército sería el encargado de atacar la retaguardia y las líneas de comunicación enemigas.

Este plan presentaba varios fallos evidentes. En primer lugar, no tenía en cuenta la posibilidad de que los franceses atacaran por ambos caminos. Asimismo, las limitadas fuerzas del ejército de Bagratión convertían en una fantasía cualquier intento de atacar los flancos o la retaguardia del enemigo, puesto que a Napoleón le bastaría con oponer una fuerza igual equivalente para detener su avance. Además, los ejércitos rusos estarían divididos en varios grupos que quedarían aislados entre sí por la gran distancia y la impracticabilidad del terreno. Por último, el emplazamiento del campamento de Drissa estaba muy mal elegido, y su construcción no se había completado todavía al inicio de la guerra. Carl von Clausewitz, que sirvió en el ejército de Barclay de Tolly, estudió esta fortificación poco antes de la retirada del Primer Ejército Occidental, declarando que «si los rusos no hubieran abandonado de forma voluntaria esta posición, habrían sido atacados […] empujados hacia el semicírculo de trincheras y obligados a capitular».9

Sin embargo, Alejandro confió en Pfuel y dio su visto bueno al plan. Consecuentemente, el Primer Ejército Occidental se desplegó en la zona de Polesia, en las proximidades de Vilna, mientras que el Segundo Ejército Occidental se apostó al sur. Otro asunto que vino a complicar más las cosas fue el hecho de que Alejandro era remiso a renunciar a las disposiciones estratégicas que se habían hecho con anterioridad, a pesar de que la situación en Europa había cambiado y que una guerra ofensiva resultaba del todo imposible. La falta de medios logísticos complicó todavía más los problemas de transporte de los suministros que estaban almacenados en los nuevos depósitos que se habían dispuesto a lo largo de la frontera. El resultado fue que, durante los primeros días de la guerra en junio y julio, los ejércitos rusos al retirarse no tuvieron más remedio que, bien abandonar enormes almacenes a manos de los franceses, o bien destruirlos.

Entre el 23 y el 25 de junio, el ejército de Napoleón cruzó la frontera rusa por el río Niemen, espoleado por la grandilocuente retórica de una nueva proclama imperial:


¡Soldados!

La Segunda Guerra Polaca ha comenzado. La primera terminó en Friedland y en Tilsit. En Tilsit, Rusia juró una alianza eterna con Francia y guerra contra Inglaterra. Hoy está violando su compromiso. No quiere dar ningún tipo de explicación de su extraña conducta hasta que las águilas francesas crucen de vuelta el Rin, dejando inermes ante ella a nuestros aliados. ¡Rusia está guiada por la fatalidad y su sino deberá cumplirse! ¿Creerá que somos unos degenerados? ¿Acaso ya no somos los soldados de Austerlitz? Nos ha colocado entre el deshonor o la guerra. Nuestra decisión no admite vacilación alguna, así que ¡marchemos adelante! ¡Crucemos el Niemen! Llevemos la guerra a su territorio. La Segunda Guerra Polaca cubrirá de gloria a las armas francesas, como lo hizo la primera, pero la paz que sellaremos traerá su propia garantía de permanencia, y pondrá fin a la altanera influencia que Rusia ha ejercido en Europa durante los últimos cincuenta años.



A medida que los ejércitos rusos se retiraban, el descontento por la manera en la que se estaba llevando a cabo la guerra se incrementó con rapidez entre la tropa y la oficialidad rusa. Rusia no hacía frente a una invasión de su territorio desde la de Carlos XII de Suecia en 1709, e incluso esta acabó derrotada en Poltava. Un contemporáneo evocaba que «las victorias de [los mariscales de campo] Piotr Rumiántsev y Aleksandr Suvórov convirtieron la propia palabra “retirada” en algo censurable».10 A lo largo del siglo XVIII, Rusia venció en guerras contra Suecia, el Imperio otomano, Persia y Polonia. La campaña de Italia de 1799, dirigida por Aleksandr Suvórov, se consideró como un reflejo veraz del espíritu militar ruso, y los reveses padecidos en los Alpes quedaron eclipsados por heroicas hazañas rusas. La culpa de la derrota de Austerlitz en 1805 se atribuyó sobre todo a los austriacos, mientras que el recuerdo de Friedland se suavizó con las victorias obtenidas en Finlandia y Valaquia. Así, en vísperas de la invasión francesa, la mentalidad ofensiva prevalecía en el estamento militar ruso. Muchos oficiales no deseaban aceptar una guerra defensiva en Rusia y estaban inflamados de un ardiente deseo belicoso de luchar contra Napoleón. Según un noble ruso:


Todas las cartas que llegan del Ejército están llenas de deseos de guerra y de enardecimiento de los espíritus […] Se dice que los soldados están ansiosos por luchar contra el enemigo y por vengar las pasadas derrotas. El deseo común es avanzar y enfrentarse a Napoleón en Prusia, pero parece que los consejeros del soberano están en contra de esta idea. Han decidido librar una guerra defensiva y permitir que el enemigo penetre en nuestras fronteras. Todo el mundo que está al tanto de esta estrategia alemana [cursiva del autor] está tremendamente disgustado, pues la considera el más grande de los crímenes.



Unos días después del comienzo de la guerra, el coronel Zakrevski se quejaba:


Nos estamos retirando a esa horrenda posición de Drissa que parece condenarnos al desastre. [Nuestros comandantes] no se han puesto de acuerdo todavía en qué hacer y parece que toman las peores decisiones posibles. Se debería ahorcar al maldito Pfuel, fusilarlo o someterlo a tortura como al más ruin de los hombres...



Una carta redactada por el general Raiévski expresa un sentimiento similar: «No sé cuáles son las intenciones del soberano […] el ascendiente de Pfuel es mayor que el de ningún otro […] ¡Que Dios nos libre de semejantes traidores!». Sin embargo, fue Iván Odental el que mejor supo expresar la frustración del Ejército al escribir: «me parece que Napoleón ha suministrado a nuestros dirigentes grandes dosis de opio, pues están completamente amodorrados mientras que hombres [indignos] como Pfuel y Wolzogen actúan en su lugar».11

A pesar de las continuas críticas hacia la estrategia de Pfuel, los ejércitos rusos continuaron retirándose hacia el campamento de Drissa. El Primer Ejército Occidental llegó allí el 8 de julio, cuando Alejandro se dio cuenta por fin de las imperfecciones del plan de Pfuel y decidió descartarlo. Apremiado por sus consejeros, Alejandro abandonó el ejército sin haber nombrado un comandante en jefe. Barclay de Tolly asumió el mando del Primer Ejército Occidental, y también ejercía su autoridad sobre el Segundo Ejército Occidental en virtud de su cargo de ministro de la Guerra.

El 14 de julio, Barclay de Tolly abandonó el campamento de Drissa, enviando al general Piotr Wittgenstein con unos 20 000 hombres a cubrir la ruta a San Petersburgo. A continuación se retiró hacia Smolensko, librando acciones de retaguardia en Vítebsk y Ostronovo. En el sur, Bagratión se replegó primero hacia Minsk y después hacia Nesvizh y Babruisk, escabulléndose de las maniobras envolventes de Napoleón y obteniendo unas victorias menores en Mir y Romanovo. Cuando las fuerzas del mariscal Davout lograron interceptar por fin al Segundo Ejército Occidental en Maguilov, Bagratión empleó una táctica de distracción en Saltanovka el 23 de julio, mientras sus tropas cruzaban el Dniéper al sur y marchaban hacia Smolensko a través de Mstsislaw. El 2 de agosto, los dos ejércitos rusos se reunían por fin en Smolensko, con un total de 120 000 efectivos frente a los 180 000 del ejército principal de Napoleón.

Mientras tanto, en el norte, las fuerzas francesas comandadas por el mariscal Oudinot atacaron a Wittgenstein, que protegía la carretera a San Petersburgo, y tomaron Polotsk en 26 de julio. Sin embargo, en los combates que se desarrollaron en el área de Kliastitsi entre el 30 de julio y el 1 de agosto, los franceses fueron derrotados, lo que obligó a Napoleón a desviar a Saint Cyr para que apoyase las operaciones de Oudinot. En las provincias bálticas, el cuerpo de Macdonald se encontraba combatiendo cerca de Riga, mientras los rusos redirigían refuerzos desde Finlandia. Por último, en el sur, Tormásov derrotó a las fuerzas francesas en Kobrin para acorralar después a Schwarzenberg y a Reynier en la región de Volinia. El 31 de julio, el Ejército del Danubio de Chichágov se desplazó a Moldavia para dar apoyo a Tormásov.

Así que, ya en agosto de 1812, el plan inicial de Napoleón de destruir las fuerzas rusas en una batalla decisiva había fracasado estrepitosamente. Los dos ejércitos rusos principales consiguieron zafarse de ser destruidos por separado y lograron reunir sus fuerzas en Smolensko, mientras que la Grande Armée sufrió grandes pérdidas debidas al desgaste estratégico y a la deserción.
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CRÓNICA DE LA CAMPAÑA

Cuando llegaron a Smolensko, los ejércitos rusos ya venían sufriendo por la crisis en el mando que los afectaba. La retirada continua suscitaba el descontento entre la tropa y muchos oficiales superiores se oponían a la estrategia defensiva de Barclay de Tolly. La relación entre ambos comandantes en jefe se deterioró tras el intercambio de cartas recriminatorias. Ninguno de los dos estaba al tanto de las dificultades a las que tenía que enfrentarse el otro. Sin embargo, esta discordia iba más allá de una mera riña entre dos generales: también era representativa de las fricciones políticas entre los oficiales extranjeros y los miembros de la aristocracia rusa. La mayoría de estos últimos prefería un enfrentamiento directo y se resentía con amargura de cada palmo de suelo ruso que se veían obligados a ceder, culpando a los forasteros de todos los reveses sufridos. No es necesario indicar que cualquier viso de cooperación armoniosa entre Barclay de Tolly (un livonio de origen escocés) y Bagratión (un príncipe georgiano) se encontraba seriamente comprometido.

Efectivamente, ambos comandantes terminaron por representar, de manera paulatina, a facciones opuestas del cuerpo de oficiales. Barclay de Tolly se vio rodeado del denominado «partido alemán», formado por émigrés y por los descendientes de colonos. Los miembros de último grupo, a pesar de estar profundamente rusificados, seguían portando nombres extranjeros y muchos eran protestantes o católicos, a diferencia de los rusos ortodoxos. Naturalmente, el grupo «ruso» también estaba resentido a causa de los numerosos oficiales extranjeros que abarrotaban el Ejército de Alejandro como consecuencia de la conquista de Europa a manos de Napoleón. Para muchos rusos, semejante riada de oficiales extranjeros parecía haber minado el espíritu mismo del Ejército ruso, y muchos se identificaban con las quejas de Bagratión: «nuestros cuarteles están tan llenos de alemanes que los rusos apenas pueden respirar». Además, muchos recién llegados, aun siendo incompetentes o bisoños, se aprovechaban de su estatus social y de sus contactos para obtener promociones, tal como observó Bagratión: «aspirando a convertirse en mariscales de campo sin haber leído ningún libro ni publicación militar […]. Hoy en día se favorece a los caraduras y a los descarados arribistas».

DEL 2 AL 7 DE AGOSTO: EL MOTÍN DE LOS GENERALES

Como responsable de liderar el ejército contra los franceses, Barclay de Tolly se vio obligado a actuar sometido a una fuerte presión y, más tarde, comentaría que «ningún otro comandante en jefe tuvo que desenvolverse en circunstancias más desagradables que las que tuve que afrontar yo».1 Aunque su familia escocesa se asentó en Rusia en el siglo XVII y sirvió con lealtad a su nueva patria durante décadas, los rusos «auténticos» aún lo consideraban un extranjero. Según Jacob de Sanglen, jefe de la policía militar, este previno a Barclay de Tolly en vísperas de la guerra de que era «complicado comandar a las tropas rusas en su lengua materna pero con un nombre extranjero».2 Barclay de Tolly no podía presumir de un rancio abolengo nobiliario ni de títulos –y, a diferencia de muchos de los que le rodeaban, nunca se convirtió en un rico poseedor de tierras y siervos–, pero su exitosa carrera y su elevado estatus social suscitaron la envidia y la hostilidad de sus camaradas, sentimientos que sus orígenes extranjeros exacerbaron.

El prejuicio ruso hacia los oficiales extranjeros se encontraba fuertemente enraizado y, hacia 1812, estaba bien implantado tanto en el Ejército como en la sociedad. Los oficiales superiores rusos fueron formando poco a poco un frente contra Barclay que promovía su destitución. Los propios miembros del Estado Mayor de Barclay, encabezados por el general Yermólov –«la esfinge de nuestro tiempo», tal como se le describió por su mente inescrutable y conspiradora–, intrigaban contra él. Ignorantes de la circunstancias reales y exasperados por la retirada, los oficiales enseñaron a la tropa a referirse a Barclay de Tolly con el mote de Boltai da i tolko («palabrería y nada más»). Los soldados se quejaban del continuo repliegue debido a que «tenían prejuicios contra la palabra “retirada”, considerándola algo ajeno a la dignidad de los soldados valerosos a los que (los mariscales de campo) Rumiántsev y Suvórov habían ensañado a avanzar y a vencer».

Como consecuencia de todo esto, la confianza en el comandante en jefe se encontraba completamente minada y en cada fase de la retirada se intensificaban los rumores maliciosos contra él. A Barclay de Tolly no le fue nada fácil parar las estocadas de la crítica, ya que su manera de proceder cauta, aunque sensata, contrastaba con las populares ideas de Bagratión y sus acérrimos partidarios. Uno de los oficiales rusos comprendió que la estrategia defensiva de Barclay era «prudente», pero también se percató del «impacto extremadamente negativo» que tenía para su comandante en jefe: «La opinión general sobre él era que se trataba de un alemán traicionero. Esto, naturalmente, iba seguido de desconfianza e incluso de un odio y de un desprecio que no se ocultaban».3

Bagratión, con su impecable reputación y su ansia de luchar, estaba mucho mejor considerado por el soldado raso. Un contemporáneo señaló: «las diferencia en el ánimo de sendos ejércitos era que, mientras el Primer Ejército depositaba su confianza en él mismo y en Dios, el Segundo Ejército también confiaba en el príncipe Bagratión […] Su porte, su aspecto aquilino, su semblante alegre y su humor agudo inspiraban a los soldados». De los mismos sentimientos se hace eco Yermólov, que también percibió la marcada diferencia en el ánimo de los dos ejércitos cuando llegaron a Smolensko:


El Primer Ejército se encontraba exhausto por la continua retirada y los soldados comenzaron a amotinarse, llegándose a dar casos de insubordinación y agitación […] Al mismo tiempo, el Segundo Ejército Occidental llegó [a Smolensko] en un estado completamente diferente. La música y las alegres canciones animaban a los soldados. Estas tropas no mostraban más que orgullo por el peligro que habían superado, y su disposición a superar otros nuevos. Parecía como si el Segundo Ejército Occidental no se hubiera tenido que retirar desde el Niemen al Dniéper, sino que hubiera atravesado esa distancia en triunfo.4



Tales eran las pasiones en la víspera de la reunión de Smolensko. Naturalmente, se esperaba que el inminente encuentro entre los dos generales fuera intenso. Sin embargo, para sorpresa de todos, cuando ambos se reunieron el 2 de agosto, ambos jefes hicieron gala de un tacto poco habitual, conscientes de la importancia de restaurar una colaboración que funcionara.

Cuando llegó Bagratión, acompañado por sus generales y edecanes, Barclay de Tolly le recibió luciendo su uniforme de gala completo, con sus medallas y su fajín, y con el bicornio empenachado en la mano. A continuación, los dos comandantes tuvieron una conversación privada en la que ambos se disculparon por las injusticias que hubieran podido cometer contra el otro. Bagratión alabó la retirada de Vítebsk organizada por Barclay y este felicitó al primero por la habilidad con la que había eludido las trampas de Napoleón.

Bagratión quedó muy satisfecho con el encuentro y, a pesar de contar con algo más de antigüedad, accedió a quedar subordinado a Barclay de Tolly. De esta manera se logró la unidad en el mando por el momento. Por desgracia, aquella cordialidad entre los dos generales duraría apenas siete días.

DEL 7 AL 14 DE AGOSTO: AL FIN LA OFENSIVA

Con ambos ejércitos rusos concentrados en Smolensko, la pregunta era qué hacer después. ¿Deberían seguir retirándose, o aprovechar de la unión de sus fuerzas para lanzar una ofensiva? La mayoría de los oficiales, y la sociedad rusa en general, exigían una conducta más vigorosa en la guerra. Los pequeños éxitos obtenidos en Mir, Romanovo, Ostrovno, Saltanovka y Kliastitsi ya se pintaban como grandes victorias, lo que no hizo más que intensificar las llamadas a pasar a la ofensiva. A principios de agosto, Pável Pushin, que servía en el 3.er Batallón del Regimiento Semionovski de la Guardia, registró en su diario la constante agitación que existía en el ejército: «Todos ardemos de impaciencia por entrar en acción, cada uno de nosotros está preparado para derramar hasta la última gota de su sangre y, si se nos dirige correctamente, seríamos capaces de infligir grandes pérdidas al enemigo». Tres días después, el ejército supo de la victoria del conde Wittgenstein en Polotsk, noticia que no hizo más que exacerbar este sentimiento.

A muchos soldados les parecía que el alto mando (casualmente lleno de oficiales «alemanes») desaprovechaba el fruto de estas victorias, y que se estaba rindiendo el suelo ruso sin presentar batalla. Bagratión se hizo eco, ciertamente, del sentir de la mayoría cuando escribió a Barclay de Tolly:


Habiendo unido por fin nuestros ejércitos, hemos logrado el objetivo que nos había marcado nuestro emperador [Alejandro]. Con tantas tropas veteranas reunidas, gozamos ahora de una superioridad como la que [Napoleón] trató de aprovechar cuando estábamos separados. Ahora nuestro objetivo debe ser atacar el centro [francés] y derrotarlo mientras [los franceses] estén dispersos […] Alcanzaríamos nuestro destino con un solo golpe […] El Ejército al completo y toda Rusia lo piden [atacar].5



Plegándose a la presión pública, Barclay de Tolly convocó un consejo el 6 de agosto. Este acordó atacar y, al día siguiente, los ejércitos rusos avanzaron hacia el oeste en tres columnas sobre un frente de 32 kilómetros. El tiempo era seco y el avance fue rápido. Yermólov recordaría más tarde que los ánimos de los soldados estaban elevados porque «por fin se había dado la orden de atacar y [era] imposible describir la alegría de nuestras tropas. ¡Smolensko contempló pasmada el ansia de lucha de nuestros efectivos; el Dniéper fluía con estruendo, orgulloso del movimiento acompasado de nuestras tropas!».

Sin embargo, el avance también reveló un desacuerdo preexistente entre Bagratión y Barclay de Tolly. Un día después de que comenzase la ofensiva, Barclay de Tolly recibió la noticia, que más tarde se demostraría incorrecta, de que los franceses estaban avanzando hacia Porechie, al norte de Smolensko. Temeroso de que Napoleón rodease su flanco derecho, Barclay de Tolly ordenó a sus tropas que virasen hacia la derecha para cubrir la ruta de Porechie a Smolensko. Bagratión se opuso al cambio de dirección del avance del Primer Ejército Occidental, debido a que previó el ataque real que Napoleón lanzaría sobre el flanco izquierdo.6

Barclay de Tolly ignoró las súplicas de Bagratión y permaneció en la ruta de Porechie, esperando nuevos informes. Sus órdenes a Plátov (jefe o atamán de los Cosacos del Don) para que se detuviera no llegaron a tiempo, así que este, actuando según el plan original, prosiguió su marcha hacia noroeste, y atacó de súbito a la división del general Sébastiani cerca de Inkovo (Molévo Boloto). En lugar de sacar partido de este éxito inicial organizando un ataque de consideración en esta dirección (tal como se había planeado en el consejo), Barclay de Tolly permaneció impasible en la ruta de Porechie, creyendo que la principal amenaza sobre Smolensko estaba en el norte. Un general ruso se lamentó:


En vez del rápido movimiento que nos hubiera garantizado la victoria, ¡se concedió un descanso inútil a los ejércitos que permitió al enemigo ganar tiempo para concentrar sus fuerzas! […]. Las circunstancias nos seguían favoreciendo y si nuestro comandante en jefe hubiese mostrado más firmeza en sus intenciones [habríamos tenido éxito]. Por supuesto, la derrota [en Inkovo] espabiló a los franceses, pero no estaban a punto de sufrir nuevos ataques que no tendrían tiempo para eludir. Sin embargo, el comandante en jefe no solo no ejecutó el plan adoptado sino que lo cambió por completo.7



Esto supuso un golpe decisivo para la contraofensiva rusa. Los ejércitos rusos permanecieron inactivos durante días mientras Barclay de Tolly vacilaba, alertando así a Napoleón de sus intenciones y permitiéndole preparar sus tropas de la forma más adecuada. Finalmente, el 12 de agosto, Barclay de Tolly supo que sus informaciones sobre una concentración de tropas francesas cerca de Porechie eran incorrectas y que Napoleón había reunido su ejército en Babinovichi, en el Dniéper, amenazando el flanco izquierdo del ejército ruso, tal como Bagratión había augurado días antes. Respondió retirando sus tropas de la carretera de Porechie a la de Rudnia el 13 de agosto. La tropa reaccionó con amargura, los soldados no paraban de refunfuñar y, después de tener que marchar varias veces a través del pueblo de Shelomets, terminaron por denominar a las maniobras de Barclay «oshelomelii», es decir, «pasmantes».8

La súbita cancelación del ataque planificado, la falta de información sobre los planes de Barclay de Tolly, los continuos cambios en las órdenes y la postergación de las maniobras suscitaron sentimientos de consternación entre muchos oficiales rusos y, por encima de todos, en Bagratión. Este veía claramente la amenaza que se cernía sobre el flanco izquierdo ruso, pero fue incapaz de convencer a Barclay de Tolly de que le creyera. Bagratión se quejaba:


Sigo creyendo que no hay contingentes enemigos [en dirección a Porechie] […] Me encantaría coordinar mis acciones con [el Primer Ejército Occidental] pero [Barclay de Tolly] hace veinte cambios cada minuto. ¡Por el amor de Dios, que deje ya de cambiar de estrategia a cada minuto! Necesitamos algún tipo de sistema para actuar de acuerdo con él.9



Los altos oficiales rusos a los que ya de antes les desagradaba Barclay de Tolly, ahora lo despreciaban abiertamente. Las teorías de la conspiración florecieron en este terreno abonado, especialmente después de que los rusos, al registrar el puesto de mando de Sébastiani en Molévo Boloto, hallaran un mensaje del mariscal Murat en el que describía la ofensiva rusa. ¿Tal vez alguien del cuartel de Barclay de Tolly había informado al enemigo sobre la contraofensiva? El 12 de agosto, Pável Pushin, del Regimiento Semionovski de la Guardia, anotó en su diario:


Hace unos cuantos días nos incautamos de los documentos personales del general Sébastiani. En su maletín encontramos notas que contenían cifras, lugares y los movimientos día por día de nuestros ejércitos. Se rumoreaba que, a resultas de aquello, se expulsó del cuartel general a todas las personas sospechosas, flügel adjutanten y condes incluidos...



No sorprende que todas estas personas no fueran rusas, sino que se tratara de polacos en su mayoría. Más tarde se filtró que el príncipe polaco Lubomirski, uno de los edecanes, escuchó por accidente a algunos generales hablando sobre los planes de la ofensiva rusa en la calle y mandó mensaje a su madre, urgiéndola a huir de la masacre que se avecinaba. Murat, que se encontraba alojado en el hogar de la familia Lubomirski, interceptó dicha carta. Un incidente más incrementó las sospechas rusas contra los polacos en especial. Mientras las tropas marchaban adelante y atrás entre Prikaz Vidra y Shelomets, algunos soldados se dieron cuenta de que


había una mujer que iba en pos de nuestras columnas y, cuando le preguntábamos por qué, nos contestaba que estaba con el general Lávrov. A todo el mundo le pareció una respuesta satisfactoria hasta que un caradura se puso a flirtear con ella y, en un arranque de pasión, le quitó el sombrero que cubría lo que en realidad era la cabeza de un hombre. Resultó que se trataba de un espía. Fue [arrestado] y enviado al cuartel general.10



DEL 14 AL 19 DE AGOSTO: NAPOLEÓN CONTRAATACA. LAS BATALLAS DE KRASNY, SMOLENSKO Y LUBINO

La vacilación de los rusos proporcionó a Napoleón tiempo suficiente para adaptar sus planes. Su primera reacción ante la noticia de la acción de Inkovo había sido suspender los preparativos del avance sobre Smolensko, seguida de la orden de concentrar la Grande Armée en torno a Liosno para hacer frente a los rusos. Sin embargo, para el 10 de agosto, la indecisión de Barclay de Tolly había terminado de convencer a Napoleón de que la ofensiva rusa no planteaba ningún tipo de amenaza significativa. Mientras tanto había surgido una oportunidad de asestar un golpe decisivo al enemigo.

La maniobra de Napoleón en Smolensko fue una obra maestra. Concentró sus cuerpos de ejército en un frente estrecho entre Orsha y Rosasna, en la margen septentrional del Dniéper, y a continuación la Grande Armée, cubierta por una fuerte cortina de caballería, cruzó a la margen meridional. El plan de Napoleón consistía en avanzar en dirección este a lo largo de la orilla izquierda y tomar Smolensko mientras los rusos mantenían su atención en los accesos del norte de la ciudad.

Al despuntar el día el 14 de agosto, la práctica totalidad de la Grande Armée había cruzado el Dniéper y marchaba hacia Smolensko. Sin embargo, el plan de Napoleón se frustró por un pequeño destacamento ruso dirigido por el general Neverovski, que Bagratión había desplegado en Krasny para vigilar cualquier posible maniobra de flanqueo. Las tropas de Neverovski se batieron con éxito en su retirada a Smolensko, «retirándose como leones» tal como describió un oficial francés. Sus hazañas embelesaron al ejército ruso. El futuro jefe guerrillero Denís Davidov expresó lo que muchos sintieron en aquel momento: «Recuerdo cómo mirábamos a esta división, mientras se aproximaba hacia nosotros rodeada por el humo y el polvo. Cada una de sus bayonetas relucía con gloria inmortal».

Sin la férrea resistencia de Neverovski en Krasny, los franceses podrían haber llegado a Smolensko en la tarde del 14 de agosto y haber tomado la ciudad, cortando la retirada a los rusos. Sin embargo, a consecuencia del citado combate, Napoleón decidió detener su avance durante un día a fin de reagrupar sus fuerzas, perdiendo la oportunidad de tomar Smolensko por sorpresa.

Al tener noticia del ataque de flanqueo de Napoleón, los dos ejércitos rusos se apresuraron a alcanzar Smolensko. Entre el 15 y el 16 de agosto los rusos rechazaron los ataques franceses sobre la ciudad, pero fueron forzados finalmente a abandonarla. Smolensko quedó prácticamente destruida y de sus 2250 edificios apenas quedaron unos 350 intactos. Asimismo, de los 15 000 habitantes de la ciudad, solo 1000 permanecieron entre sus humeantes ruinas. Los rusos perdieron unos 10 000 hombres en los dos días que duró la batalla. Las bajas francesas alcanzaron una cifra similar, si bien algunas fuentes rusas elevan las bajas francesas hasta 20 000.

Mientras los rusos se retiraban a Moscú, Napoleón trató de cortar su línea de retirada, pero en la batalla de Valútina Gora (Lubino), el 19 de agosto, el ejército de Barclay de Tolly logró abrirse camino a Dorogobuzh. Una vez más, el combate fue encarnizado, pues esta batalla se saldó con más de 7000 bajas francesas y unas 6000 rusas.

DEL 20 AL 29 DE AGOSTO: LA RETIRADA CONTINÚA

Mientras continuaba la retirada, Barclay de Tolly fue concentrando sus tropas en Soloviovo, cruzando por cuatro puentes hacia la orilla izquierda del Dniéper. Su ejército se encontraba ahora desplegado en Umolye, mientras Bagratión reunía sus fuerzas entre Mijailovski y Novoselok. El día 21, el Segundo Ejército Occidental marchó hacia Dorogobuzh mientras que Barclay de Tolly permanecía en Umolye hasta bien entrada la tarde, comenzando entonces su marcha hacia Usviatie en torno a las 21.00, cuando cruza el río Uzha. Los franceses trataron de cruzar el río al amanecer, pero los rusos libraron una afortunada acción de retaguardia en Molévo Boloto y destruyeron los puentes. Esto redujo momentáneamente la presión sobre Barclay de Tolly, que tomó conciencia entonces de que habría que presentar batalla antes de acercarse mucho más a Moscú. Dio orden a varios oficiales, entre ellos al intendente general Toll, de localizar un terreno ventajoso para plantear una batalla. El resultado fue la propuesta de dos emplazamientos: uno en Usviatie, en el río Uzha, y el otro en Tsariovo-Záimische, cerca de Viazma.

El 21 de agosto, Barclay de Tolly y Bagratión, acompañados del gran duque Constantino (hermano de Alejandro), Toll y varios edecanes, se reunieron en Usviatie para inspeccionar el terreno. Al principio, a Barclay de Tolly le pareció bien el emplazamiento, pero cambió de idea cuando Bagratión y otros pusieron en evidencia los problemas que presentaba, como un flanco izquierdo desprotegido y el hecho de que estaba dominado por una serie de altos en los cuales el enemigo podía instalar sus baterías. Entonces Bagratión sugirió otro lugar en las proximidades de Dorogobuzh.11 Sin embargo, Toll defendió con arrogancia el lugar que él mismo había elegido, llegando al punto de insultar a Barclay de Tolly, quien se abstuvo de darle una contestación airada. Bagratión, por su parte, se molestó por la insolencia de Toll y defendió a Barclay de Tolly, censurando al joven intendente general.12

El 24 de agosto, el Primer y Segundo Ejército Occidental se detuvieron en Dorogobuzh mientras sus altos mandos empleaban la mañana reconociendo posiciones que también resultaron inadecuadas. Al volver de un reconocimiento, los comandantes descubrieron que Toll había desplegado tan mal a las tropas que «el frente del Primer Ejército, de cara al Dniéper, se encontraba situado de manera perpendicular al frente enemigo y con sus reservas situadas de forma que su retaguardia quedaba expuesta al enemigo». El general Yermólov puntualizó más tarde: «¡Esta situación se maquilló inmediatamente! Bagratión insistió en castigar [a Toll], que había desplegado el ejército con su retaguardia expuesta a los franceses […] y solicitó que se le degradara por su incompetencia». Barclay de Tolly bromeó afirmando que «Toll tenía que ser, necesariamente, un loco o un traidor para haber llevado a cabo esta tarea tan mal». Sin embargo, al tratarse de un favorito de Kutúzov (héroe de los recientes enfrentamientos entre rusos y turcos a lo largo del Danubio, y futuro comandante en jefe), Toll eludió el castigo.

Los rusos abandonaron Dorogobuzh a la mañana siguiente y se retiraron a Viazma, donde encontraron una buena posición defensiva en Tsariovo-Záimische. Aunque Bagratión no estaba del todo satisfecho con el terreno, concedió a Barclay de Tolly que no se podía encontrar una posición mejor que estuviera a una distancia segura de Moscú.13

Sin embargo, el fracaso de la contraofensiva rusa en Smolensko y la consecuente rendición de la ciudad produjeron un rápido deterioro de la relación entre ambos comandantes. El sentimiento anti-Barclay se avivó también entre los oficiales superiores, que intrigaban a espaldas de su comandante en jefe. Estos generales no solo exigían un cambio de estrategia sino también el cese de Barclay de Tolly, y amenazaban con desobedecer las órdenes si no se hacía lo que pedían. Este alarmante desarrollo de los acontecimientos fue denominado por un historiador ruso como el «motín de los generales».14 Así, Dojturov consideraba a Barclay de Tolly «un estúpido y un ser despreciable», mientras que Plátov supuestamente dijo a Barclay de Tolly «como podéis ver, solo llevo una capa. No voy a volver a vestir el uniforme ruso pues lo considero un deshonor».

Desconocedor de la iniciativa de Yermólov, Bagratión siguió acatando las órdenes de Barclay de Tolly, para disgusto del ejército, tal como señaló un contemporáneo: «la reconciliación de ambos comandantes enfureció al conjunto de nuestros generales y oficiales, que despreciaban a Barclay al unísono». Estos oficiales descarriados trataron de inducir a Bagratión a mostrar su oposición pública hacia Barclay de Tolly y Vistitski incluso admitió que «[algunos] altos oficiales urgieron a Bagratión a que sustituyera a Barclay por la fuerza».15 En favor de Bagratión hay que decir que rechazó estas sugerencias de insubordinación y se negó a oponerse públicamente a Barclay de Tolly, si bien daba rienda suelta a menudo a su temperamental carácter en su correspondencia privada. Yermólov instó a Bagratión a que escribiera directamente al zar y sugirió con osadía que se le nombrara comandante supremo de los ejércitos rusos. Sin embargo, aunque no hay duda de que esta era la ambición de Bagratión, este vaciló a la hora de dar semejante paso: «No voy a escribir al zar solicitándole el mando, pues este se atribuiría a mi ambición y a mi vanidad y no a mis méritos y capacidades».16

Tras la pérdida de Smolensko, la posición de Barclay en el ejército comenzó a debilitarse. Sir Robert Wilson, comisionado británico en el ejército ruso, recordaría: «La moral del ejército estaba afectada por un sentimiento de mortificación y todos sus estamentos se quejaban alto y claro. El descontento era general y la disciplina se relajaba. La destitución [de Barclay de Tolly] se convirtió en una exigencia generalizada».17

La retirada a través de Lituania y Bielorrusia, aunque distaba de resultar popular, se había aceptado con reticencia en vista de la superioridad numérica del enemigo. Sin embargo, ahora la guerra mancillaba el antiguo suelo ruso y Smolensko, una ciudad santa para un buen número de rusos, estaba reducida a ruinas. Tal como describió un oficial de alto rango (Benckendorff): «Ahogados por la pena, fuimos abandonando nuestras provincias y a su generosa población a la devastación del enemigo. ¡Cuántas maldiciones se atrajo el noble y honrado general Barclay de Tolly...!». Fiódor Glinka escribió en sus memorias: «¡Los soldados estaban ansiosos, exigían combatir!». Otro oficial se lamentaba: «Estamos huyendo como conejos, el pánico se ha apoderado de todos […] Nuestro valor ha sido aplastado. Nuestra marcha parece un cortejo fúnebre».18 El teniente Radozhitski, por su parte, vio cómo muchos soldados y oficiales de baja graduación se congregaban en pequeños grupos hablando de la «inminente destrucción de la patria». Se preguntaban «qué destino les aguardaba cuando las armas que habían empuñado tan valerosamente en defensa de su patria parecían ahora inútiles y engorrosas».19 Yermólov se hacía eco de la opinión de sus colegas de alta graduación cuando escribió:


La destrucción de Smolensko me familiarizó con un sentimiento que las guerras libradas fuera de la propia patria no son capaces de suscitar. Jamás había sido testigo de la destrucción de mi tierra natal ni había visto arder en llamas las ciudades de mi patria. Por primera vez en mi vida, mis oídos se llenaron de los lamentos de mis compatriotas y nunca antes habían contemplado mis ojos la mísera condición en la que se hallaban. Considero que la clemencia es un don de Dios, ¡pero esta jamás tendría sitio en mi corazón hasta que hubiera obtenido cumplida venganza!



La mayoría de los oficiales rusos se opusieron a la rendición de Smolensko, y de hecho el general Kutaísov le rogó a Barclay de Tolly que continuase la batalla. El comandante en jefe, tras escucharlo atentamente, respondió: «Que cada uno se ocupe de sus asuntos, que yo me ocuparé de los míos».20 Más tarde, Zakrevski se quejó a Vorontsov: «no importó cuántas veces le pedimos a nuestro ministro que no rindiera la ciudad, no nos escuchaba […] No, el ministro no es un líder militar, es incapaz de dirigir a los rusos […]». Al día siguiente, Zakrevski indicó:


No puedo atribuir la frialdad y la indiferencia de nuestro ministro a nada más que a la traición […] Y esto lo afirmo como ruso, completamente desgarrado por el dolor. ¿En qué momento de nuestra historia hemos abandonado a su suerte a nuestras venerables ciudades? Me es imposible contemplar con los ojos secos a los numerosos vecinos que nos siguen acompañados de sus hijos, afligidos por la pérdida de su tierra natal y de su patrimonio.21



En Dorogobuzh algunos oficiales se quejaron al gran duque Constantino de la autoridad de Barclay de Tolly, afirmando que «los soldados estaban decepcionados, abatidos […] y preocupados por el futuro del ejército».22 Muchos oficiales, cubriéndose de oprobio, difamaron públicamente a Barclay de Tolly, en particular el gran duque Constantino, que se quejó delante de todos así: «no corre ni una sola gota de sangre rusa por las venas de nuestro comandante». Llegó incluso a insultarle delante de sus edecanes y del resto de los miembros de su Estado Mayor espetándole: «¡Eres alemán, un traidor, canalla, y estás traicionando a Rusia!».23 Tal como apunta Zhirkevich: «Cuando semejantes palabras las pronuncia nada menos que el hermano del emperador, qué no se diría entre la tropa».

Más adelante, un veterano ruso resumió con claridad el porqué del odio hacia Barclay de Tolly por parte del ejército: «Se debe a que, en 1812, se llamaba Barclay de Tolly [un nombre extranjero] y no Kutúzov o Bagratión».24

Algunos generales sentían tal antipatía por Barclay de Tolly y por el «partido alemán» que se llegaron a debatir las propuestas más radicales. Por ejemplo, un día Plátov se acercó a Yermólov para tratar acerca de «las personas inútiles y poco dignas de confianza que atestan nuestros cuarteles» y el nombre del coronel Wolzogen, el ayudante de confianza de Barclay de Tolly, salió a colación:


Estando de un humor espléndido, el atamán Plátov me dijo en su peculiar y cómico estilo: «Compadre, lo que hay que hacer es esto: propón que lo manden a realizar labores de reconocimiento del ejército francés y me lo envías. Deja que me encargue yo de separar a esos dos alemanes [Wolzogen y Barclay]. Yo pondré a su servicio unos guías especiales [cosacos] que le mostrarán a los franceses de tal forma que no volverá a ver la luz del día».



DEL 29 AL 31 DE AGOSTO: EN BUSCA DE UN NUEVO COMANDANTE

Mientras tanto, el emperador Alejandro seguía con prudencia los acontecimientos militares, puesto que los informes provenientes del ejército eran todo menos halagüeños. Los éxitos cosechados por Wittgenstein en Kliastitsi y en Polotsk y por Tormásov en Kobrin quedaron eclipsados por la pérdida de Smolensko y la marcha ininterrumpida de Napoleón hacia Moscú. La angustia de la sociedad crecía día a día, mientras que las noticias que llegaban del ejército eran tan perturbadoras que la elección de un nuevo comandante en jefe era una cuestión ineludible. En su carta de 17 de agosto, el general conde Shuválov, amigo y consejero del zar, dibujaba el desolador panorama de un ejército quejumbroso, desmoralizado y mal alimentado, y culpaba a Barclay de Tolly de indecisión y de mala gestión: «El Ejército no tiene la más mínima confianza en el comandante actual […] Es preciso nombrar un nuevo comandante, uno que tenga autoridad sobre los dos ejércitos, y Su Majestad debe designarlo de inmediato; de lo contrario, Rusia estará perdida».25

Esta carta reflejaba los sentimientos de un buen número de altos oficiales rusos e hizo que Alejandro tomase una decisión. El 17 de agosto reunió un comité para elegir un nuevo comandante. Dicho comité tomó en consideración únicamente a los generales, excluyendo a dos mariscales de campo ancianos (el conde Saltikov, de setenta y seis años de edad, y el conde Gudóvich, de setenta) en virtud de su avanzada edad.

Los miembros de comité discutieron en un primer momento las candidaturas de Bagratión, Bennigsen, Tormásov, Dojturov y Pahlen, pero ninguno de ellos obtuvo un respaldo unánime.26 La candidatura de Kutúzov se discutió en último lugar debido a que se trataba de asunto delicado. A pesar de que la nobleza y gran parte del Ejército llevaban hablando mucho tiempo del nombramiento de Kutúzov, los miembros del comité eran muy conscientes de que, tras el desastre de Austerlitz de 1805, el zar sentía aversión por Kutúzov, al igual que este por el soberano. Durante varias horas el comité estuvo dudando si proponer o no esta candidatura, pero al final reunió el valor necesario para recomendar su nombramiento. Alejandro estuvo dudando tres días antes de firmar por fin el decreto de nombramiento el 20 de agosto. Lord Cathcart comentó:


al nombrar a Koutousof (sic), se consideraba que su larga experiencia en el Ejército, su reciente buen desempeño en la campaña contra los turcos y su antigua reputación militar le situarían por encima de toda rivalidad y que, en consecuencia, podría convertirse en una especie de líder que aglutinara a todas las facciones.27



Las órdenes imperiales fueron remitidas a Barclay de Tolly y a Bagratión, informándoles de que «debido a circunstancias apremiantes acontecidas tras la reunificación de los dos ejércitos, me he visto obligado a nombrar un comandante supremo. He elegido para este puesto al general de infantería príncipe Kutúzov». La sociedad rusa, en especial la petersburguesa, celebró el nombramiento de Kutúzov. Un testigo describió la manea en la que «la gente le rodeaba [a Kutúzov], tocaba sus ropas y le pedía: “Sálvanos y derrota a este enemigo cruel”. La partida de Kutúzov para unirse al ejército se convirtió en un cortejo majestuoso y conmovedor».28

A pesar de la percepción popular que sobre él hay en Occidente, Kutúzov distaba mucho de ser un hombre torpe y simple. Aunque su carrera se había basado sobre todo en victorias sobre un Imperio otomano en decadencia, resulta difícil soslayar el talento militar de Kutúzov. Era un diplomático astuto y un hábil cortesano que en muy pocas ocasiones desvelaba su verdadero pensamiento y que era capaz de manipular con maña a los que le rodeaban, lo que provocó que Suvórov comentara: «Astuto, es muy astuto, nadie puede jugársela». Era un hombre perspicaz al que sir Robert Wilson encontró «refinado, cortés, astuto como un griego, de una inteligencia natural como un asiático y bien educado cual europeo». Sin embargo, Kutúzov era también un sibarita que apreciaba el poder y los honores, y los efectos de la vida indulgente que había llevado ya eran bien patentes en 1812. Con sesenta y cinco años de edad, Kutúzov había ensanchado desde Austerlitz, caminaba pesadamente, quedándose a veces sin resuello, y tenía dificultades para montar a caballo, prefiriendo desplazarse en carruaje. Aunque su rival Bennigsen afirmaba que Kutúzov había perdido el hábito del trabajo mental, tras aquella apariencia adormilada y ausente se ocultaba un juicio penetrante, astucia y paciencia.

Aunque fue aclamado por la sociedad, Kutúzov no fue bien recibido por todo el Ejército. El propio Alejandro no estaba entusiasmado con el nombramiento y le confesó más tarde a su edecán: «La gente quería que se nombrara a Kutúzov y eso hice. En lo que a mí respecta, me lavo las manos». Muchos generales también quedaron desencantados con el nombramiento. Bagratión lo describió como un «estafador», Raiévski lo consideraba «mediocre», Milorádovich lo llamaba «pequeño cortesano», mientras que Dojturov lo veía como un «cobarde». Sin embargo, el nombramiento de Kutúzov, un ruso étnico de rancio abolengo y gran reputación militar, logró acallar a los oficiales descontentos.

En el bando francés, Brandt evocaba cómo se enteró del nombramiento del «viejo Kutúzov, apodado el “fugitivo de Austerlitz” por las tropas francesas […] Este cambio parecía jugar a nuestro favor...».

Barclay de Tolly recibió una copia del decreto imperial relativo al nombramiento de Kutúzov el 27 de agosto, mientras su ejército marchaba a través de Viazma. Sin duda, las noticias le decepcionaron, especialmente teniendo en cuenta que la orden del zar no venía acompañada de ningún tipo de nota o mensaje personal. Semejante trato, más que la decisión en sí misma, le resultó especialmente deprimente. El momento en el que llegaba resultaba, igualmente, desafortunado, justo cuando la estrategia de Barclay comenzaba a dar sus frutos y la superioridad numérica de Napoleón se había visto significativamente reducida. Sin embargo, no dejó de garantizar a Alejandro su deseo de demostrar su:


capacidad de servir al país en cualquier puesto o misión […] De haberme movido una ciega e insensata ambición, sin duda Su Majestad habría recibido un buen número de informes de batallas libradas y, a pesar de ello, el enemigo estaría a las puertas de Moscú sin que Rusia pudiera reunir fuerzas suficientes para resistirle.



Al igual que muchos otros, el coronel Benckendorff, uno de los flügel adjutanten imperiales, acabaría alabando a Barclay de Tolly por sus actos, señalando: «su gran autosacrificio [en 1812] resulta cien veces más digno de alabanza que todas las victorias que más tarde le coronarían de gloria y le conseguirían el título de príncipe y el rango de mariscal de campo».

Los ejércitos rusos llegaron a Tsariovo-Záimische el 29 de agosto de 1812. Si bien la localidad distaba mucho de ser una posición defensiva idónea, tenía varias características que la hacían recomendable. Situada al borde de una llanura con una vista panorámica despejada de varios kilómetros a la redonda, estaba dominada por una suave elevación que proporcionaba a los rusos una perspectiva privilegiada para observar los movimientos del enemigo y para desplegar sus baterías. Más allá de esta elevación la carretera de Smolensko a Moscú se estrechaba al este a través de un terreno pantanoso y ofrecía vía libre en caso de retirada. Barclay y Bagratión estuvieron de acuerdo en que esta era una de las mejores posiciones defensivas que se podían encontrar entre Smolensko y Moscú, así que no tardaron en poner manos a la obra a los soldados construyendo reductos y otras fortificaciones. Ese mismo día Kutúzov llegó a Gzhatsk, seguido por un impresionante cortejo de generales y edecanes.

Las acciones emprendidas por Kutúzov ese mismo día demuestran su astucia. Sin duda, compartía la tesis de Barclay de Tolly sobre la necesidad de retirada, pero, a diferencia de él, era consciente de que la opinión pública exigía que el ejército plantara cara, acabando con la política de incesante repliegue. Las órdenes de ataque iniciales de Kutúzov tenían por objeto tranquilizar a la tropa, a la que se dirigía con su propio lenguaje sencillo. El hecho de que él fuera ruso hasta la médula, mientras que Barclay de Tolly era de origen extranjero, lo hacía más aceptable para la tropa en aquel momento de crisis nacional en el que la mayoría de los foráneos eran sospechosos de traición. En palabras de Clausewitz: «Kutúzov […] conocía a los rusos y sabía cómo manejarlos […] Era capaz de subir la autoestima tanto del pueblo como del ejército y procuró influir en el estado de ánimo general a través de arengas y de la observancia de prácticas religiosas».29

Kutúzov hizo lo que tenía que hacer y dijo lo que tenía que decir para dar la impresión de que iba a plantarse y luchar. Tras descender de su carruaje en Tsariovo-Záimische, asintió complacido ante la guardia de honor que desenvainaba para saludarlo mientras murmuraba de forma audible: «¿Cómo podría uno continuar retirándose con semejantes jóvenes?».30 El comentario corrió rápidamente y en pocas horas estaba en boca de todos. Mientras, sabiendo bien lo que de él se esperaba, Kutúzov ordenó al poco de su llegada a un destacamento cosaco que patrullase los bosques a cierta distancia de la carretera principal. Más tarde, acompañado de una espléndida comitiva de generales y de oficiales del Estado Mayor, se plantó en la carretera y se dispuso a realizar un reconocimiento general. Cuando el grupo se aproximó a los bosques, Kutúzov señaló a los jinetes que se veían en la lejanía y preguntó: «¿Quiénes son esos?». Nadie era capaz de distinguir sus uniformes y algunos sugirieron que podía tratarse de una patrulla francesa. «No, son cosacos». Kutúzov les tranquilizó y ordenó a algunos de sus ayudantes que se cerciorasen de la identidad de aquellos jinetes. Cuando regresaron y confirmaron la afirmación de Kutúzov, todos los presentes se quedaron maravillados por la agudeza visual y la confianza del anciano.

Kutúzov hizo varios cambios trascendentales en el Cuartel General. Ignoró deliberadamente las reglas estipuladas en el «Libro Amarillo» oficial que se había adoptado bajo el mando de Barclay de Tolly. Kutúzov, que era conocido por su gusto por dar sus órdenes de palabra y evitar los canales oficiales de correspondencia, aconsejaba a Yermólov: «Mi querido muchacho, sabes bien que no se debe reflejar todo en los informes oficiales así que mantenme informado por medio de mensajes aparte». Rápidamente aparecieron personajes que se convirtieron en centros de poder dentro del Cuartel General y que se encargaban de controlar celosamente el acceso a Kutúzov. Yermólov, perspicaz testigo de esta evolución, señaló:


La edad, sus graves heridas y los años de excesos redujeron mucho sus fuerzas [las de Kutúzov]. Sus peculiaridades anteriores, demostradas en un sinnúmero de pruebas, habían sido ahora reemplazadas por una tímida cautela. Era fácil ganarse su confianza con halagos y era fácil perderla por culpa de influencias externas. Los que le rodeaban, que habían estudiado su forma de ser, eran incluso capaces de manipular su voluntad. Debido a esto, muchas iniciativas, ya estuvieran apenas puestas en marcha o en pleno desarrollo, se cancelaron mediante nuevas órdenes. Entre sus más próximos allegados los había con capacidades muy limitadas pero que, a través su astucia y de intrigas, se las ingeniaron para hacerse imprescindibles y ganar ascensos. Había un clima de constante intriga [en el cuartel general]. Los intrigantes medraban con rapidez y no era previsible su caída.



El coronel Toll era uno de los favoritos de toda la vida de Kutúzov. Formado bajo la dirección de Kutúzov en su adolescencia, se había convertido ahora en la mano derecha del comandante en jefe. Aleksandr Sherbinin, que servía en Intendencia, se percató de que tras el nombramiento de Kutúzov, el general Vititski, el intendente del Segundo Ejército Occidental, se convirtió en intendente general de los ejércitos unificados. Sin embargo:


El ascendiente moral que el coronel Toll ejercía sobre los oficiales era tan fuerte que todos seguíamos congregándonos en torno a él mientras que Vistitski, un hombre alto y esbelto, cabalgaba en solitario como el commendatore de Don Juan. Terminó por ordenarme enfadado que me quedase a su lado y eso hice en un primer momento pero, cuando él se unió al cortejo que rodeaba a Kutúzov, me apresuré a dejarle para unirme a mis camaradas.31
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vejade Smolensko. E
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3.2 POSICION (7 DE SEPTIEMBRE)
Esta posicidn muesta el despliegue uso al acabar
bacalla, al final del dia 7. Aunque l flanco derecho
no experiments cambios, l centro y la izquierda
habian sido empujados haca arris, s la pérdida
del Reducto Raiérski, las flches de Bagraticn,
Semmionovskoe y Utis

24 POSICION (45 DE SEPTIEMBRE) 5 8
Estaposicion s ome durancea bacll de Shevardino que tvo lugar ldia 5, cuando
ol Segundo Ejército Occidentalse redesplegs pacialmente. Ella derecha permanecid
anclada en Masovo, per el ceno ahora transcurra or 1 alura que va de Borodind
a Seamionovskaie, eforado por l Reducto Raivski. El aa inquieda estaba protegida
por s e de Bagration mieniras que o extremo iaquierdo se apoy en Utisa
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CRONOLOGIA
16-17 de agosto: defensa rua de Smolensko.

19 de agosto: los franceses no consiguen intercepraral Primer Ejécito Occidental
ruso en Lubino (Valrina Gor).

20 de agosto: acciones de reraguardia rusas en l euce de Soloviovo,

22 de agostor la reraguardia de Plitov prowagoniza una accién dikvoria en
Mijlevka.

24 de agosto: los jércios rusos descansan en Dorogobuzh mientras Barclay y
Bagration discuten las ventajas dl errenolocal.

2728 de agosto: Plitov lleva 2 cabo una seie de acciones de retaguardia para
derener e avance francés.

29:31 de agostos los comandanes rusos buscan un terreno adecuado para libar
una baralla. Llegada de Kutizov a Tsariovo-Zimische e 31

1-2 de septiembre: a reraguardia rusa libra una accién dikvoria de 13 horas en
Gahak.

3.5 de septiembre: Kucizov retine al cjércivo en Boroding. La recaguardia de
Konovaitsin repele ataques franceses en Gridnevo y Kolotsk,

Semlevo
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CRONOLOGIA

8 de septiembre: ¢l jército ruso se retira a Mozhaisk, mientras que los franceses permanecen en el [~
campo de batalla 13 DESEPTIEMBRE |/

9 de septiembre el circio ruso se reira  Zemlino. Napoleon lo persigue a lo largo de a caretera
mientras que el IV Cuerpo de Eugenio ocupa Ruzay e V de Poniatowski marcha hacia Borisov

10 de septiembre: la reraguardia rusa repele los ataques franceses en Krymskoie. 14 DE SEPTIEMBRE "/

11 de septiembre: el cjérciro ruso descansa en Viazema, mientras que b reaguardia repele a b
caballria de Muraten Kubinka

12 de septiembre: cl cjército ruso principal descansa en Mamonovo. E1 IV Cuerpo de Eugenio avanza
hacia Zvenigorod, colisionando con un destacamento al mando de Winzegorode. Poniatowski ocupa N
Vereia.

13 de septiembre: Kucizov convoca un consejo de guerraen Fil Se toma |a decision de evacuar Mosct A
14 de septiembre: el cjércio ruso evactia Moscl entre la mafiana y primera hora de la tasde. La Q PaY 0 15km

f

avanzadill de Murat entr en | capital russ en torno a s 16,00, [ —






