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  En la frontera los hombres pueden separarse, pero también encontrarse...




  

    La colección Cuadernos de frontera reúne textos breves, extraídos por lo general de intervenciones en conferencias o debates públicos y después transcritos. Estos textos nacen en el contexto de un pueblo que vive su fe como culminación gratuita e inesperada de su camino humano, y que, por tanto, entra en diálogo sin miedo ni presunción con todos, desafiando a verificar continuamente la conveniencia humana del cristianismo. Cuadernos de frontera se propone, pues, dar divulgación a una vida en acto, como expresión e instrumento cultural al servicio de esa misma vida.


  




  ...y toda experiencia humana, seriamente vivida, está en la frontera de Algo más allá de ella misma.




  Benigno Blanco


  y


  Juan Meseguer




  Familia:


  los debates que no tuvimos
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    Ni la tolerancia democrática, ni la objetividad científica significan que debamos abstenernos de tomar posiciones firmes frente a lo que creemos verdadero, o que debamos evitar la discusión y los valores últimos de la vida. El sentido de la tolerancia consiste en que todo el mundo pueda tener la posibilidad de defender su caso, pero no en que nadie deba creer ardientemente en su propia causa.




    KARL MANNHEIM




    El auténtico enemigo de la sociedad civil no es, de hecho, ni el gobierno ni las propias empresas, sino la burocracia, el dogmatismo, la insensibilidad, el totalitarismo, el orgullo, la falta de explicaciones, el absolutismo y la inercia allá donde se dé.




    BENJAMIN BARBER


  




  Presentación




  ¿CRISPACIÓN SÍ, FAMILIA NO?




  En su libro Culture Wars (1991), el sociólogo estadounidense James Davison Hunter describía a Estados Unidos como un país polarizado en torno a una serie de debates morales controvertidos. El problema —escribía— no es que exista una pluralidad de opiniones en cuestiones éticas, sino que esas discrepancias hayan dado lugar a dos bloques enfrentados.




  Su tesis es que los dos bloques —«progresistas» y «conservadores»— no estaban definidos en función del credo religioso, la etnia, la clase social y ni siquiera la afiliación política. La adhesión a cada uno de esos bloques dependía más bien de una visión ideológica del mundo, que llevaba a ver a los discrepantes como «enemigos».




  Unos años más tarde, el lingüista George Lakoff retomó la distinción entre progresistas (demócratas) y conservadores (republicanos) para analizar las visiones del mundo que alimentan el ambiente de polarización social que todavía hoy se vive en Estados Unidos.




  Lakoff, un demócrata convencido, no tiene inconveniente en reconocer cómo piensan algunos de sus correligionarios: «Muchos progresistas oyen hablar a los conservadores y no los entienden porque no tienen los mismos marcos que ellos. Piensan que los conservadores son tontos» (Don’t Think of an Elephant!, 2004).




  En España, los librepensadores de vía única y los medios de comunicación afines a ellos se han encargado de incrustar este marco de pensamiento en la opinión pública. Lógicamente, no lo han hecho con la crudeza descrita por Lakoff. Para activar ese marco ha bastado con pulsar dos palabras mágicas: «ultraconservador» y «ultracatólico».




  Estas expresiones no son simples etiquetas despectivas, sino que constituyen una técnica de anulación del prójimo. En eso consiste el truco: en invalidar lo que dice alguien gracias a que antes se le ha convertido en un leproso político. Así, se descartan los argumentos del contrario sin debatirlos.




  Esta estrategia es la que se ha empleado para intentar neutralizar el discurso de Benigno Blanco y del Foro Español de la Familia. Presentar al Foro como una organización reaccionaria (en lugar de destacar lo que propone) es algo habitual en la izquierda mediática:




  

    La subcomisión que debe estudiar la reforma de la ley del aborto se estrenó ayer con la comparecencia de Benigno Blanco, presidente del Foro Español de la Familia, un habitual en la defensa de las causas más conservadoras (El País, 11-11-2008).




    El próximo 5 de julio entrará en vigor la nueva Ley del Aborto y el Foro de la Familia, organización ultracatólica, pondrá en marcha todo su poder de convocatoria para evitar que se desarrollen las medidas pedagógicas recogidas en la norma (Público, 20-05-2010).


  




  La perplejidad ante este tipo de crónicas es lo que me llevó a proponer a Benigno Blanco una serie de entrevistas. La idea era ofrecerle la oportunidad de explicar a sus anchas (o sea, sin censuras) cuál es su postura sobre algunas controversias recientes. El lector podrá juzgar directamente si los valores que promueve el Foro son tan disparatados como algunos dicen.




  Pienso que no faltarán nunca los partidarios del conflicto y de la gresca (los verdaderos ultras). Pero quizá la mayoría de la sociedad podemos aspirar a un estilo de vida más saludable. Frente a la pataleta ideológica, este libro es una invitación a redescubrir unos valores familiares comunes: el cuidado de los más débiles, la capacidad de entrega, la lealtad, la compasión o el respeto a la dignidad intocable de cada persona.




  JUAN MESEGUER




  Capítulo 1




  LA FAMILIA... ¿BIEN?




  Aquel Mayo francés




  Muchos analistas identifican los acontecimientos sucedidos en París desde el 2 al 31 de mayo de 1968 (y las ideas que salieron de ahí) como el origen de casi todos los males de la familia contemporánea. Aunque no deje de ser una fecha simbólica, ¿tan decisivo fue el impacto que tuvo Mayo del 68 en la concepción del matrimonio y de la familia?




  Mayo del 68 fue la expresión visible de algo que viene muy de lejos. La revuelta estudiantil de aquellos días expresó en un grito joven lo que era el gran proyecto de la modernidad: el desarraigo; o sea, la ruptura con las raíces de la tradición humanista y cristiana de la civilización occidental. Lo característico de Mayo del 68 es que esa ruptura se llevó al terreno de la vida personal. No fue un intento de desarraigar las superestructuras económicas o sociales, sino la propia persona. El mensaje era claro: cada individuo se crea a sí mismo y se da los valores que han de inspirar su vida. No hay más reglas que la autonomía individual. Se trata de una visión anárquica, y ajena al realismo filosófico que había inspirado los siglos precedentes.




  En el terreno del matrimonio y de la familia, este modo de pensar llevó a poner al individuo por encima de los vínculos familiares y sociales; a la sexualidad por encima de su dimensión institucional. Desde Mayo del 68 ha ido calando la ideología de género, la mentalidad anticonceptiva, el miedo al compromiso, la ruptura con la idea de la complementariedad entre hombre y mujer... Por eso digo que Mayo del 68 es el catalizador, un poco folclórico y estético, de algo que viene muy de lejos: la idea de la persona sola ante sí misma, creando su propia naturaleza y afirmando su libertad por encima de todo.




  Un pensador clave para entender la revuelta contracultural de aquellos años es Wilhelm Reich, discípulo de Freud. En su libro La revolución sexual (1930), Reich sostiene que la sexualidad es una realidad instintiva que no debe estar sometida a reglas morales. Un individuo psíquicamente sano —dice— es aquel que disfruta del sexo libremente. Por el contrario, allí donde hay represión sexual surgen los trastornos neuróticos y la agresividad. Para lograr una sociedad más humana es preciso eliminar las ideas contrarias a la felicidad sexual.




  Reich, Marcuse, Sartre, Simone de Beauvoir, las primeras ideólogas de género en Estados Unidos... Todos ellos persiguen el mismo objetivo: desvincular la libertad —sobre todo, la libertad sexual— de la naturaleza humana. Éste es el núcleo de la modernidad, que se refleja en Mayo del 68. Para el humanismo clásico, la persona es una naturaleza que se realiza en la libertad. Es cierto que, en algunas épocas, se hizo más hincapié en la naturaleza que en la libertad. Pero la modernidad se fue al extremo contrario: los seres humanos, dicen Sartre y compañía, somos pura libertad que crea su naturaleza.




  Y han tenido éxito: ésta es la forma en que se educa hoy a los chavales desde los medios de comunicación, el cine o las series de televisión. Sin embargo, cuarenta años después, podemos comprobar que esa visión del hombre hace infeliz a mucha gente. Quizá uno de los grandes dramas de nuestra época es que, fruto de esas ideas, muchos han sido incapaces de trabar lazos personales duraderos y estables.




  ¿Familia o familias?




  A partir de los años setenta del siglo XX, la familia se convirtió en un término negativo para designar una institución trasnochada y opresora. El marxismo, el feminismo radical y el movimiento de la revolución sexual echaron pestes contra la familia, declarándola enemiga de la humanidad. Hubo quienes, como Gide, proclamaron su furia abiertamente: «¡Familias, os odio!».




  En la actualidad, explica Gilles Lipovetsky, tanto la izquierda como la derecha vuelven a colocar a la familia en el hit-parade de los valores. Ahora bien, este giro de ciento ochenta grados no está exento de contradicciones. Por un lado, se observa una fascinación creciente por el renacer de la familia. Por otro, y al mismo tiempo, el concepto de familia se difumina y se equipara a otras formas de convivencia. ¿Cómo interpreta usted esta visión de la familia?




  Efectivamente, durante los años setenta del siglo pasado se puso de moda anunciar la «muerte de la familia». Era congruente con la visión de la sexualidad de Mayo del 68. Pero, ante la constatación fehaciente del daño social que genera la ausencia de familia (vidas frustradas, ancianos a los que nadie cuida, hijos sin padre o sin madre, crisis demográfica...), muchos han vuelto ahora sus ojos a la familia. El problema es que no todos saben lo que es. Estamos en una época en la que nos gustaría disfrutar de los efectos beneficiosos de la familia, pero nos faltan las claves intelectuales y morales para hacerlo.




  Para salir de esta situación, es preciso volver a anclar nuestra cabeza en la cultura que sí permite entender qué es la familia: el realismo filosófico, una antropología basada en la naturaleza humana, una concepción de la libertad que vaya más allá de la mera autonomía individual... Sin todo esto, es imposible entender la familia.




  El matrimonio y la familia son realidades espontáneas, porque nacen de la complementariedad física y psíquica entre hombre y mujer. Pero su comprensión intelectual no es tan sencilla. Son dos productos muy elaborados; a Occidente le ha costado siglos darles un armazón jurídico, moral, filosófico y teológico. Hoy día es muy importante explicar a la gente qué significa hacer familia. Porque si no, estarán desarmados para afrontar las crisis y los problemas cotidianos que surgen durante la convivencia familiar.




  A la vista de los cambios que se han producido en la sociedad occidental en los últimos treinta años, algunos analistas dicen que estamos asistiendo a una profunda «revolución familiar». La familia está mudando su piel: evoluciona hacia formas más plurales. Ya no es una institución monolítica, sino una realidad flexible donde caben distintos estilos de vida en común.




  Ciertamente, la familia es una institución que ha experimentado variaciones en el tiempo. Por ejemplo, en el siglo XIX la burguesía veía normal el modelo de familia en que sólo el marido trabaja fuera de casa y la mujer se dedica a las tareas domésticas. Hoy esta mentalidad ha cambiado. Pero esto no significa que la familia sea infinitamente plástica, hasta el punto de poder excluir, por ejemplo, la diferencia sexual entre los esposos. ¿Cuáles son, a su juicio, los rasgos esenciales de la familia?




  Es verdad que el concepto de familia ha cambiado mucho en sus contornos accesorios, pero siempre se ha dado a lo largo de la historia una constante: la unión comprometida entre hombre y mujer, abierta —al menos, intencionalmente— a la vida. Esto es lo estable, lo que no cambia. Todo lo demás son variaciones culturales que han girado en torno a ese núcleo conceptual formado por hombre-mujer-niños.




  Hemos conocido la poligamia, la poliandría, la familia como unidad de producción y de consumo o la familia extensa donde conviven varias generaciones juntas. También hemos conocido formas diversas de organizar la convivencia afectiva y sexual. No hay nada nuevo en el siglo XXI. Pero quizá la gran diferencia respecto a otras épocas es que antes la sociedad tenía claro que el matrimonio y la familia eran una cosa; y todo lo demás, otra distinta. Y se reconocía que lo que tenía interés social era precisamente el núcleo hombre-mujer-niños. Es evidente que el cariño y la sexualidad pueden existir fuera del matrimonio, pero eso no es lo que le interesa al Derecho.




  De todos modos, y pese a los intentos de equiparar el matrimonio a otras realidades distintas, la gran mayoría de la gente sigue teniendo claro que el ideal familiar es ese núcleo básico hombre-mujer-niños. Eso es lo que casi todos buscan, cuestión distinta es lo que digan las leyes.




  Algunos autores proponen superar los conceptos de familia «tradicional» y «moderna». A su juicio, el calificativo que mejor acompaña al sustantivo familia es el de «funcional». Una familia es funcional cuando cumple las funciones que la sociedad espera de ella. Este criterio permite distinguir entre óptimos y pésimos, entre familias mejores y peores: permite saber si hay unos modelos de familia preferibles a otros y, en consecuencia, qué situaciones han de ser apoyadas. ¿Cómo se podría llevar esto a la práctica?




  Antes de nada, me gustaría matizar una cosa: la familia «tradicional» no existe. Existe la familia de siempre, la de hoy y la de mañana, formada por hombre-mujer-niños. Lo demás son otras formas de quererse y de practicar la sexualidad. Partiendo de ahí, coincido en que la familia es esencialmente funcional: es de una eficacia social inmensa por el mero hecho de existir.




  Tanto la apertura a la vida como el cariño que normalmente reinan en la familia van creando unos lazos de solidaridad que permiten hacer frente a situaciones sociales adversas como el paro, el abandono de los ancianos o la enfermedad. En Estados Unidos, la Escuela de Gary Becker intentó en su día cuantificar en términos monetarios lo que la familia aporta a la sociedad (lo cual es una locura, porque no tiene sentido poner precio a las horas de dedicación familiar). El caso es que terminaron desistiendo, porque se dieron cuenta de que no existe dinero en el mundo para pagar lo que la familia hace gratis.




  Respecto a lo que planteas en tu pregunta, desde el Foro queremos favorecer la opción voluntaria por un tipo de matrimonio caracterizado jurídicamente por una mayor estabilidad, al ejemplo de lo que se ha hecho en Estados Unidos. Allí varios Estados, como el de Luisiana, han introducido el llamado «matrimonio-alianza» (covenant marriage). Se trata de un matrimonio opcional en el que los cónyuges, siempre de manera voluntaria, asumen el compromiso de esforzarse por resolver sus posibles crisis sin recurrir al divorcio (por ejemplo, acudiendo a la mediación familiar). Al mismo tiempo, se establecen serias limitaciones de las causas legales del divorcio, reservándolo para casos patológicos: cuando uno de los cónyuges ha abandonado el hogar, cometido adulterio, abusado física o sexualmente del cónyuge que solicita el divorcio o de alguno de sus hijos, etc.




  Como la ley del «divorcio exprés» y la que permite casarse a las personas del mismo sexo han diluido tanto el concepto de matrimonio (la unión de cualesquiera dos personas, por tres meses, no se sabe muy bien para qué), queremos pedir al legislador que permita blindar su matrimonio a los que lo deseen. De esta forma, la gente podría elegir libremente entre casarse por el matrimonio serio o por ese otro matrimonio light fácilmente disoluble. Me parece que esta iniciativa puede contribuir a recuperar el sentido del matrimonio.




  La revolución del sentimiento




  El sociólogo francés Gilles Lipovetsky ha estudiado la actitud paradójica del hombre actual ante la familia. El renacer ideológico de la familia —explica— no significa en modo alguno la rehabilitación de los deberes familiares. En el nuevo orden posmoralista, lo de menos es la sumisión del individuo a los deberes respecto a la familia. «Casarse, permanecer unidos, traer hijos al mundo, todo está libre de cualquier idea de obligación imperiosa, el único matrimonio legítimo es el que dispensa felicidad».




  El diagnóstico de Lipovetsky está en sintonía con la llamada «revolución del sentimiento». Si analizamos las concepciones del amor vigentes en la sociedad actual, reflejadas en los grandes estrenos de Hollywood o en las series de televisión, da la impresión de que el valor en alza es el sentimiento. Es el amor romántico lo que legitima la relación. Y también su ruptura, cuando se esfuma la pasión.




  Creo que el análisis de Lipovetsky pone de manifiesto un problema cultural de fondo: la crisis de la noción de persona. Hemos renunciado al concepto de naturaleza humana y esto, lógicamente, tiene consecuencias en cuestiones antropológicas básicas como el matrimonio y la familia. Si uno excluye que el ser humano tiene naturaleza y, por tanto, que hay cosas objetivamente buenas y malas, sólo nos queda el sentimiento: la percepción subjetiva, voluble y cambiante de lo que me hace feliz en cada momento. Pero eso es muy poco consistente.




  Al matrimonio hay que ir con sentido vocacional de entrega al otro. Intentar construir una familia exclusivamente sobre la satisfacción subjetiva que yo puedo obtener es un error que pasa factura. Esa familia no será algo estable, porque los sentimientos y los estados de ánimo son cambiantes; cambian con la edad, la salud, las circunstancias económicas o el propio devenir de la vida.




  El matrimonio es otra cosa. El matrimonio es el compromiso por el cual una persona se entrega a otra de por vida. Y cuando uno tiene la conciencia de haberse entregado a otro por amor, es mucho más fácil superar las dificultades. Lo mismo pasa con el deporte. Si uno cree que vale la pena llegar a lo alto de un monte, se esfuerza en caminar poco a poco a pesar del cansancio, del calor o de las agujetas. En cambio, el que no tiene interés en alcanzar la cima, dará marcha atrás porque no encontrará alegría en los dolores del camino.




  O sea, que el matrimonio es una cuestión de esfuerzo: yo me propongo una meta, y me parto la cara hasta alcanzarla.




  No. Es cierto que algo de eso hay en el matrimonio, puesto que es una apuesta a largo plazo. Pero construir un matrimonio no es un esfuerzo voluntarista. La voluntad de ser fiel al compromiso se alimenta de mucho gozo compartido y del cariño que proporciona la vida familiar. La realidad del amor matrimonial es habitualmente gozosa y fácil, sólo de vez en cuando hay cumbres que exigen un mayor esfuerzo; pero son eso: momentos puntuales de esfuerzo.




  En las sociedades occidentales, cada vez se habla más de las nuevas formas de familia-amistad , donde lo de menos son los lazos biológicos y lo más importante es el afecto y la experiencia compartida. Según este modo de pensar, el Derecho pintaría más bien poco.




  En la historia de la humanidad y en la historia de cada persona, el Derecho siempre va después de la vida. El matrimonio no es un invento del Derecho. El matrimonio surge de la atracción recíproca entre hombre y mujer, y de esa complementariedad que nos lleva a vivir la vida de manera compartida. Y luego el Derecho, como un producto de la cultura, detecta y protege lo que esa relación tiene de valioso para la sociedad.




  El Derecho no crea las instituciones sociales básicas, aquellas donde nacen los sentimientos más íntimos de las personas; lo que hace el Derecho es reforzar lo mejor y más útil socialmente de esos sentimientos y actitudes vitales, y contener en la medida de lo posible las desviaciones más patentes que se puedan producir. Junto a esta función, el Derecho cumple una misión pedagógica y contribuye a que las conductas buenas sean más fáciles de practicar.




  En el ámbito del matrimonio y de la familia, el Derecho ha sufrido una evolución espectacular. Durante muchos siglos, se limitó a proteger algo que consideraba socialmente valioso. Pero, a medida que la tradición filosófica y teológica de Occidente fue comprendiendo mejor los rasgos esenciales del matrimonio, se fue comprometiendo cada vez más con esos rasgos. De ahí surge, por ejemplo, el interés por proteger la estabilidad y la indisolubilidad del matrimonio.




  Más tarde, la modernidad dio comienzo a un proceso de privatización jurídica de las relaciones familiares. El Derecho fue declarándose incompetente para regular esas relaciones tan personales. Esto es lo que hizo posible los sistemas divorcistas: en vez de proteger la estabilidad, se favoreció la ruptura. Y luego, en los últimos años, se ha producido un proceso de reintervención del Derecho en la vida familiar para proteger situaciones individuales.




  Yo creo que el Derecho debería volver a ocuparse de la familia en clave de protección, pero respetando siempre la autonomía que se vive en su seno. Primero es la realidad: vamos a ver qué hay de bueno en ella y luego hacemos una ley para proteger eso que hemos identificado como valioso. Justo lo contrario de lo que ocurre ahora. Como el mundo moderno cada vez mira menos a la realidad, el Derecho se ha ido convirtiendo en algo arbitrario. Es la voluntad del que gobierna la que, sin ninguna referencia a la naturaleza de las cosas, establece la norma. Entonces el Derecho ya no cuelga de nada; es puro voluntarismo político.




  El lenguaje es clave




  En el ámbito público, las palabras tienen una importancia decisiva. Las doctrinas políticas luchan por apropiarse de términos cargados de resonancias positivas, con el fin de suscitar afinidades y simpatías. En esta batalla parece que la ideología del «multifamilismo» lleva la delantera. Su estrategia consiste, en primer lugar, en vaciar de contenido las palabras de la manera más rápida posible. Después, como el que no quiere la cosa, se sustituyen por otras nuevas o bien se amplía la definición de la palabra clásica. ¿Qué estrategia propone usted para recuperar el terreno perdido?




  Cuando convenga y se ajuste a la realidad, creo que lo mejor es utilizar las palabras con su significado de siempre. Yo, por ejemplo, diga lo que diga la ley, nunca me referiré a la unión entre personas del mismo sexo como un «matrimonio», porque creo que no lo es. Frente al empeño de algunos por reinventar el lenguaje, lo mejor es seguir usando las palabras relativas al matrimonio y a la familia con el mismo contenido que siempre han tenido en la tradición cultural de Occidente. La fidelidad a la lengua es fidelidad a las ideas.




  Además, procuro evitar las expresiones que se prestan a la manipulación ideológica. Pienso, por ejemplo, en los términos «homofobia», «orientación afectivo-sexual» o «derechos sexuales y reproductivos». Hoy por hoy, estas expresiones no son neutrales.




  Quienes comparten su visión del matrimonio suelen presentar a la familia como la «célula básica de la sociedad». No tengo nada en contra de esta expresión; sencillamente me deja indiferente. ¿No cree que los pro familia tienen que renovar su lenguaje?




  La verdad es que yo nunca uso esa expresión. Aunque viene de un filósofo tan respetable como Aristóteles, pienso que hoy día dice poco al imaginario colectivo. Pero la idea que está detrás de esa expresión —la funcionalidad social de la familia— me parece perfectamente vigente y necesaria. Debemos aparcar los discursos partidistas e ideológicos, y atenernos a un dato básico: que la familia fundada en el matrimonio es mucho más funcional, en términos de salud social, que otros modelos de convivencia. Cada vez hay más estudios que constatan esta realidad. Y, por eso, hay que hacer ver a la sociedad que la familia es sinónimo de calidad de vida, estabilidad emocional, bienestar social y solidaridad intergeneracional.




  Entiendo que la familia —así, en abstracto— puede ser buena para la sociedad. Pero no creo que una pareja de novios que está planteando casarse tenga muy presente en su decisión el destino colectivo de la humanidad. Supongo que, al final, la pregunta del millón es: ¿es bueno el matrimonio para mí?




  Hay que distinguir dos cosas. Por un lado, los motivos subjetivos por los que uno se casa (que, obviamente, nunca es el interés global del planeta, del mismo modo que uno no tiene hijos para resolver la crisis demográfica de Europa). Y, por otro, la perspectiva desde la cual un político o un legislador abordan las cuestiones relativas a la familia.
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