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    Para Helena e Diogo


  




  

    Prefácio




    Este livro se divide em duas partes. A primeira, intitulada “De volta”, reúne artigos escritos para a newsletter do site O Antagonista, entre abril e setembro de 2016 — ou seja, do mês anterior ao afastamento de Dilma Rousseff da Presidência da República até o seu impeachment. Não trato apenas da retirada da petista. No seu conjunto, os artigos tentam compor uma reflexão — ora mais, ora menos pessoal — sobre a selva institucional, social e cultural brasileira. A nossa “selva selvagem”, para ecoar Dante Alighieri.




    A segunda parte, intitulada “No exílio”, traz artigos do período em que permaneci em Paris, como correspondente da revista Veja. Apenas um deles, “Déjeuner sur l’herbe”, foi publicado antes de eu me mudar para a capital francesa. Resolvi incluí-lo, em versão modificada, porque hoje posso dizer que o meu estado de espírito já era o de um exilado.




    A divisão em duas partes espelha o que ocorreu na minha vida nos últimos seis anos. Em 2011, decidi por conta própria sair da Veja, onde ocupava o cargo de redator-chefe, por ter batido com a cabeça no teto hierárquico e estar cansado das perseguições do PT desde a eclosão do mensalão. Minha saída oficial ocorreu em janeiro de 2012. Não demorei a constatar que havia sido uma péssima decisão, visto que os mercenários do lulopetismo continuavam a atentar contra mim. Roberto Civita, então, convidou-me a voltar para a revista.




    Como as coisas andavam perigosamente quentes para o meu lado, ele propôs que me mudasse para uma cidade da Europa. Escolhi Paris. Traí a minha adorada Roma e, ainda por cima, casei-me com uma parisiense, a Helena da dedicatória.




    Roberto Civita queria que eu ficasse um ano fora do Brasil, até o término do julgamento do mensalão, quando supúnhamos que o lulopetismo estaria suficientemente enfraquecido; com a sua morte, em maio de 2013, fiquei quase dois anos no exterior. Chamo o período de “exílio”, porque também passei a ser pago para desaparecer gradativamente do jornalismo brasileiro.




    Quando retornei ao país, dando um basta àquela situação profissional insustentável, optei por mergulhar na internet. Como ninguém queria me dar emprego, entrei em sociedade com o meu amigo Diogo Mainardi, a quem igualmente dedico este livro, para criar O Antagonista (o nome foi dado por Diogo). Estreamos em primeiro de janeiro de 2015, no dia da posse de Dilma Rousseff, com o objetivo expresso de vê-la rolar rampa abaixo. O objetivo não só foi alcançado, como O Antagonista se tornou o site de política mais lido do Brasil.




    O Antagonista será longevo? As chances são boas. O jornalismo impresso, na dimensão que o conhecemos, está em vias de extinção, ao contrário dos políticos desonestos e das ideias fora do lugar que temos de combater continuamente nestas latitudes.




    O Brasil, pelo menos, é interminável.


  




  

    Primeira Parte




    De Volta


  




  

    PT: a democracia como valor monetário




    Em 1990, passei por uma experiência curiosa e esclarecedora: editei a revista Teoria & Debate, do PT. Tinha 28 anos, estava desempregado e um amigo me convidou para esse trabalho. Eles não precisavam de um petista — jamais fui simpatizante do partido ou filiado —, mas de um jornalista que soubesse editar. Recém-casado, durango, aceitei o convite.




    Era um estranho no ninho, mas fui bem recebido. Tanto que continuei a editar a Teoria & Debate, na condição de freelancer, por mais algum tempo, mesmo depois de empregado na IstoÉ.




    Lia aqueles artigos extensos, escritos numa língua próxima ao português, e procurava lhes dar alguma sintaxe na sua falta de sentido intrínseco e extrínseco. Eu dizia que não era possível que eles ainda acreditassem em “luta de classes” e minhas observações eram ouvidas com sorrisos condescendentes. Fazia piadas sobre a “redenção da classe operária” e eles riam. Eu colocava poesias de grandes autores na quarta capa e eles aceitavam.




    Eles, no caso, eram o baixo clero da máquina do partido com a qual eu lidava no cotidiano. Meu contato com o alto clero — os intelectuais petistas, integrantes do conselho editorial da revista — era esporádico. Vez por outra, havia uma reunião para definir a pauta e o meu papel era escutar calado o que discutiam.




    Lembro que uma questão aparentemente não superada pelo PT naquele momento era se a democracia seria um “valor estratégico” ou um “valor universal”. Traduzindo: se aceitar as regras democráticas consistia apenas numa forma para chegar ao poder — e, em seguida, implodir a coisa toda, a fim de instituir a “ditadura do proletariado” — ou se era possível revolucionar a sociedade dentro da moldura estabelecida institucionalmente pela “burguesia”.




    O contexto mundial era o da recente queda do Muro de Berlim e o esfacelamento do que os petistas chamavam de “socialismo real” no Leste Europeu (uma distopia que queriam fazer renascer como utopia).




    Passados quase trinta anos, constato que, para o PT, a democracia sempre foi um valor monetário. Uma vez no poder, o PT tentou apodrecer a democracia para enriquecer ilicitamente a casta dirigente do partido. Uma vez no poder, o PT tentou putrefazer a democracia para desgovernar o país por meio da compra de aliados circunstanciais. Uma vez no poder, o PT tentou ulcerar a democracia para conquistar votos através da distribuição de migalhas a pobres desassistidos eternizados como pobres assistidos.




    Em resumo, o PT raspou os bigodes stalinista e trotskista para tascar um bigodão sarneyzista no seu discurso socialista.


  




  

    O foro privilegiado de Lula




    Lula está na mira da Lava-Jato; Lula teve a nomeação para o Ministério da Casa Civil sustada, por ser clara tentativa de obstrução da Justiça, como demonstrou a conversa telefônica indecente entre ele e Dilma Rousseff.




    E o que aconteceu de efetivo até agora?




    Nada.




    O juiz Sérgio Moro foi obrigado por Teori Zavascki a encaminhar a Rodrigo Janot os autos dos inquéritos em que Lula é citado. E, obviamente, tudo se encontra parado até Janot mandar a sua avaliação para Teori — que, por sua vez, avaliará se devolve os autos para Moro ou não.




    O STF também adiou, para depois da decisão do Senado sobre o impeachment, o julgamento do mandado de segurança contra a nomeação de Lula. Os ministros acreditam que, se os senadores aceitarem a denúncia contra Dilma Rousseff, o mandado perderá o objeto e, assim, eles evitarão expor-se a um caso “polêmico”.




    Em resumo, o STF, atacado pelo petista em conversa telefônica grampeada pela Lava-Jato, continua a tratar Lula com reverência e medo.




    A reverência é descabida. Como ex-presidente da República, ele não tem direito a essa excrescência chamada foro privilegiado. Como ex-presidente da República, os seus crimes deveriam ser examinados pelos magistrados com mais rapidez do que a dispensada ao cidadão comum, visto que milhões de brasileiros lhe confiaram o voto e por Lula foram traídos.




    O medo é inexplicável. Os ministros do STF acreditam que o petista é capaz de retaliar o tribunal ou incendiar o país, uma vez que tenha a posse definitivamente anulada? Qual é a “polêmica” nessa matéria?




    Ao privilegiar indevidamente Lula, seja por reverência, medo — ou, pior, partidarismo —, a mais alta instância da Justiça brasileira desaponta e cria um ambiente de insegurança jurídica que contamina todas as esferas da vida nacional.




    PS: O mandado de segurança perdeu o objeto depois do impeachment. Teori Zavascki anulou o grampo da conversa entre Dilma Rousseff e Lula, sobre a nomeação do ex-presidente para a Casa Civil, mas autorizou a abertura de inquérito contra ambos pedida por Rodrigo Janot. O procurador-geral da República conseguiu manter Dilma e Lula no âmbito do foro privilegiado, porque a investigação envolve os ministros Navarro Dantas e Francisco Falcão, do STJ, suspeitos de tentar libertar empreiteiros da Lava-Jato a pedido do governo petista.




    Lula tornou-se réu num outro processo de obstrução de Justiça, depois que Delcídio do Amaral delatou que o ex-presidente tentou comprar o silêncio do ex-diretor da Petrobras Nestor Cerveró. Teori Zavascki, curiosamente, entendeu que a história nada tinha a ver com o petrolão e o caso deveria permanecer com a Justiça Federal de Brasília. Livrou, assim, Lula de ficar frente a frente com Sérgio Moro.


  




  

    O PSDB e a ética da responsabilidade




    Há cerca de dez anos, quando entrevistei longamente Fernando Henrique Cardoso para Veja, por ocasião do lançamento do livro A arte da política, o ex-presidente discorreu sobre a “ética da convicção” e a “ética da responsabilidade”.




    FHC lançou mão desses conceitos do filósofo alemão Immanuel Kant, para explicar as alianças que fez para conseguir governar nos seus dois mandatos. Aliou-se a políticos dos quais discordava e mesmo condenava do ponto de vista individual — ou da ética da convicção —, visando ao bem comum. Desse modo, como presidente da República, atendeu à ética da responsabilidade.




    Hoje, parte do PSDB recusa-se a participar do governo Michel Temer sob o pretexto de querer mudar a forma de como se faz coalizão de forças no Brasil.




    Ainda que seja parcialmente verdadeiro, está claro que também falam alto conveniências eleitorais. O próprio Fernando Henrique Cardoso disse que o problema da participação dos tucanos é que, se tudo desse certo, o PMDB levaria os louros; se tudo desse errado, a culpa seria do PSDB.




    Além de o raciocínio estar errado — ao ajudar no impeachment, o PSDB casou-se com o PMDB nas alegrias e tristezas —, o fato é que FHC e uma parte do tucanato deixaram de lado a ética da responsabilidade para com o Brasil.




    Vivemos um momento grave nos planos institucional, político e econômico. O PSDB não precisa gostar do PMDB e de Michel Temer. O PSDB pode até acreditar que perderá eleitoralmente. Mas é imprescindível que integre, com os seus ótimos quadros, a próxima administração, se não quiser entregar o país de volta ao PT — e ao caos.




    A ética da responsabilidade deve prevalecer sobre a ética da convicção.


  




  

    Dilma poderá revelar o que somos




    Uma vez aprovado o impeachment, a oposição teme que Dilma Rousseff se acorrente à mesa presidencial, para ser retirada à força do Palácio do Planalto.




    Se ela vier a dar esse espetáculo, a imagem do Brasil será indelevelmente a de uma república das bananas. É o que somos. Nesse aspecto, Dilma Rousseff nos faria um favor. Fingimos mal ser o que não somos.




    O Brasil é bananeiro no gongorismo do Supremo Tribunal Federal. O Brasil é bananeiro na vulgaridade do Congresso Nacional. O Brasil é bananeiro na rapacidade dos seus partidos. O Brasil é bananeiro na poltronice dos seus empresários. O Brasil é bananeiro na caipirice dos seus cidadãos. O Brasil é bananeiro na emotividade despudorada de lulistas e antilulistas. O Brasil é bananeiro na precariedade das suas cidades. O Brasil é bananeiro na mediocridade das suas universidades. O Brasil é bananeiro na indigência da sua cultura.




    Os modernistas tentaram transformar os nossos defeitos de república das bananas em qualidades maravilhosas que nos diferenciavam de todos os outros povos, bananeiros ou não. Essa balela extravasou o meio intelectual e passou a ser vendida em todo tipo de propaganda — da política à de chinelos. Foi assim que esquecemos Machado de Assis e passamos a adorar Oswald de Andrade. Foi assim que fomos de Joaquim Nabuco a Lula.




    Dilma acorrentada à mesa presidencial cancelaria de uma vez o nosso autoengano.


  




  

    Quem é o golpista?




    Em 1985, o PT se recusou a votar em Tancredo Neves, porque não via legitimidade na única forma de dar um ponto final no regime militar — a eleição indireta, depois do malogro do movimento “Diretas Já”.




    O PT não participou da homologação coletiva da Constituição Federal de 1988, a pedra angular do nosso ordenamento jurídico, porque queria um texto “mais radical” — o que inviabilizaria o governo, como reconheceu bem mais tarde o próprio Lula.




    O PT foi contra o Plano Real, que eliminou a hiperinflação, porque acreditava que o “quanto pior, melhor” o levaria ao poder. Sete anos depois, teve de fazer uma “carta ao povo brasileiro”, para sossegar o mercado e não afundar o país com a eleição de Lula.




    Uma vez presidente, Lula instituiu o mensalão, para corromper a democracia através da compra de parlamentares, e transformou os programas sociais em simples distribuidores de esmolas, a fim de ser reeleito. Também apostou irresponsavelmente no crédito farto para sustentar o crescimento, endividando milhões de brasileiros pobres — que, assim, tiveram a ilusão de ter ascendido socialmente.




    Com Dilma Rousseff na presidência, a economia entrou em parafuso, por causa do aumento do gasto público de maneira exponencial, da falta de investimentos, que já vinha da administração anterior, e do petrolão, o maior esquema de corrupção de que se tem notícia, iniciado por Lula paralelamente ao mensalão.




    Para ser reeleita, Dilma usou dinheiro desviado da Petrobras, hoje de joelhos, e lançou mão das pedaladas fiscais, para encobrir que as contas do governo estavam fora de controle. Como resultado do descalabro de quase catorze anos, a inflação assombra os cidadãos, assim como o desemprego e a falta de perspectiva para os jovens.




    Às vésperas de ser saída do Palácio do Planalto, Dilma ignorou o Tesouro e, com a intenção de deixar uma herança fiscal ainda mais maldita para Michel Temer, aumentou o Bolsa Família em 9% e reajustou a tabela do Imposto de Renda em 5%.




    Diga: quem é o golpista nessa história?


  




  

    Uma estátua de Lula em cada cidade do país




    Na semana em que o parecer favorável ao impeachment de Dilma Rousseff foi aprovado pela comissão especial no Senado, a notícia mais importante foi o pedido de investigação de Lula por Rodrigo Janot.
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