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Apresentação


  Guillermo Orozco Gómez1


  Apresentar um livro de vários autores não é tarefa simples, menos ainda quando seu conteúdo trata da realização de uma utopia. Uma utopia comunicacional sem a qual esta grande utopia democrática nunca seria possível. Uma utopia, nesse caso, gestada e compartilhada por colegas de reconhecida trajetória no campo da Comunicação e no âmbito ibero-americano das Ciências Sociais. Utopia apresentada justamente em um momento em que o pensamento único auspiciado pelo mercado parece invadir tudo, até o mero desejo de colocar qualquer ideia ou projeto alternativo que não coincida com essa racionalidade hegemônica de rentabilidade. Por isso, esta obra, antes de tudo, constitui um esforço fresco e singular, cheio de esperança, nestes tempos de “livre comércio” do século XXI.


  Como produto midiático, os textos aqui reunidos são suscetíveis de ser lidos e desfrutados de várias maneiras. Uma primeira leitura possível e, talvez a mais evidente, seja como um conjunto intencional e convergente de “des-ordenamentos” formulado por uma comunidade de pesquisadores da comunicação. Cada um dos nove autores “des-ordena” seu próprio subcampo, aproximando-se sequencialmente do objeto e do tema do livro a partir de sua pers­pectiva particular, mas com o mesmo interesse de esclarecê-lo em sua totalidade. Por isso, nesta leitura há que se ressaltar o esforço coletivo, cada vez mais difícil no mundo acadêmico em que se implantou o produtivismo individual, apesar de ser o coletivo a dimensão adequada para pensar e propor projetos socialmente relevantes e transcendentes.


  Sobretudo, é preciso enfatizar a essência do trabalho vertido nestas páginas pelos colegas da ECA-USP, já que, de maneira conjunta, se deram à tarefa de refletir crítica, ordenada e criativamente sobre um campo que vai tornando-se não crítico, desordenado e redundante, para, na sequência, sustentarem, a partir dessa reflexão, as características e o contexto de um novo tipo de profissional – o gestor de processos comunicacionais –, que deve emergir para transformá-lo.


  Se, hoje em dia, não é comum a reflexão intelectual “intertextual” entre acadêmicos, menos ainda o é que o resultado dessa discussão seja a elaboração de uma proposta de trabalho, por sua vez inovadora, ambiciosa e necessária. E é justamente esta proposta que constitui o objeto de uma segunda leitura destas páginas.


  Por que e para que é necessário um novo profissional da comunicação? É a dupla pergunta implícita que subjaz ao longo dos capítulos. A resposta chega de diversos ângulos, ancorando-se em exercícios nítidos de repensamento do campo da Comunicação.


  Baccega, no primeiro capítulo, se aproxima de um lugar estratégico da recepção: a relação Educação/Comunicação. Com base nisso, a autora propõe que esse processo só funciona quando os receptores se tornam emissores, e essa troca de mensagens vai sendo modificada pela contínua interação. O pensamento desta autora se integra ao horizonte histórico dos estudos sobre Comunicação em um momento privilegiado, no qual as novas tecnologias e sua explosão em termos de ecossistema nos pede, mais do que nunca, que entendamos os múltiplos e complexos processos educomunicativos que tais tecnologias produzem.


  De sua parte, Motter destaca em seu texto o vínculo entre o cotidiano e a linguagem, vínculo que se mantém ainda que seja redimensionado pelos meios de comunicação. Múltiplas linguagens entram no cenário social e faz-se necessário redefinir o conhecimento. A palavra, “as palavras” dos diferentes meios requerem uma compreensão complexa que vai além delas mesmas, buscando no contexto o sentido profundo do que se quer expressar. Nesses contextos é que se articulam e rearticulam a intertextualidade e o lugar, a partir do qual surgem os sentidos construídos pelos comunicantes. Por isso – enfatiza a autora –, um gestor comunicacional é um ser de linguagem, um mediador entre sujeitos que se comunicam, mas que estão colocados em diferentes situações e contextos, em distintas cotidianidades.


  Octavio Ianni, no terceiro capítulo, propõe aos leitores o conceito de “príncipe eletrônico” como metáfora singular para entender muito do fenômeno midiático-político de nosso tempo. Um “príncipe” que se desdobra da tecnologia e não se encarna em uma pessoa como o clássico de Maquiavel, mas que constitui outra racionalidade, uma nova “figura de razão” a qual, ao mesmo tempo que invade e hegemoniza as interações sociais, desafia as instituições, a cultura e os sistemas políticos. O que singulariza o protagonismo crescente desse “príncipe eletrônico” é a mutação ou “metamorfose” da lógica mercantil na lógica predominante e, consequentemente, no mercado como sinônimo de democracia. Os meios e as tecnologias seriam os estímulos dessas mutações, nos quais acabam confundindo-se e fundindo-se produção e reprodução cultural com produção e reprodução do capital. O campo da Comunicação, mais que um conglomerado de meios e tecnologias, é – segundo o autor – um campo interceptado por “técnicas sociais” que demandam um novo profissional da Comunicação.


  Vassallo de Lopes desfia uma proposta metodológica não só interessada na geração de conhecimento, mas focada e dirigida para uma “intervenção fundamentada” do objeto de estudo. Por meio de fases e níveis do processo investigativo, a autora propõe uma perspectiva complexa e multidisciplinar de teorias e técnicas, na qual se assume que o conhecimento é produto não só da ciência, mas também de instituições e socialidades específicas, tanto como o é seu processo mesmo de geração. Ela propõe o ensino da pesquisa como algo substantivo na formação de um gestor da comunicação, e sua realização como a maneira predominante de atuação profissional, entendendo que a percepção sobre a problemática comunicacional variou tanto quanto sobre o “científico”. Neste quarto capítulo, o leitor encontrará também uma discussão das condições para fazer uma pesquisa socialmente relevante.


  Ao assumir a estética como a capacidade de o texto alcançar seu público, não só pelo conteúdo explícito de sua mensagem, mas também pela emoção que provoca, Castilho Costa oferece em seu capítulo uma “leitura” histórica das modificações na percepção do artístico. A autora sustenta que, com as indústrias culturais e os multimídias, se está realizando uma nova relação estética do homem tanto com a realidade quanto, sobretudo, com o imaginário que a representa. Insiste na necessidade de encontrar novos conceitos para compreender melhor o fenômeno midiático-estético que estamos experimentando atualmente.


  Por sua vez, Roseli Fígaro nos introduz em um tema que não se costuma mencionar fora dos estudos antropológicos e sociológicos: a comunicação no mundo do trabalho. É importante citar que essa lacuna nos estudos da comunicação é uma dívida pendente em nosso campo, particularmente no horizonte da gestão de processos comunicativos. Assim, o texto da autora se apresenta como uma valiosa contribuição, a qual percorre o conceito de trabalho, os cruzamentos entre gestão e comunicação e traz uma perspectiva particular sobre os ambientes produtivos e a organização institucional.


  Se os primeiros capítulos enfatizam mais os porquês da necessidade de um novo profissional da Comunicação, os seguintes sublinham alguns para quê e como da formação da atuação de um gestor comunicacional.


  Citelli parte do reconhecimento de que a escola e o sistema educativo estão sendo penetrados pelos meios e tecnologias de informação, que não só os desafiam como escolas paralelas, mas também demandam um ensino de novas destrezas que permitam habilidades inovadoras, as quais possibilitem atender, por sua vez, a novas exigências do mercado de trabalho. Este autor adverte sobre o dilema que essa situação apresenta para a escola, já que a prioridade na formação é somente seu aspecto instrumental. Mais que uma questão de instrumentos, o que está em jogo entre o comunicacional e o educativo são novos paradigmas de ensino e aprendizagem e uma discussão sobre seus fins. Ele enfatiza, ainda, que o desafio à escola é de âmbito cultural e propõe uma gestão que, a partir daí, intervenha sobretudo em quatro aspectos: educação para comunicação, mediação tecnológica do educativo, gestão comunicativa no espaço de interseção educação–cultura–comunicação e reflexão epistemológica da interseção comunicação–educação.


  Oliveira Soares, por seu turno, oferece um importante olhar sobre o termo “educomunicação”, ao reavaliar o impacto que está tendo nas políticas educativas e sua presença – nem sempre notada – em diferentes dinâmicas sociais e institucionais. Dessa forma, o seu texto baseia-se numa precisa e crítica visão acerca do vazio que ainda se sente em distintas áreas da gestão pública e privada, em relação à ação educomunicativa. Assim, o autor nos oferece um grande eixo a apontar bases reflexivas necessárias para validar um campo que tem muito a oferecer ao nosso continente.


  Por fim, no último capítulo, Alves faz uma excursão crítica pelo cenário globalizante e mercantilizado atual, e também pelo debate contemporâneo sobre formação política, orientado para balizar o gestor no âmbito da comunicação/cultura. Argumenta que as políticas de comunicação e cultura devem superar essa dimensão burocrática negociante e patrimonialista que as caracterizou até agora. Propõe como estratégia formativa uma análise histórica do que essas políticas têm sido; uma crítica dos processos de comunicação que subjazem nelas, para vê-las à luz do trabalho da sociedade civil em seus objetivos democratizadores. Especificamente, o autor apresenta três instâncias privilegiadas como objetos de política de comunicação, educação e cultura: o país real em vez do formal como cenário, uma associatividade reivindicativa como estratégia e uma consciência clara da dimensão cultural. O capítulo termina com a explicação dos passos metodológicos para a implantação de sua proposta.


  Para além das sugestões e discussões particulares que arejam o pensamento sobre o comunicacional, este livro constitui em seu conjunto uma aposta na mudança, uma vez que fortalece a convicção de que é possível consegui-lo, já que desenha rotas críticas por meio das quais se vai fazendo realidade.


  A mudança indicada aqui supõe rupturas epistemológicas, teóricas e metodológicas, sobretudo em três interseções: comunicação–política, comunicação–cultura e comunicação–educação. É uma modificação que aponta para a transformação substantiva do campo da Comunicação. Nessa direção, adquire pleno sentido a ideia de formar um novo profissional da Comunicação, um gestor comunicacional. Um profissional que, justamente por sua formação, se libere do deslumbramento tecnológico para ver além das tecnologias concretas; que possa enxergar a tecnicidade social homogeneizante que impera atualmente. Um profissional capaz de construir um compromisso não meramente instrumental, e sim político-cultural e educativo com a sociedade, com a comunicação e a cultura de seu tempo. Um profissional que não se forme em áreas de estudos compartimentadas, fragmentadas, que obedecem aos imperativos da eficiência mercantil, mas sim preparado para convergências, cruzamentos disciplinares e metodológicos, reflexivo e analítico, capaz de integrar, avaliar e, sobretudo, fundamentar suas ações na sociedade e a partir da sociedade toda.


  Pessoalmente, esta obra parece-me uma tentativa muito séria no caminho dessa necessária e urgente refundação do campo acadêmico da Comunicação e, sobretudo, de seu produto profissional, aqui configurado como gestor de processos comunicacionais. Como investigador da recepção, preocupado também com a educação das audiências e, em geral, com a educação na sociedade, celebro o que um grupo de colegas nos entregou nestas páginas: uma proposta tão acabada e matizada, para continuar sulcando o grande cenário de interseções, mediações, relações complexas e desafios tecnológicos, que é o da Comunicação.
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  Capítulo 1


  Campo Comunicação/Educação: mediador do processo de recepção


  Maria Aparecida Baccega2


  Este texto traz à discussão as questões referentes ao campo Comunicação/Educação, considerado aqui o mediador principal no processo de recepção.


  A recepção não é apenas um momento, não é apenas o que acontece no lapso de tempo transcorrido no encontro entre emissor e receptor. É o ponto de chegada de um largo processo de práticas culturais do receptor, que lhe permitem destacar, perceber aquilo que vê, ouve ou lê de um determinado modo.


  O entendimento, a interpretação resultam da memória comum entre as práticas culturais do receptor e o texto de saída. Para ser entendido, o texto está condicionado à condição de revelar interseções de ambas as culturas; de desenhar as intertextualidades; de ter referencialidade no universo do sujeito receptor e, finalmente, de ser o elo seguinte do domínio a que pertence: seja artístico, jurídico, comunicacional, religioso etc.


  Por outro lado, a recepção é ao mesmo tempo o ponto de partida de um processo sobre o qual não se pode ter controle. Como círculos que se formam na água quando atiramos uma pedra, sua influência vai se expandindo de vários modos, abrangendo outros receptores, encontrando-se com outros processos de recepção em curso, quer seja do próprio sujeito, quer seja dos outros sujeitos sociais. Assim vai se desenhando a influência dos meios de comunicação na sociedade.


  O movimento da emissão faz iniciar o processo de recepção. E a comunicação só existe quando ocorrem não só emissão/recepção, mas quando os sujeitos trocam de lugar: o enunciatário, o que “recebe” o discurso do enunciador (aquele que emite), transforma-se ele próprio em enunciador do “recebido”.


  Em outras palavras: a comunicação se dá quando ocorre interseção entre os dois “polos” e quando o emitido volta ao cenário com as modificações, maiores ou menores, realizadas pelo enunciatário/receptor.


  A emissão (seja verbal ou não-verbal, seja pessoal ou midiá­tica, seja presencial ou a distância, seja um conjunto de todas essas modalidades) resulta também de um processo que revela as práticas culturais do emissor. Há, porém, uma distinção, uma marca, que se destaca na emissão: além das características já mencionadas, ela carrega as posturas regulatórias. Ou seja: o receptor vê, ouve ou lê o que foi considerado “adequado” aos valores hegemônicos da sociedade e aos objetivos da empresa ou empresas produtoras. Essas posturas regulatórias são da própria natureza do produto emitido. O receptor “lê” o produto de acordo com suas práticas culturais, como dissemos, mas o produto “lido” já vem pleno, ou mais ou menos, de uma reinterpretação do que aí está, revelando uma reinterpretação que tenha sido considerada também adequada.


  No texto “Pistas para entrever meios e mediações”, escrito como prefácio à 5a edição espanhola do livro Meios e mediações, Martín-Barbero compõe seu mapa das mediações com quatro faces: matrizes culturais, formatos industriais, competências de recepção (consumo) e lógicas de produção.3


  Interessam-nos, aqui, as “lógicas de produção”, pois se incluem mais fortemente que as outras (embora todas sejam importantes para as relações emissão-recepção) às posturas regulatórias. Segundo o autor,


  […] a compreensão do funcionamento das Lógicas de Produção mobiliza uma tríplice indagação: sobre a estrutura empresarial (em suas dimensões econômicas, ideologias profissionais e rotinas produtivas); sobre sua competência comunicativa (capacidade de interpelar/construir públicos, audiências, consumidores); e, muito especialmente, sobre sua competitividade tecnológica (usos da tecnicidade dos quais depende hoje em grande medida a capacidade de inovar nos Formatos Industriais). Porque a tecnicidade é menos assunto de aparatos do que de operadores perceptivos e destrezas discursivas. Confundir a comunicação com as técnicas, os meios, resulta tão deformador como supor que eles sejam exteriores e acessórios à (verdade da) comunicação.4


  Pensar a comunicação considerando os meios “exteriores e acessórios” a ela, não cabe. Mas também pensar a comunicação como sendo só a que se formula nos meios, é de um reducionismo insustentável, afirma Martín-Barbero. E mais, acrescentamos: reduzi-la aos meios coloca de lado o campo Comunicação/Educação como um dos lugares, até privilegiado, da construção dos sentidos sociais. Para além dos meios, mas não sem eles.


  1. E quem são os agentes desse campo Comunicação/Educação? Somos todos os que participamos de determinada comunidade, que vivemos no tempo e espaço de uma dada sociedade, que recebemos e reconfiguramos permanentemente a realidade e a devolvemos, ressemantizada, à dinâmica da cultura, num processo que passa de geração a geração.


  Essa realidade é atravessada pela presença dos meios de comunicação, os quais, cada vez mais tecnologicamente desenvolvidos – o que lhes permite estar em muitos espaços ao mesmo tempo –, têm na sua natureza a condição de educar. Ocupam lugar privilegiado no processo de educação, constituem o fio mais forte da trama da cultura.5


  Nesse processo, mostram às pessoas os fatos tal qual foram editados, tal como os redesenharam. O fato, até chegar ao rádio, à televisão, ao jornal ou ao ciberespaço, à fala do vizinho ou ao comentário dos alunos, passou por uma série de mediações – instituições ou pessoas – que selecionam o que vamos ouvir, ver ou ler; que fazem a montagem do mundo que conhecemos, que editam o mundo oferecendo-nos apenas pedaços, fragmentos de realidade que os mediadores consideram podermos conhecer. E sempre a partir do ponto de vista do narrado. Aponta sempre para uma realidade fugaz, fluida, líquida, que não dura mais que três dias na mídia. (A mercadoria jornal, televisão, revista precisa ser vendida em grande número, e uma história que se demore pode causar desinteresse aos leitores, aos espectadores em geral. O menino que morde o cachorro é diariamente procurado pela mídia.)6 Essa fluidez resulta, em geral, da edição.


  Editar é reconfigurar alguma coisa, dando-lhe novo significado, atendendo a determinado interesse, buscando algum objetivo, fazendo valer certo ponto de vista. O conhecimento desse mundo editado e a atuação nele são também objetos de preocupação do campo Comunicação/Educação. Para essa discussão, há de ter um alargamento de visão que necessita de um conjunto de saberes para a aproximação ao objeto.


  Esse campo, como novo espaço teórico capaz de fundamentar práticas de formação de sujeitos conscientes, propõe o reconhecimento dos meios de comunicação como um outro lugar do saber, atuando juntamente com a escola. Tarefa bastante complexa e que tem de ser operada sem preconceitos.


  Para avançar nessa discussão sobre a construção de tal campo, é importante buscar conhecer o lugar primeiro onde os sentidos verdadeiramente se formam e se desviam, emergem e submergem: a sociedade, com seus comportamentos culturais, levando-se em conta, principalmente, a pluralidade de sujeitos que habita cada um de nós.


  Na complexidade desse encontro – Comunicação/Educação – envolvido pela sociedade, pela práxis, os sentidos ressignificam-se e a capacidade de pensar criticamente a realidade, de conseguir selecionar informação (disponível em número cada vez maior graças à tecnologia, à internet, por exemplo) e de inter-relacionar conhecimentos torna-se indispensável.


  Afinal, como viver numa sociedade onde a circulação de bens simbólicos mercantilizados está imbricada no cotidiano, produzindo uma porosidade que parece levar à acomodação aos valores hegemônicos? Conhecer os mecanismos dessa dinâmica é um dos caminhos para que as relações sujeito/objeto sejam operadas num processo de interação efetiva, e não de mera subordinação. Interação indispensável para que o homem exerça sua condição de sujeito da História.


  O enfrentamento dessa discussão (além de muitas outras), a construção do objeto científico, seu conhecimento a partir do macrocontexto em relação com os microcontextos, tornam-se indispensáveis, pois os meios, atribuindo significado à realidade, ajudam a conformar nossas identidades. Eles apresentam profundas implicações no funcionamento da sociedade contemporânea, participando ativamente do processo educativo.


  Sua presença envolve a todos, percorrendo todos os níveis: do internacional, ao nacional, até o local; do individual (singular) ao particular, ao genérico, enlaçando-os, num movimento permanente de ir e vir.


  Nessa condição, os meios têm sido, há algum tempo, um dos objetos das Ciências Sociais: Sociologia, Antropologia, Psicologia, Pedagogia, entre outras, tendo sido estudados a partir do olhar de cada uma delas. A concepção do campo da Comunicação e, especificamente, do campo da Comunicação/Educação é bastante recente e permanentemente discutida. A conjunção de saberes e a dinâmica aí presente firmam-se pouco a pouco, à medida que se revela impossível pensar de outro modo a complexidade dessa etapa do capitalismo.


  Houve avanços. O campo Comunicação/Educação, cujo objetivo, consideramos, é o estudo do “lugar” da constituição dos sentidos sociais, resultado do embate escola-mídia, é multi e transdisciplinar: Economia, Política, Estética, História, Linguagens, entre outros saberes, o compõem. Agora, são os vários saberes, em conjunção, que vão olhar o campo. E não um saber de cada vez, como era da tradição.


  Cada um desses saberes dialoga com os outros, elaborando, desse modo, um aparato conceitual que coloca a comunicação – não apenas a midiática, embora esta modalidade seja a de maior alcance – e suas relações com a educação no centro das investigações e procura dar conta da complexidade desse diálogo. O conceito de campo cultural amplia-se e tem como um dos sujeitos os meios de comunicação, diferentemente do que sempre se viu: cultura de um lado e meios de comunicação de outro, exterior ao âmbito cultural. Maiores produtores de significados compartilhados que jamais se viu na sociedade humana, os meios incidem fortemente sobre a realidade social e cultural.


  O campo Comunicação/Educação, fundamental para a construção da cidadania, inclui – mas não se resume a – educação para os meios, leitura crítica dos meios, uso da tecnologia em sala de aula, formação do professor para o trato com os meios; percurso que vai do território digital à arte-educação, do meio ambiente à educação a distância, entre muitos outros tópicos, sem esquecer os vários suportes, as várias linguagens – televisão, rádio, teatro, cinema, jornal, ciberespaço etc. Ele se rege pela busca do conhecimento do processo de constituição dos signos e seus significados sociais, sua operação no cotidiano, e, sobretudo, pela consciência de que os significados desses signos – os quais resultam da luta permanente que ocorre no campo – refletem/refratam a disputa entre os valores hegemônicos, mantenedores do status quo, e os valores emergentes, em construção, que apontam o caminho da transformação e que tudo fazem para não ser sufocados. Essa luta, que encontra no social sua maior arena, tem no campo, como dissemos, lugar privilegiado de ressignificação, seja para ratificação, seja para retificação, seja para manutenção, seja para reforma ou revolução.


  O campo rege-se, também, pelo estudo da inserção neste mundo editado, com o qual todos convivemos e cuja edição atende aos objetivos dos valores hegemônicos. E é exatamente porque todos vivemos neste mundo fruto de edições, e o qual queremos modificar, que o campo Comunicação/Educação revela sua importância.


  É a consciência da luta travada no âmbito dos valores que os signos portam que poderá tonificar o processo de transformação social.


  2. O tema da emissão foi abordado no início deste texto. Algumas de suas características lá estão. Retomamos aqui as questões vinculadas à natureza do processo e produto da emissão, vez que está no produto emitido, com suas limitações, o início dos processos de mediação, de recepção.


  Quando falamos em mediação no âmbito da produção, estamos nos referindo também


  […] aos processos organizativos dos meios de comunicação. É considerada a influência do contexto da produção – tanto se for concebido como um entorno profissional, uma organização específica, uma indústria, ou, mais em geral, como as relações sociais de poder na sociedade – sobre o que se produz.7


  Esses processos organizativos são costumeiramente chamados normatizadores, reguladores. As inovações e variações se apagam ou esmaecem diante de outro fato que caracteriza a etapa atual do capitalismo: o crescimento dos impérios de comunicação, hoje em escala mundial, ditando um dever-ser, um fazer, e que não é o dever-ser do “crescimento da sociedade”. Na expressão de Curran, “é possível diferenciar entre contextos de produção que estimulam um crescimento da sociedade ou sua subordinação, que promovem a inovação estética ou o tradicionalismo, que realçam ou desmerecem a qualidade”.8


  Perguntamos: uma produção que estimule o crescimento da sociedade poderia ter lugar diante dos processos reguladores das mídias?


  Essa temática remete a discussões cada vez mais urgentes na sociedade brasileira e imprescindíveis para a construção da cidadania: como está, no Brasil, essa mediação organizativa; como estão as posturas regulatórias?


  Conhecer as posturas regulatórias, discuti-las, atentar para o campo Comunicação/Educação como lugar onde se desenham os sentidos sociais, os quais ficam submetidos a essa realidade, é um trajeto seguro (embora não reto) para a democratização efetiva dos meios.


  Discutir se a televisão deve ou não ser usada como recurso didático é importante, mas dar a este tema caráter de centralidade parece-nos um desvio que tem de ser evitado. Busquemos ampliar a discussão: se vamos discutir televisão – e devemos fazê-lo, sim – por que não incluir, por exemplo, a questão da política de concessão de canais no Brasil, qual é ela e a quem atende?


  3. Se olharmos a realidade postados ao rés do chão, conseguiremos ver uma determinada paisagem: se na cidade, veremos parte da extensão de uma rua, seus acessórios (postes de iluminação, por exemplo), algumas casas que caibam em nosso campo de visão e outras coisas mais. Um outro observador, também ao rés do chão, em outro ponto da cidade, em outro bairro, verá uma outra rua, outras casas, outros acessórios. Outras variáveis, além dessa que indica o lugar em que nos encontramos, também ajudam a perceber de um ou de outro modo, ainda que no mesmo lugar: como a faixa etária, a formação familiar, a classe social, a cultura do observador, enfim. Um jovem reterá aspectos diferentes daqueles percebidos pelos mais velhos. Um ipê amarelo9 poderá chamar a atenção do mais velho, desencadeando nele muitas lembranças, enquanto para o mais jovem provavelmente os modelos arrojados dos carros que porventura estejam circulando podem constituir a grande atração.


  Ambos estão na mesma cidade e, se pedirmos a eles que a descrevam, cada um falará certamente do que conseguiu perceber. Tendo observado bairros que se caracterizam por níveis socioeconômicos díspares, como é comum na realidade brasileira – um de classe A e outro de classe D, por exemplo –, e registrado aspectos mais próximos de seu universo, provavelmente os pontos de interseção entre as “duas” cidades descritas serão poucos.


  O conhecimento é como a cidade: se ficarmos apenas num patamar, distanciado das observações que estão sendo feitas por outros, teremos uma visão parcial, fragmentada, incompleta da realidade. Em outras palavras: o conhecimento que cada ciência possibilita – a Sociologia, a Economia etc. – não dá conta do objeto, por si só.


  As fronteiras entre os campos de conhecimento tornaram-se fluidas. Embora cada um deles guarde suas especificidades (Linguagem, História, Sociologia, Antropologia etc.), há entre eles um intercâmbio permanente, formando novos campos, em outro patamar. Essa dialética entre intercâmbio e especificidade, entre totalidade e particular, num movimento que impede que as disciplinas se fechem em si mesmas e cada uma se considere a melhor, fragmentando a apreensão científica da realidade (que não é compartimentada), é o grande desafio daqueles que se debruçam sobre Comunicação/Educação; daqueles que se dispõem a refletir, criticar e construir uma nova variável histórica.


  Em apoio a essas reflexões, citamos Morin, que defende a inter, multi e transdisciplinaridade. Diz ele:


  Voltemos aos termos interdisciplinaridade, multidisciplinaridade e transdisciplinaridade, difíceis de definir, porque são polissêmicos e imprecisos. Por exemplo: a interdisciplinaridade pode significar, pura e simplesmente, que diferentes disciplinas são colocadas em volta de uma mesma mesa, como diferentes nações se posicionam na ONU, sem fazerem nada além de afirmar, cada qual, seus próprios direitos nacionais e suas próprias soberanias em relação às invasões do vizinho. Mas interdisciplinaridade pode significar também troca e cooperação, o que faz com que a interdisciplinaridade possa vir a ser alguma coisa orgânica. A multidisciplinaridade constitui uma associação de disciplinas, por conta de um projeto ou de um objeto que lhes sejam comuns; as disciplinas ora são convocadas como técnicos especializados para resolver tal e qual problema; ora, ao contrário, estão em completa interação para conceber esse objeto e esse projeto, como no exemplo da hominização. No que concerne à transdisciplinaridade, trata-se frequentemente de esquemas cognitivos que podem atravessar as disciplinas, às vezes com tal virulência, que as deixam em transe. De fato, são os complexos de inter-multitrans-disciplinaridade que realizaram e desempenharam um fecundo papel na história das ciências; é preciso conservar as noções-chave que estão implicadas nisso, ou seja, cooperação; melhor, objeto comum; e, melhor ainda, projeto comum.10


  Ou seja: para se pensar a totalidade, é preciso que nos localizemos num patamar acima, a partir do qual seja possível “ver” as realidades variadas que habitam a cidade, que habitam a sociedade, compondo, então, o conhecimento delas.


  Desse outro patamar pode-se perceber as relações entre as realidades, clareando o conhecimento da sociedade na qual vivemos e na qual vivem os alunos. Por isso, estão presentes no campo Comunicação/Educação, espaço de convergência de vários saberes, fundamental na construção da cidadania.


  A grande disputa entre os meios de comunicação, de um lado, e as tradicionais agências de socialização – escola e família –, de outro, que marca hoje o cotidiano, está diretamente vinculada à questão do conhecimento. Ou seja: para participar ativamente dessa luta que ocorre no campo – sejam pais, professores e outros –, é necessário o conhecimento da realidade social, dos valores que regem essa realidade, dos objetivos que a prática desses valores carrega. Isso porque ambos os lados – hegemonia e contra-hegemonia – pretendem ter predominância na influência da formação de valores, na condução do imaginário e dos procedimentos dos sujeitos.


  Essa arena permanente de luta pela hegemonia na atribuição de significados sociais é uma das características do campo Comunicação/Educação. Não podendo perder-se de vista, porém, o já apresentado papel regulador que empresas, por exemplo, exercem sobre os processos e produtos comunicacionais e que tem importância fundamental no “nascimento” da luta pela atribuição de significados sociais.


  Nesse campo se constroem sentidos novos, renovados, ou ratificam-se mesmos sentidos com roupagens novas, sempre inter-relacionados à dinâmica da sociedade, lugar último e primeiro onde os sentidos verdadeiramente se formam e se concretizam.


  Considerações finais


  Procuramos alinhavar garatujas que, gostaríamos, pudessem pautar discussões e transformar-se em desenhos artísticos.


  Ressaltamos a construção do campo Comunicação/Educação como novo espaço teórico capaz de fundamentar práticas de formação de sujeitos conscientes, sem omitir que, para tal tarefa complexa, se exige o reconhecimento dos meios de comunicação não apenas como outro lugar do saber, mas como uma agência que, atuando juntamente com a escola e outras agências de socialização, tem influência decisiva nos rumos da História.


  O que implica outra exigência: a discussão permanente dos rumos da sociedade, pois educadores e educandos somos todos os sujeitos sociais, em todos os territórios de vivência. Ainda que a escola seja privilegiadamente o lugar da reflexão, logo, o lugar do diálogo do saber, ela não é a única responsável pela conjunção do campo Comunicação/Educação.


  Também procuramos mostrar que, no processo de reflexão sobre tal campo, já não cabe discutir se devemos ou não usar os meios no processo educacional ou procurar estratégias de educação para os meios; trata-se de constatar que eles também são educadores pelos quais passa a construção da cidadania. É desse lugar que devemos nos relacionar com eles. E é esse o lugar onde temos que esclarecer qual cidadania nos interessa.


  Saber atuar criticamente com os meios de comunicação é a maneira de conseguirmos percorrer o trajeto que vai do mundo que nos entregam pronto, editado, à construção do mundo que permita a todos o pleno exercício da cidadania, destacando sempre: o mundo que habitamos é mesmo este mundo editado. É ele a “realidade” que conhecemos, a “totalidade” que nos permitem.


  No campo da Comunicação/Educação circulam essas


  […] situações novas que encontraram sua expressão teórica mais avançada em uma compreensão da cultura como configuração histórica dos processos e das práticas comunicativas. Essas que necessitam, mais do que nunca, articular os saberes quantitativos a um conhecimento qualitativo capaz de decifrar a produção comunicativa de sentido, toda a trama de discursos que ela mobiliza, de subjetividades e de contextos, em um mundo de tecnologias midiáticas, cada dia mais densamente incorporadas à cotidianidade dos sujeitos e cada dia mais descaradamente excludentes dos direitos das maiorias à voz e ao grito, à palavra e à canção.11


  Finalizamos com Martín-Barbero, destacando sobretudo a frase final do trecho citado – “descaradamente excludentes dos direitos das maiorias à voz e ao grito, à palavra e à canção” – para buscar uma síntese do que pretendemos dizer: a disputa no campo Comunicação/Educação inclui a luta permanente entre exclusão e inclusão do direito à voz. Lugar de ressignificações de sentidos sociais, mediação que ajuda a conformar a percepção da realidade; assim se desenha a importância de tal campo.


  Essa importância reafirma-se cada dia. Nessa disputa estabelecida – entre meios de comunicação versus escola e família – não há ganhadores nem perdedores. Evidencia-se, cada vez mais, um intercâmbio de todas as agências de socialização, de todos os territórios “reais” ou “virtuais” na construção da cidadania.
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  Capítulo 2


  Campo da Comunicação: cotidiano e linguagem


  Maria Lourdes Motter12


  O século XX produziu avanços gigantescos em todas as áreas do conhecimento científico, assim como em todos os campos da técnica. Ao mesmo tempo, produziu nova cegueira para os problemas globais, fundamentais e complexos, e esta cegueira gerou inúmeros erros e ilusões, a começar por parte dos cientistas, técnicos e especialistas.

  Por quê? Porque se desconhecem os princípios maiores do conhecimento pertinente. O parcelamento e a compartimentalização de saberes impedem apreender “o que está tecido junto”.13


  Edgar Morin formula, de modo claro e no contexto de uma proposta de reforma do ensino na França, a preocupação que levou um grupo de docentes da ECA-USP, na década de 1990, a gestar, em longas e a princípio nebulosas discussões, um projeto que pudesse, no âmbito da pesquisa-ensino de Comunicação, garantir uma formação para profissionais interessados em convergir seus saberes para esse campo, tornado vital num mundo em que se comunicar passa a ocupar o centro dos acontecimentos e, em larga medida, a determiná-los. Tendo como principal tarefa pensar a rede de inter-relações que recobre os espaços no domínio do humano em todas as dimensões de sua existência, tal projeto assumia como meta a ruptura da compartimentalização de saberes. Sem a ambição de revolucionar o ensino, a busca orientava-se para um modelo de curso dinâmico e flexível em processo de construção permanente. Em síntese, para adequação às necessidades geradas pela demanda, pelos avanços da ciência e da técnica e pelo movimento e pelas oscilações do mundo: do local ao global, do social e cultural ao econômico. Um curso de especialização em Comunicação com a vocação paradoxal de levar profissionais a avançarem para além de suas formações específicas e atuarem na gestão da comunicação em diferentes áreas, enfrentando a complexidade desses processos para compreendê-los sem o risco de simplificar ou reduzi-los a apenas um de seus aspectos. A gestão, compreendida como análise, diagnóstico, intervenção e avaliação, pressupõe a capacidade de ver, sentir, compreender, e o uso de métodos e técnicas que permitam avaliar cientificamente as situações concretas e propor soluções adequadas para eventuais problemas ou mesmo para o simples aperfeiçoamento das relações comunicacionais que permeiam o cotidiano do trabalho. Aí pressupostas as da esfera interpessoal, internas e de caráter externo à empresa/instituição, e as mediadas pelas linguagens de caráter técnico e por tecnologias que articulam os espaços-mundo do local e do global.14


  Se as novas tecnologias superam distâncias, do ponto de vista dos contatos, elas geram, ao mesmo tempo, instâncias de interferência ao promoverem o desdobramento das mediações em múltiplos fragmentos que deverão ser considerados quando se busca verificar a qualidade da comunicação humana resultante do bombardeio informacional e da expansão progressiva das mediações. Como identificar problemas e, principalmente, suas origens ou causas nesse processo cada vez mais complexo, em que os sujeitos primeiros e últimos da comunicação se encontram, dia a dia, distantes e diluídos pela malha mediadora? Como promover o aperfeiçoamento da interação sem avaliar os sujeitos da comunicação, sem se perder na contemplação sedutora dos avanços da técnica que prometem ganhos miraculosos de tempo, eficiência e, por que não dizer, dinheiro? No mundo do capitalismo globalizado, não é ele que move o ímpeto gerador da inovação competitiva pela superação da concorrência? E é responsável também pelo parcelamento, pela especialização, pela compartimentalização dos saberes, que atrofiam a mente humana em sua aptidão para contextualizar. Como lembra Morin:


  O crescimento ininterrupto dos conhecimentos constrói uma gigantesca Torre de Babel, que murmura linguagens discordantes. A torre nos domina porque não podemos dominar nossos conhecimentos. T. S. Eliot dizia: “Onde está o conhecimento que perdemos na informação?”. O conhecimento só é conhecimento enquanto organização, relacionado com as informações e inserido no contexto destas. As informações constituem parcelas dispersas de saber. Em toda parte, nas ciências como nas mídias, estamos afogados em informações e, além disso, os conhecimentos fragmentados só servem para usos técnicos. Não conseguem conjugar-se para alimentar um pensamento capaz de considerar a situação humana no âmago da vida, na terra, no mundo, e de enfrentar os grandes desafios de nossa época. Não conseguimos integrar nossos conhecimentos para a condução de nossas vidas. Daí o sentido da segunda frase de Eliot: “Onde está a sabedoria que perdemos no conhecimento?”.15


  Nesse sentido, a tônica da proposta centra-se na mudança do olhar e numa reconfiguração do conceito de conhecimento. Menos que aquisição de novos saberes sobre o universo profissional do aluno, procura-se levá-lo a experimentar o olhar do outro e a rever suas perspectivas baseadas em outras, sobretudo vindas de diversos campos de conhecimento, de áreas de saber distintas. A passagem da disciplinaridade em direção à transdisciplinaridade torna-se o princípio básico do curso de Gestão de Processos Comunicacionais.


  Dialogia e conhecimento


  Estruturado em núcleos, cada qual extraindo sua especificidade da convergência de várias disciplinas,16 eles dialogam entre si sempre em busca de atenuar limites entre fronteiras para fazer fluir relações e tornar visíveis os fios que os interligam em áreas do conhecimento, em campos ou territórios cujas demarcações correspondem a um modo de ordenação dos saberes, a um modo de inteligibilidade. Partes orgânicas da mesma totalidade a que devem ser remetidos e integrados.


  Assim, a filosofia de base do projeto passa a se traduzir na concretização do curso cujo objetivo maior assumido está assentado na formação de um novo profissional que possa, superando a organização dos nichos disciplinares, integrá-los numa perspectiva comunicacional que os articule como partes de um conjunto maior, no qual cada um ganha pleno sentido. A relação de interdependência decorrente da interação entre disciplinas e áreas de especialização transforma, ao se tornar evidenciada, saberes técnicos em conhecimento; um conhecimento que, ao ser incorporado, passa a processo gerador de conhecimento.


  Coordenamos um desses núcleos do curso. Sobre ele, apontaremos aspectos de orientação geral voltada para a instauração de uma perspectiva inicial em direção aos propósitos formadores a serem implementados nos três semestres de duração do curso. O primeiro núcleo, da primeira etapa, “Campo da Comunicação: cotidiano e linguagem”, visa empreender uma reflexão sobre aspectos fundamentais da linguagem verbal, tendo em vista que a formação de um profissional da área de Comunicação e, em especial, o gestor de processos de comunicação deve partir do desafio de repensar e compreender a importância da linguagem verbal tanto para seu trabalho como para sua vida, já que esses dois elementos são, em nossa perspectiva teórica e prática, considerados indissociáveis.


  Em vista da duração e dos objetivos do curso e do Núcleo, não cabe ambicionar um mergulho em estudos linguísticos, mas promover a aquisição de conceitos básicos que possibilitem repensar as implicações da linguagem enquanto mediadora entre o ser e o mundo – na produção e compreensão dos discursos que circulam socialmente. A linguagem diz mais do que aparenta o simples falar presente nas relações de sujeitos que dela fazem uso para suas trocas cotidianas. Ela é um índice de classificação social, define instâncias de poder, revela conflitos e ideologias.


  Também não se trata de identificar o que dizem de verdade ou mentira os discursos, mas de buscar, por trás da aparente neutralidade e objetividade, não o que eles querem fazer crer que dizem, mas o que realmente dizem enquanto produção vinculada às formações discursivas e ideológicas que constituem seu substrato.


  Do ponto de vista do Núcleo, pretendemos chamar a atenção para a linguagem de cada sujeito – como instância produtora e produzida pelo discurso –, o que a linguagem faz de nós, o que somos e o que podemos ser; como nossas potencialidades dependem da consciência da linguagem para vermos o mundo de forma ingênua ou crítica, interferente e transformadora; como nossas práticas e a linguagem se relacionam e se condicionam mutuamente. É nesse sentido que a vida de cada um não se desvincula de sua atividade profissional. Não basta o adestramento numa ou em algumas habilidades, mas na busca de situar os sujeitos num mundo enformado pela linguagem.
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