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PRÓLOGO



El presente libro surgió como producto de una serie de cursos que di sobre el pensamiento de Berkeley a partir del año de 1982 pero, sobre todo, de las reuniones del grupo de discusión del área de Historia de la Filosofía en nuestro Instituto, en las que muchas de las cuestiones aquí tratadas se estudiaron, se discutieron y se debatieron siempre dentro del ambiente más grato y propicio al diálogo y a la crítica racionales. Aquí quiero agradecer a los integrantes del grupo con los que más en detalle analizamos algunas de las propuestas que aquí presento, Mauricio Beuchot y Alejandro Herrera; Carmen Silva siempre estuvo dispuesta a discutir conmigo los temas berkeleyanos con respecto a las propuestas de Locke y luego Hume y muchas de mis ideas primeras cambiaron a lo largo de pláticas con ella; desde mi punto de vista, el cambio fue para bien. Pero quien merece nuestro agradecimiento muy especial, del grupo en general y mío en particular, es Laura Benítez, quien no sólo siempre ha estado dispuesta a la discusión filosófica y a aportar propuestas interesantes que pueden cambiar nuestra manera de ver las cosas, sino que, además, ha sido la persona que ha inyectado ánimo al grupo y nos ha mantenido en actividad casi constante; en ocasiones hasta la exhaución, pero gracias a esto hemos mantenido una marcha sostenida en nuestra actividad.


Mención especial merece Ezequiel de Olaso quien, a pesar de la distancia que geográficamente nos separa, siempre ha estado dispuesto al diálogo y a infundirnos ánimos, sea con su presencia en el Instituto cuando hemos podido contar aquí con ella, sea por correspondencia, y su obra publicada nos ha servido como modelo de estudio cuidadoso de los textos y de honestidad en los resultados.


A todos ellos les agradezco el haberme acompañado en partes de mis meditaciones berkeleyanas, así como a mis alumnos Pedro Stepanenko y Julio Beltrán, con quienes tuve gratas pláticas y discusiones tanto del Berkeley crítico de la matemática como acerca de la noción de sustancia espiritual que propone.


El director de nuestro Instituto, Dr. León Olivé, ha propiciado nuestra actividad con estímulos diversos, por lo que también le expreso mi agradecimiento.


El más remoto antecedente de mi interés por el pensamiento de Berkeley quedó plasmado en mi tesis de licenciatura, Percepción y significado en G. Berkeley (1967), que me dirigiera Alejandro Rossi. De entonces acá mucha agua ha corrido y la cantidad de material —contando libros y artículos— que se ha publicado sobre el pensamiento de Berkeley es muy notable tanto por cantidad como por calidad. De estas últimas publicaciones, la que más he tenido en cuenta es el Berkeley de G. Pitcher, quien con imaginación e inteligencia nos muestra un pensamiento berkeleyano vivo, ágil y profundo.


Es claro que mi agradecimiento no implica un deseo de descargar mi responsabilidad en los amigos que me han apoyado, por lo que insisto en señalar que yo soy el único responsable del resultado final de esta obra.


Ciudad Universitaria, a 3 de diciembre de 1987





RECONOCIMIENTOS



El capítulo 1, “El ataque al descriptivismo”, reúne partes de dos artículos, “Berkeley: argumentación filosófica” (Revista Latinoamericana de Filosofía —Buenos Aires—, vol. XII, no. 1 (marzo 1986); pp. 45-53) y “Argumentación filosófica en Berkeley” (Diánoia, 1985; pp. 195-209).


Del capítulo 2, “Mínima sensibilia”, presenté una versión previa (en inglés) como ponencia en el XI Congreso Latinoamericano de Filosofía que se efectuó en Guadalajara, México, en noviembre de 1985 y la versión en español de ésta se publicó, con el título “Berkeley y los mínima”, en Análisis Filosófico —Buenos Aires—, vol. VI, no. 1, 1986; pp. 1-12.


Una versión anterior del capítulo 3, “Distinción y separación”, fue aceptada para su publicación por la revista Diálogos de la Universidad de Puerto Rico, para su número de enero de 1989.


El capítulo 4,  “Abstracción y generalidad”, se publica aquí por primera vez. Una primera versión de este trabajo, muy breve y que tiene ahora muy poco contacto con el escrito que aquí publico, la leí en una sesión de 1986 del Seminario de Investigadores del Instituto de Investigaciones Filosóficas (UNAM), en la que participó como replicante Carmen Silva.


El capítulo 5, “Las tesis sobre el espíritu en los escritos no publicados”, reúne un artículo publicado en Diánoia 1984, pp. 67-87, con el título “Génesis de la noción de sustancia espiritual en la filosofía de Berkeley” y parte de un segundo artículo, “Génesis de la noción de sustancia espiritual en la filosofía de Berkeley, II”, publicado en Contextos (revista del Centro de Estudios Metodológicos e Interdisciplinares de la Universidad de León (España)) IV/7, 1986; pp. 43-54. Este último escrito lo presenté como ponencia en el VI Simposio Internacional de Filosofía del Instituto de Investigaciones Filosóficas (UNAM) en agosto de 1985; actuó como replicante Laura Benítez.


El capítulo 6, “El catalizador de la voluntad”, surgió de la parte restante del artículo publicado en Contextos.


Aquí les agradezco a los comités de redacción de las revistas mencionadas su amabilidad por haberme permitido emplear, en su totalidad o en parte, los escritos que componen este libro.





ABREVIATURAS EMPLEADAS EN LA OBRA



Las obras que más he citado de Berkeley son, en orden de redacción, los Comentarios filosóficos, la introducción no publicada a los Principios del conocimiento humano que B. Belfrage ha denominado “Introducción manuscrita” —esta obra es la que, en parte, publica el Profr. Jessop (en el volumen II de las obras de Berkeley que edita junto con A. A. Luce) bajo el nombre de “First Draft of the Introduction to the Principies”; en esta obra sigo la propuesta de Belfrage—; la Teoría de la visión, los Principios del conocimiento humano y los Tres diálogos entre Hylas y Filonús. Otras obras de Berkeley no tan citadas a las que me referiré, en ocasiones, con abreviaturas son el De Motu, su libro en forma de diálogo, el Alciphron y su brillante ataque a los fundamentos del naciente cálculo, el Analyst. Las abreviaturas que usaré son las siguientes:
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La mayor parte de las citas las he hecho apoyado en la edición de Luce y Jessop de las obras de Berkeley —a la que me referiré como Works; véase bibliografía—, menos en el caso de la IM en el que he seguido la edición de Belfrage.





INTRODUCCIÓN



En este libro no considero, de manera inmediata, los temas centrales de la filosofía de Berkeley. Lo que aquí me ha importado estudiar más en detalle son las obras que tuvieron una publicación póstuma, como los Comentarios filosóficos y la que Belfrage ha denominado “Introducción manuscrita” —publicada primeramente por Fraser en su edición de las obras de Berkeley y luego publicada parcialmente por Jessop, en el volumen II de las obras de Berkeley que publicara conjuntamente con A. A. Luce, con el título de “First Draft of the Introduction to the Principies”. El estudio de estas obras es importante porque, como Luce lo señalara en alguna ocasión, en los Comentarios comienza a tomar forma la filosofía inmaterialista de Berkeley, por lo que son una fuente insustituible para conocer las diferentes etapas por las que atravesó el pensamiento de Berkeley antes de llegar a su etapa de publicación. Mi capítulo 5, “Génesis de la noción de sustancia espiritual”, es un lugar donde creo que se puede ver con mayor claridad el entrecruzamiento de diversas vetas en el pensamiento berkeleyano que, primeramente, le llevan a dar una versión “humana” avant la lettre de lo que es la mente o espíritu, para luego inclinarse por la versión sustancialista de la mente, que es la que verá la luz en su obra publicada. Seguir el proceso de pensamiento de un gran filósofo tiene como recompensa el obtener una enseñanza de primera mano sobre la labor filosófica. Por otra parte, nos permite comprender mejor su pensamiento publicado y darnos cuenta de los peligros que el pensador tuvo que sortear para llegar a sus propuestas últimas.


Los seis capítulos de mi libro se unifican, casi en su totalidad, alrededor del tema que señala el título de mi capítulo 1, “El ataque al descriptivismo”. Una de las propuestas que Berkeley defendió con mayor fuerza y brillantez, fue la de rechazar que de meras propuestas semánticas pudiésemos, sin más, saltar a conclusiones ontológicas. Ciertamente él mantuvo que había una fuerte relación entre palabras e ideas a un nivel básico, por así decir, pero se negó a sostener que el significado de una palabra se agotara en su mera función denotativa, referencial o de descripción del mundo.


Berkeley extiende su crítica a muy diversos ámbitos del quehacer filosófico y científico de su época y su labor la he ejemplificado en los siguientes casos: (a) rechazo de las ideas abstractas; (b) rechazo de las propuestas de los matemáticos de la época de aceptar la divisibilidad infinita; (c) rechazo de cantidades irracionales en el mundo de nuestra experiencia perceptual; (d) rechazo de infinitesimales como entidades; (e) rechazo de la existencia, en los cuerpos perceptibles, de entidades de algún tipo denotadas por las palabras “fuerza”, “acción”, “atracción”, etc.


El capítulo 2, “Mínima sensibilia”, presenta los fundamentos que tiene Berkeley para rechazar la divisibilidad al infinito de los objetos de percepción. En este sentido, es una ejemplificación de mi propuesta del capítulo 1. Por otra parte, la mayor cantidad de material para el estudio de este capítulo la obtuve de los Comentarios filosóficos, ya que en la obra publicada, fuera de un par de secciones en la Teoría de la visión, muy poco se consideran estas entidades mínimas perceptibles. En este capítulo añado, además, una presentación de las propuestas de Epicuro sobre la constitución de los objetos materiales y los objetos de percepción que tienen una muy fuerte relación con las propuestas de Berkeley. Creo firmemente que Berkeley tuvo conocimiento de las tesis de Epicuro-Gassendi, en 1649, publicó una traducción del libro X de las Vidas de los filósofos ilustres de Diógenes Laercio, que muy bien pudo tener acceso, a principios de 1700, al Trinity College de Dublín donde Berkeley realizó sus estudios. Douglas Jesseph me ha comentado que encuentra la relación más fuerte con las Lectiones Mathematicæ de Barrow, especialmente con la Lección IX. Él sugiere que el contacto de Berkeley con las propuestas de Epicuro fue de manera indirecta, a través de Barrow. El dirimir esta diferencia de opiniones aclararía las fuentes de Berkeley acerca de una de las doctrinas que lo separan de las creencias aceptadas de la época, como sucedió, en su momento, con Epicuro.


El capítulo 3, “Distinción y separación”, trata un tema que considero que tiene gran importancia para aclarar la crítica de Berkeley a las ideas abstractas lockeanas. Tanto Locke como Berkeley usan el término “idea(s)” para referirse, entre otras cosas, a las imágenes perceptuales —aquí no interesa saber si son producidas por un objeto material o si Dios las induce directamente en nuestro espíritu. Lo que es importante señalar es que Locke usa indiscriminadamente el término para referirse a cualquier aspecto distinguible del mundo perceptual: colores, extensión, figura, son tres tipos diferentes de ideas en la terminología lockeana; Berkeley, cuando usa con precisión sus términos, emplea “idea” para referirse a un complejo de aspectos perceptuales los que —según sostiene con fuerza— no pueden existir por sí solos, como parece desprenderse de las propuestas de Locke. Nuevamente, en este capítulo intento encontrar el origen de la propuesta en la obra temprana —no publicada— de Berkeley. En el capítulo 4, “Abstracción y generalidad”, hago una breve presentación y crítica de las propuestas de Locke acerca del tema, para luego concentrarme en las tesis que presenta Berkeley. En este capítulo considero los cambios en el pensamiento berkeleyano con respecto al tema de la generalidad, tanto de términos como de ideas, que surgen en los Comentarios filosóficos, así como en la “Introducción manuscrita”, para luego hacer un breve estudio de la versión publicada en la Introducción a los Principios del conocimiento humano. B. Belfrage, en su edición de la “Introducción manuscrita” —véase la bibliografía—, ha señalado con agudeza los cambios en las propuestas de Berkeley. Por otra parte, el excelente artículo de J. Margolis, “Berkeley and Others on the Problem of Universals”, propone una interpretación de la aportación de Berkeley al problema de los universales, con la que creo estar básicamente de acuerdo. En este capítulo intento dar una versión general de tal propuesta, conforme a la que Berkeley, rechazando una versión realista fuerte (platónica) del problema de los universales, no cae, sin embargo, en las limitaciones del nominalismo extremo.


El capítulo 5, como ya lo he señalado, sigue los cambios en las tesis de Berkeley con respecto a la sustancia espiritual y dentro del contexto de los Comentarios filosóficos. Por otra parte, este capítulo puede verse como el que señala el surgimiento de la tesis antidescriptivista, en donde el ejemplo de aplicación es el de los términos que aluden a las entidades activas dentro de la filosofía berkeleyana, espíritus, Dios, que no pueden representarse en términos de ideas, ya que éstas son eminentemente pasivas.


El capítulo 6 lo dedico al estudio de otro aspecto importante dentro de la filosofía de la mente en la concepción berkeleyana: determinar cuál es el catalizador de la voluntad, tema que Berkeley encuentra en Locke y son las tesis del Ensayo, precisamente, las que el filósofo irlandés analiza y critica.


A Berkeley se le ha visto, primordialmente, como un seguidor y crítico de Locke y, al hacer esto, se han dejado de lado otras influencias y otras doctrinas que también recibieron las críticas del que llegara a ser obispo de Cloyne. Esta queja la hace recientemente A. C. Grayling —véase bibliografía— y yo considero que tiene razón en gran medida. Sin embargo, en este libro, fuera de un par de citas esporádicas a otros autores —uno de ellos Hobbes—, mi esfuerzo lo he dirigido a intentar extraer la mayor cantidad posible de material de los textos de Locke. En algunos casos creo que he conseguido presentar algunas propuestas nuevas en la literatura berkeleyana, con respecto a los muchos elementos de crítica o constructivos que el mismo Locke pudo proporcionarle a Berkeley. Por ejemplo, con respecto a la unión necesaria entre ideas de cualidades primarias e ideas de cualidades secundarias, en Locke mismo encontramos pasajes que indican esto, por lo que a partir del mismo Ensayo y sin tener que apoyarse en los textos de P. Bayle, p. ej., Berkeley pudo haber extraído sus argumentos en contra de la diferencia en el estatus de estas cualidades que a Locke le interesaba mantener.


Ahora, con respecto a un elemento constructivo en la filosofía de Berkeley, me interesó señalar, en el capítulo 5, que el mismo Locke le ofreció las bases a Berkeley para que abandonara la tesis de significado fuertemente ideísta que éste había heredado de aquél. Locke señala que las partículas son significativas, a pesar de que no haya ninguna idea que sea la que les dé significado. La propuesta anterior de Locke, junto con la tensión teológica que Berkeley sentía —pues la tesis ideísta del significado dejaría como carentes de significado expresiones que se refieren a lo que ignoramos del mundo de los bienaventurados (Berkeley recurre, en un par de lugares al menos, al texto de S. Pablo I Cor. 2:9); incluso la palabra misma “Dios” carecería de significado, ya que de Dios no podemos tener una idea—, facilitan la tarea de Berkeley de rechazar, como muy limitativa, una tesis ideísta del significado y adoptar una tesis más permisiva que le dará ocasión, entre otras cosas, de proponer una tesis nominalista instrumentalista para tratar la aritmética y partes de la física de su tiempo.


Con lo que acabo de decir espero que sea claro que mi insistencia en apelar sólo, o al menos principalmente, a los textos de Locke para señalar los antecedentes doctrinales de Berkeley, no fue con el afán de mostrar que Locke fue la única influencia que Berkeley tuvo en cuenta para modelar su filosofía. Lo que me interesaba hacer, vuelvo a repetirlo, era encontrar en la obra de Locke el mayor número de propuestas, tanto positivas como negativas, que pudieron influir en el pensamiento de Berkeley debido a la cuidadosa lectura que éste llevó a cabo de la obra de su ilustre antecesor.


Espero que este libro pueda servir como una introducción al pensamiento de un Berkeley que nos revele aspectos muy diferentes a los difundidos por los antiguos manuales que intentaban verlo, a la manera del Journal de Trevoux, como a un idealista que casi se encerraba en un solipsismo total. Los trabajos más recientes sobre Berkeley, entre ellos el libro de Pitcher y otros más, mencionados en la bibliografía, nos muestran a un pensador lúcido y profundo que aún tiene mucho que enseñarnos. Si este libro despierta en el lector el deseo de estudiar más a fondo la obra de este irlandés genial, su propósito se habrá cumplido plenamente.





1



EL ATAQUE AL DESCRIPTIVISMO



1.1 INTRODUCCIÓN



Berkeley ha sido justamente alabado por la agudeza de sus argumentos pero, también, debido a esto, se le llegó a considerar un mero sofista, en un sentido despectivo —platónico— del término —Boswell al expresar las opiniones de Samuel Johnson— o como un escéptico —a pesar de las múltiples afirmaciones en contrario que él mismo expresara—, en la versión de Hume, de quien es la siguiente cita:


... en efecto, la mayoría de los escritos de ese autor tan ingenioso [Berkeley] forman las mejores lecciones de escepticismo que hayan de encontrarse sea entre los filósofos antiguos o los modernos, sin exceptuar a Bayle ... que todos sus argumentos [los de Berkeley] son, en realidad, meramente escépticos, aunque se pretendiera otra cosa, lo muestra esto, que no admiten respuesta alguna y no producen convicción. Su único efecto es causar esas momentáneas sorpresa, indecisión y confusión que son el resultado del escepticismo. (Enq. Hum. Under. XII parr. 122, n.)


La opinión acerca de la obra de Berkeley ha ido cambiando con el tiempo y actualmente se le considera no sólo un argumentador brillante, sino profundo, además. Lo que deseo hacer en las siguientes páginas es presentar la estructura de un argumento que Berkeley emplea para atacar objetivos diversos pero que, según él los ve, caen bajo la misma caracterización de ‘confusión lingüística’. Ciertamente a Berkeley se le recuerda, de manera central, como a) el crítico de las ideas abstractas lockeanas y b) el crítico de la idea de sustancia material, también en la filosofía de Locke. Berkeley, en la “Introducción” a los Principios hace explícita su creencia de que una gran cantidad de errores en nuestra forma de pensar acerca del mundo surge por una concepción equivocada del lenguaje. Berkeley considera que la tesis de las ideas abstractas de Locke sólo puede surgir al tener una visión equivocada acerca de lo que es el lenguaje.


Mi interés en este análisis es poner de manifiesto la gran extensión de terreno que Berkeley cubre con su argumento lingüístico. El argumento lo emplea Berkeley para atacar la tesis lockeana de las ideas abstractas, pero también vuelve a aparecer en su ataque a los matemáticos, al rechazar la propuesta de éstos de que los objetos finitos de nuestro mundo perceptual están compuestos de un número infinito de partes o bien de que el análisis matemático se funda en tesis infinitesimalistas. Por otra parte, también lo aplica en filosofía natural, en la que rechaza la tesis de que los físicos tengan como finalidad (qua físicos) llegar al conocimiento de la naturaleza interna (esencial) de los objetos del mundo exterior. Lo que considero importante en esta investigación es que la misma nos permitirá adquirir una idea más clara y mejor de la dependencia o independencia que mantienen muchas de las tesis de Berkeley con respecto a su principio básico esse est percipi; lo anterior nos permitirá, por eso mismo, tener una visión más objetiva de su filosofía y saber qué tesis berkeleyanas permanecerán incólumes en caso de que sean efectivos los ataques que se hagan en contra de su principio.


Finalmente, quiero subrayar que aquí no deseo comprometerme, de manera primordial, con una evaluación de la verdad o no de algunas de las tesis de Berkeley, sino que tan sólo deseo considerar su aspecto estructural y la agudeza que tuvo su autor al formularlas.



1.2 ESTRUCTURA DEL ARGUMENTO BERKELEYANO



En la formulación de sus propuestas críticas, me parece que es posible encontrar, en los textos de Berkeley, un esbozo de tesis, como la que formulo de inmediato y que, según su manera de ver las cosas, es la que ha producido muchos errores en la filosofía. La tesis que ahora presento, y que denominaré la ‘falacia descriptivista’, está compuesta de un supuesto filosófico básico, que expreso como el supuesto 2) en la formulación que sigue —este supuesto es el que Berkeley atacará de manera central—; el supuesto 1) es un enunciado que, con cierta facilidad, podemos fundar en nuestra experiencia como usuarios conscientes del lenguaje.



1.2.1 La falacia descriptivista



1) Los signos lingüísticos mediante los cuales hablamos acerca del mundo, tienen ciertas características semánticas que son las que nos permiten usarlos de la manera como lo hacemos —p.ej., hay términos como ‘casa’, ‘animal’, ‘hombre’, etc. que tienen la propiedad de ser generales; otros señalan uno y sólo un individuo particular; otros nos remiten a aspectos o cualidades de los objetos, como ‘grande’, ‘rojo’, etc.;


y


2) para explicar (dar cuenta de) algunas propiedades semánticas de los signos lingüísticos se postulan ciertas entidades con las características que se consideran adecuadas para esto; o bien se cree que porque pueden efectuarse algunos manejos a nivel de signos, éstos siempre han de ‘reflejarse’ en la realidad.


Berkeley crítica el supuesto 2) subrayando que es plausible mantenerlo sólo si suponemos que el lenguaje tiene una función única y que de ésta se derivan todas sus propiedades semánticas. La función única del lenguaje a la que aquí aludo sería la de “comunicar ideas” como lo expresara Berkeley1 o la de dar una descripción del mundo. Por esta razón he denominado ‘falacia descriptivista’ el error que Berkeley cree detectar en matemáticos, físicos y filósofos que mantienen implícita o explícitamente la tesis expresada en 2). La propuesta de Berkeley es la tesis que subraya que la dimensión del significado es mucho más amplia que la mera descripción; Jo que considero que puede surgir de la propuesta de Berkeley es la tesis que señala que porque una palabra X es significativa es por lo que puede servir (usarse) para describir la realidad. La función descriptiva del lenguaje no agota, sino que presupone la significatividad del mismo.



1.3 PRIMER EJEMPLO: IDEAS ABSTRACTAS



En Locke podemos encontrar atisbos de una tesis como la que critica Berkeley, cuando aquél considera los términos generales del lenguaje. El problema al que Locke se enfrenta puede formularse de la siguiente manera:


a) En nuestro lenguaje hay términos que se aplican a muy diversos objetos, sin que ello conlleve un cambio en el significado de los mismos. Estos términos generales mantienen su significatividad a pesar de que los objetos a los que se aplican difieran entre sí en muy diversos detalles.


b) ¿Cómo explicamos la singularidad de significado de estos términos?


La solución que Locke ofrece es la siguiente:


Pues, ya que todas las cosas que existen son sólo particulares, ¿cómo llegamos a los términos generales; o dónde encontramos esas naturalezas generales que se supone que aquéllos representan? Las palabras se hacen generales al hacérselas los signos de ideas generales y las ideas se hacen generales... (Ensayo III, iii, 6)


Si se considera la propuesta de Locke, parece claro que son ciertas características semánticas de los términos lingüísticos y cierta idea de la relación lenguaje-mundo (en el caso de Locke habría que decir, mejor, lenguaje-ideas), las que lo llevan a postular la existencia de entidades explicativas de las propiedades semánticas de los términos: es porque los términos generales se refieren a ideas (abstractas) generales por lo que adquieren tal generalidad en su aplicación. Berkeley mantiene atinadamente que las ideas abstractas las postula Locke a partir de consideraciones sobre el Jenguaje.2


Berkeley da su versión del funcionamiento de las ideas abstractas en la “Introducción manuscrita” a los Principios de conocimiento humano, en los siguientes términos:


Ellos [quienes sostienen la tesis de las ideas abstractas] dicen que no puede entenderse de otra manera una proposición sino al percibir el acuerdo o desacuerdo de las ideas señaladas por los términos que contiene. De lo que se sigue que, conforme a ellos, cada proposición que no sea jerigonza, debe constar de términos o nombres que, cada uno de los cuales, conlleven una idea determinada. Al ser esto así, y al ser totalmente cierto que nombres de los que se piensa que no carecen en manera alguna de significado no siempre señalan ideas particulares, se concluye directamente que representan ideas generales. (IM 33)3


Ahora bien, para que la observación de Berkeley se convierta en una crítica a la propuesta de Locke, aquél tiene que mostrar que las características semánticas de los términos generales no es necesario explicarlas en términos de ideas abstractas. Al dar una explicación en términos que, prima facie al menos, no implican ideas abstractas, Berkeley muestra que las mismas (en caso de que las hubiere) son por completo inútiles para realizar la función que Locke les asignaba. Recordemos que Berkeley, en su Introducción a los Principios del conocimiento humano, a) da una explicación del significado de los términos del lenguaje apelando a las intenciones de los usuarios, contextos, etc.4 y b) lanza una crítica a la que él considera que es la teoría de Locke de las ideas abstractas y piensa que puede mostrar que éstas son contradictorias.5 Sin embargo, no es mi propósito, por el momento, evaluar estas propuestas de Berkeley. En capítulos posteriores (3 y 4) me detendré en el examen de los argumentos de Berkeley en contra de la abstracción.
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