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Presentación de la
Colección Teológica Contemporánea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en día la literatura cristiana evangélica en lengua castellana aún tiene muchos huecos que cubrir. En consecuencia, los creyentes españoles muchas veces no cuentan con las herramientas necesarias para tratar el texto bíblico, para conocer el contexto teológico de la Biblia, y para reflexionar sobre cómo aplicar todo lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana.

Esta convicción fue el principio de un sueño: la «Colección Teológica Contemporánea». Necesitamos más y mejores libros para formar a nuestros estudiantes para su ministerio. Y no sólo en el campo bíblico y teológico, sino también en el práctico –si es que se puede distinguir entre lo teológico y lo práctico, pues nuestra experiencia nos dice que por práctica que sea una teología, no aportará ningún beneficio a la iglesia si no es una teología correcta.

Sería magnífico contar con el tiempo y los expertos necesarios para escribir libros sobre las áreas que aún faltan por cubrir. Pero como éste no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una serie de libros escritos originalmente en inglés.

Queremos destacar que además de trabajar en la traducción de estos libros, en muchos de ellos hemos añadido preguntas de estudio al final de cada capítulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de Seminarios Bíblicos, como el público en general, descubran cuáles son las enseñanzas básicas, puedan estudiar de una manera más profunda, y puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de los temas tratados. También hemos añadido en la mayoría de los libros una bibliografía en castellano, para facilitar la tarea de un estudio más profundo del tema en cuestión.

En esta Colección Teológica Contemporánea, el lector y la lectora encontrarán una variedad de autores y tradiciones evangélicas de reconocida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla hispana (como F. F. Bruce, G. E. Ladd y L. L. Morris). Otros no tanto, ya que aún no han sido traducidos a nuestra lengua (como N. T. Wright y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su experiencia y conocimientos.

Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los diferentes temas de una forma profunda y comprometida. Así, todos los libros son el reflejo de los objetivos que esta colección se ha propuesto:


	Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, profesores y estudiantes de la Biblia.

	Publicar libros especializados en las áreas donde hay una mayor escasez.



La «Colección Teológica Contemporánea» es una serie de estudios bíblicos y teológicos dirigida a pastores, líderes de iglesia, profesores y estudiantes de seminarios e institutos bíblicos, y creyentes en general, interesados en el estudio serio de la Biblia.

La colección se dividirá en tres áreas:

Estudios bíblicos
Estudios teológicos
Estudios ministeriales

Esperamos que estos libros sean una aportación muy positiva para el mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo anglófono, y que, como consecuencia, los cristianos –bien formados en Biblia y en teología– impactemos al mundo con el fin de que Dios, y sólo Dios, reciba toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que esta colección sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. «Tu Padre… te recompensará.»

Dr. MATTHEW C. WILLIAMS

Editor de la Colección Teológica Contemporánea

Profesor en IBSTE (Barcelona) y Talbot School of Theology (Los Angeles, CA., EEUU)

Williams@bsab.com

Lista de títulos

A continuación presentamos los títulos de los libros que publicaremos, DM, en los próximos tres años, y la temática de las publicaciones donde queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algún cambio, según las obras que publiquen otras editoriales, y según también las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el lector y la lectora pueden estar seguros de que vamos a continuar en esta línea, interesándonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios bíblicos

Jesús

Michael J. Wilkins & J. P. Moreland (editors), Jesús bajo sospecha [Jesus Under Fire], Grand Rapids, Zondervan, 1995. Una defensa de la historicidad de Jesús, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta a «El Seminario de Jesús», un grupo que declara que el Nuevo Testamento no es fiable y que Jesús fue tan sólo un ser humano normal.

Mateo

Un comentario de Mateo.

Juan

Leon Morris, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on John], 2nd edition, New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI, Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Romanos

Douglas J. Moo, Comentario de Romanos [Commentary on Romans], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI, Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Moo es profesor del Nuevo Testamento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Gálatas

F. F. Bruce, Comentario de la Epístola a los Gálatas [Commentary of Galatians], New International Greek Testament Commentary Series, Grand Rapids, Eerdmans, 1982.

Filipenses

Gordon Fee, Comentario de Filipenses [Commentary on Phillipians], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI, Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Pastorales

Un comentario de las Pastorales.

Apocalipsis

Un comentario del Apocalipsis.

Estudios teológicos

Cristología

Richard Bauckham, Monoteísmo y Cristología en el Nuevo Testamento [God Crucified: Monotheism & Christology in the New Testament], Grand Rapids, Eerdmans, 1998. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s College de la Universidad de St. Andrews, Escocia, conocido por sus estudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis, de 2ª de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la información contextual necesaria para comprender la cosmovisión monoteísta judía, demostrando que la idea de Jesús como Dios era perfectamente reconciliable con tal visión.

Teología del Nuevo Testamento

G. E. Ladd, Una Teología del Nuevo Testamento, Terrassa, CLIE 2003 [A Theology of the New Testament], revised edition, Grand Rapids, Eerdmans, 1993. Ladd era profesor del nuevo testamento y teología en Fuller Theological Seminary (EE.UU.); es conocido en el mundo de habla hispana por sus libros Creo en la resurrección de Jesús, Crítica del Nuevo Testamento, Evangelio del Reino y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra una teología completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.

Teología Joánica

Leon Morris, Estudios sobre la Teología Joánica [Jesus is the Christ: Studies in the Theology of John], Grand Rapids, Eerdmans; Leicester, InterVarsity Press, 1989. Morris es muy conocido por los muchos comentarios que ha escrito, pero sobre todo por el comentario de Juan de la serie New International Commentary of the New Testament. Morris también es el autor de Creo en la Revelación, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, ¿Por qué murió Jesús?, y El salario del pecado.

Teología Paulina

N. T. Wright, El verdadero pensamiento de Pablo, Terrassa: CLIE, 2003 [What Saint Paul Really Said], Oxford, England, Lion Publishing, 1997. Una respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenzó una religión diferente a la de Jesús. Se trata de una excelente introducción a la teología paulina y a la «nueva perspectiva» del estudio paulino, que propone que Pablo luchó contra el exclusivismo judío y no tanto contra el legalismo.

Teología Sistemática

Millard Erickson, Teología sistemática [Christian Theology], 2nd edition, Grand Rapids, Baker, 1998. Durante quince años esta teología sistemática de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una introducción muy completa. Ahora se ha revisado este clásico teniendo en cuenta los cambios teológicos, al igual que los muchos cambios intelectuales, políticos, económicos y sociales.

Teología Sistemática: Revelación/Inspiración

Clark H. Pinnock, Revelación bíblica: el fundamento de la teología cristiana [Biblical Revelation: The Foundation of Christian Theology], Foreword by J. I. Packer, Phillipsburg, New Jersey, Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1985. Aunque conocemos los cambios teológicos de Pinnock en estos últimos años, este libro, de una etapa anterior, es una defensa evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.

Estudios ministeriales

Apologética/Evangelización

Michael Green & Alister McGrath, ¿Cómo llegar a ellos? Defendamos y comuniquemos la fe cristiana a los no creyentes [How Shall We Reach Them: Defending and Communicating the Christian Faith to Nonbelievers], Nashville, TN, Thomas Nelson Publishers, 1995. Esta obra explora la evangelización y la apologética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir, escrito por expertos en evangelización y teología.

Dones/Pneumatología

Wayne. A. Grudem, ed., ¿Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de vista [Are Miraculous Gifts for Today? Four views], Grand Rapids, Zondervan, 1996. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva cesecionista, abierta pero cautelosa, la de la tercera ola, y la del movimiento carismático; cada una de ellas acompañadas de los comentarios y crítica de las perspectivas opuestas.

Mujeres en la Iglesia

Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro puntos de vista [Women in Ministry: Four Views], Downers Grove, IVP, 1989. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva tradicional, la del liderazgo masculino, la del ministerio plural, y la de la aproximación igualitaria; todas ellas acompañadas de los comentarios y crítica de las perspectivas opuestas.


Introducción:

EL FENÓMENO DE JESÚS

Michael J. Wilkins & J.P. Moreland

Jesús aún está bajo sospecha. Aunque es una figura histórica que vivió hace dos mil años, continúa siendo objeto tanto de devoción como de controversia: tanto como lo fue cuando predicaba en las tierras de Palestina. Mucha gente en la actualidad le aclama como su Salvador, tal como lo hacían sus seguidores en el primer siglo. Pero muchos otros de nuestros contemporáneos siguen rechazándole y le consideran un peligro para el establecimiento político y religioso, exactamente como le veían aquellos líderes religiosos y políticos de Israel y Roma.

Jesús bajo sospecha

Pero los enemigos de la actualidad son diferentes. Hoy, algunos aseguran que Jesús nunca dijo la mayoría de las palabras que la Biblia le atribuye. Otros incluso se atreven a decir que no hizo las cosas que la Biblia recoge como sus hechos. Sugieren que Jesús de Nazaret fue alguien muy distinto a la figura en la que ha creído la Iglesia. Así que si queremos ser gente inteligente, incluso gente religiosa inteligente, no debemos aceptar de una manera simplista lo que la Biblia dice sobre los reclamos de Jesús, ni lo que la Iglesia primitiva enseñaba sobre él. Si, aún en nuestra búsqueda religiosa o espiritual queremos ser modernos, no podemos creer que los hechos de Jesús que aparecen en la Biblia ocurrieron de verdad, y mucho menos que tienen relevancia para nosotros ahora, en la actualidad. Debemos olvidarnos de todos los mitos que se han creado alrededor de su persona –incluso de lo que la Iglesia enseña– y sólo así podremos escuchar su verdadero mensaje. Debemos bajarlo de ese pedestal donde la Iglesia primitiva lo puso, para entender realmente quién fue aquel personaje que deambulaba por Palestina y comprender qué relevancia puede tener en la actualidad, si es que tiene alguna relevancia. Hoy en día, el Jesús de Nazaret que encontramos en las páginas de la Biblia es un personaje ficticio creado por la Iglesia primitiva, y lo que tenemos que hacer es olvidarnos de toda esa leyenda, e intentar descubrir quién fue realmente, así veremos si tiene o no algún elemento importante a tener en cuenta ahora, en el siglo XXI.

Jesús de Nazaret y la cosmovisión moderna

Juntamente con esta presentación de Jesús hemos de considerar si en nuestra era científica hay cabida para la cosmovisión bíblica, para la fe razonable. La llegada de la verificación histórica nos ha obligado a clasificar los hechos pasados en objetivos y ficticios. Del mismo modo que los descubrimientos de la Medicina, la Astronomía, la Agricultura y la Física tiraron por tierra las viejas supersticiones y mitos, es normal que la aplicación de los métodos científicos a la investigación de la persona de Jesús de Nazaret acabe con todas las creencias religiosas arcaicas. Así, el Cristo de los credos de la Edad Media ya no puede servir para los que hemos sido testigos de la revolución científica.

Estas críticas no son nada nuevo. Han sido el tema principal del debate y de la investigación crítica/liberal desde que en la llamada Ilustración aparecieron las nuevas aproximaciones al estudio de la persona de Jesús. Pero ahora Jesús no sólo tiene enemigos entre los eruditos, porque éstos han dejado la soledad de sus despachos para librar esta guerra en los medios de comunicación.

El Seminario de Jesús

Uno de los grupos que está a la vanguardia de esta lucha contra Jesús se hace llamar «El Seminario de Jesús». Se creó en 1985 para examinar lo que, según el Nuevo Testamento y otros documentos cristianos, fueron las palabras de Jesús. El propósito académico de este grupo es el siguiente: «ver qué acuerdo hay entre los expertos de la autenticidad histórica de cada uno de los dichos de Jesús».1 Pero detrás de ese propósito académico se esconde otro objetivo: influir a los creyentes. Este grupo de eruditos ha decidido «poner al día los doscientos años de investigación y debate en torno a un tema de interés público, y luego dejarnos sus conclusiones como legado».2

Quieren liberar al verdadero Jesús y así liberar a los creyentes de «la tiranía teológica y de la era oscura en la que nos han obligado a vivir». Según palabras de Robert Funk, cofundador de «El Seminario de Jesús»: «Queremos liberar a Jesús. El Jesús que la mayoría de la gente conoce es un mito. No quieren saber quién fue Jesús realmente. Quieren a un Jesús al que poder adorar. El Jesús cúltico».3

Los miembros de «El Seminario de Jesús» están llevando su debate a la esfera pública, ganándose así la atención de muchos. El cofundador John Dominic Crossan, profesor del Nuevo Testamento en DePaul University dice que existe un acuerdo implícito: «Los eruditos pueden ir a las universidades y escribir lo que quieran en las revistas especializadas, que tienen poca tirada. Pero ahora están saliendo de sus círculos cerrados», y están intentando que el gran público oiga lo que tienen que decir.4 Esto es lo que Crossan está haciendo, y públicamente ha declarado que niega la deidad de Cristo, que todo el perfil milagroso que la Biblia le atribuye –como el nacimiento virginal– son invenciones de los escritores de los Evangelios y que, por tanto, los relatos de la muerte, el entierro y la resurrección de Jesús fueron inventados por la Iglesia primitiva.5

Preguntas cruciales sobre Jesús

Independientemente de cuál sea nuestra reacción ante estas declaraciones, tenemos que intentar comprender qué ha llevado a estos eruditos a sacar estas conclusiones. Detrás de sus investigaciones se esconden una serie de preguntas, cuyas respuestas determinan tanto el método que han elegido para sus investigaciones como la imagen final de Jesús a la que llegan. Pero las respuestas a las preguntas que hacen no son tan claras como parece. Otros eruditos –de perspectivas teológicas y confesionales muy diversas– ofrecen una opinión histórica alternativa: el retrato bíblico de Jesús es un reflejo histórico exacto de lo que Jesús hizo y dijo. Ahora el debate se está llevando a cabo tanto en el ambiente especializado como en los medios de comunicación porque el tema atrae a los dos tipos de audiencia. ¿Cuáles son algunos de los temas más tratados?

¿Podemos llegar a saber algo de Jesús y estar seguros de que es una información veraz?

Uno de los temas centrales de esta discusión es el siguiente: ¿la información que tenemos sobre los sucesos ocurridos en el siglo I es fiable? Nos preguntamos si podemos saber con exactitud lo que Jesús hizo y dijo. Muchos de los ataques recientes que se han hecho al Jesús histórico nacen del intento de descubrir lo que realmente ocurrió. Como resultado de esta búsqueda tenemos una contradicción intrigante en los métodos y las presuposiciones de los eruditos que combinan la búsqueda científica y optimista del «modernismo» con el escepticismo del «postmodernismo». Por un lado, estos investigadores intentan ser objetivos en esta búsqueda del Jesús histórico, y así establecen criterios que tamizan los elementos no históricos que aparecen en los documentos históricos, y los separan de los que son fiables. Por otro lado, estos investigadores están influidos por la declaración postmoderna que dice que la objetividad es imposible: todos miramos a través de nuestro propio prisma, que ya tiene unas opiniones y tendencias concretas, así que siempre accedemos a la información a través de la subjetividad.

Esta idiosincrasia de la investigación moderna es lo que el experto del Nuevo Testamento de Oxford N.T. Wright ha llamado «el imperialismo cultural de la Ilustración», una actitud que parte de la idea de que la disciplina de la «Historia» se descubrió hace sólo doscientos años, y que «los historiadores de la Antigüedad no sabían hacer historia, y se inventaban las cosas uniendo la fantasía con las leyendas para escribir lo que ellos llamaban Historia».6 Al hablar de los Evangelios, los críticos de «El Seminario de Jesús» dicen que los evangelistas estaban tan influenciados por el retrato de Jesús que había hecho la Iglesia primitiva, que debemos tratar sus relatos sobre la vida de Jesús con el máximo escepticismo.

Este escepticismo afecta a toda la Historia en general, pero sobre todo a los escritos sobre la vida de Jesús. La Historiografía estándar (la ciencia de la investigación histórica) es bastante positiva cuando analiza otros documentos religiosos antiguos (por ejemplo, los que tratan sobre las religiones mistéricas antiguas). Debería aplicar las mismas reglas de validación histórica a los escritos bíblicos. Si se aplican los principios estándar historiográficos a los documentos religiosos antiguos, Jesús sale bien parado, históricamente hablando. El historiador Edwin Yamauchi explica en el capítulo 8 de este libro que cuando comparamos los escritos sobre diferentes figuras religiosas de la historia –Zaratustra, Buda y Mahoma– vemos que tenemos más documentación histórica sobre Jesús que sobre el fundador de cualquier otra religión.7

¿Son fiables los relatos bíblicos sobre los hechos de Jesús?

La pregunta anterior, si podemos o no llegar a saber algo sobre Jesús con exactitud, nos lleva a la pregunta sobre la fiabilidad de los escritos bíblicos cuando recogen los hechos de Jesús. Muchos eruditos contemporáneos asumen que los escritos bíblicos son ficticios a menos que, y hasta que, se pruebe lo contrario. Los miembros de «El Seminario de Jesús» dicen:

Ahora sabemos que los Evangelios son relatos en los que la figura de Jesús aparece adornada de elementos míticos que expresan la fe que la Iglesia tiene en él, y adornada también por las posibles invenciones que realzan la manera de explicar el Evangelio a los oyentes del siglo I, quienes creían en hombres divinos y en los milagros.8

Entonces, adoptan el argumento llamado «peso de la prueba», diciendo que no sirve decir que los elementos de los Evangelios son supuestamente históricos, sino que se tienen que poder probar su historicidad. Dicho de otro modo, todos los hechos que los Evangelios le atribuyen a Jesús son falsos hasta que se pruebe lo contrario.

Esta opinión tiene sentido cuando se hace una marcada distinción entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe. Según los expertos que piensan así, la fe de la Iglesia primitiva en Cristo influyó tanto el relato de la vida del Jesús histórico que cuando ésta fue puesta por escrito, se había perdido toda la objetividad. Como resultado, los Evangelios no pueden considerarse como escritos objetivos ni históricos, sino que no son más que invenciones imaginativas de unos seguidores fieles.

Sin embargo, hay un grupo de expertos en los personajes religiosos del primer siglo que no es tan reticente a la hora de reconocer que los escritores cristianos antiguos tenían la intención de transmitir un retrato exacto del Jesús que habían conocido. Eruditos judíos de renombre han reconocido que la descripción que se hace de Jesús en el Nuevo Testamento no está bajo la influencia de una fe eufórica, sino que a la hora de transmitir datos históricos es tan fiel como otros escritos de la Palestina de aquellos días. Eruditos judíos como Geza Vermes y David Flusser aseguran que «sabemos más sobre Jesús que sobre cualquier otro judío del siglo I».9 El estudioso judío Jacob Neuser cuestiona la reconstrucción que «El Seminario de Jesús» hace del Jesús histórico. Éstas son sus palabras: «[El Seminario de Jesús] es o bien el mayor engaño del campo de la investigación desde Piltdown Man, o bien la bancarrota de los estudios del Nuevo Testamento, y espero que sea lo primero que he dicho».10

¿Es posible lo sobrenatural en la Antigüedad y en la actualidad?

Otra pregunta relacionada con las anteriores sería: ¿qué hacer con los relatos bíblicos que cuentan los milagros de Jesús? «El Seminario de Jesús» se rige por el naturalismo filosófico estricto. La ciencia moderna y la experiencia demuestran que los fenómenos sobrenaturales no existen. Por tanto, rechazan directamente cualquier relato que los Evangelios incluyan sobre hechos sobrenaturales. No son más que invenciones creadas por la Iglesia primitiva o fenómenos para los que hoy en día existen explicaciones naturalistas. Los milagros incluyen hechos como las curaciones, los exorcismos o expulsiones, la resurrección, la profecía, y la inspiración de los documentos bíblicos. Así que el naturalismo filosófico, además de excluir automáticamente largas porciones de los Evangelios, tiene implicaciones importantes para el tratamiento de estos temas.

Tomemos el caso de la profecía, las predicciones del futuro puestas en boca de Jesús. «El Seminario de Jesús» sugiere que todas las declaraciones de los Evangelios que reflejan un conocimiento de hechos que ocurrieron después de la muerte de Jesús (especialmente la destrucción del templo y de Jerusalén, la expansión misionera de la Iglesia hacia el mundo gentil, y la persecución de los apóstoles) no fueron dichas por Jesús, ni hubo testigos de que así fuera. Cuando detectan «un conocimiento detallado en las parábolas y dichos de Jesús de lo que pasaría después de su muerte, tienden a pensar que tales dichos se escribieron más tarde, después de que los hechos a los que hacen referencia tuvieran lugar».11 Así, niegan que Jesús pudiera predecir el futuro. Lo que lleva a la conclusión de que todos los Evangelios fueron escritos al menos después del 70 d.C., año de la destrucción del templo y de Jerusalén. Esto además lleva a otra conclusión: que los escritores no fueron testigos oculares; y si ninguno de los evangelistas fue testigo ocular, tampoco no fueron apóstoles. A su vez, esto niega la fiabilidad del testimonio de los Padres de la Iglesia sobre la autoría apostólica, la fecha, y los destinatarios de los Evangelios.

La eliminación de los hechos sobrenaturales de los documentos sobre la vida y el ministerio de Jesús les deja en evidencia. Lo hacen debido a las ideas preconcebidas de su cosmovisión y manera de pensar, sin realizar un examen minucioso de autenticidad. Tal como defiende Doug Geivett en el capítulo 7, si tenemos razones suficientes para creer en Dios, (por ejemplo, argumentos filosóficos y evidencias científicas), entonces debemos realizar el estudio de la Historia aceptando la justificada razonabilidad del teísmo. En otras palabras, no podemos eliminar la posibilidad de los milagros si no hemos investigado si están respaldados por evidencias históricas o no; y si hay tales evidencias, ya está ganado el caso. Por ejemplo, al examinar un elemento sobrenatural –la habilidad de Jesús para predecir su muerte– el eminente experto católico del Nuevo Testamento Raymond Brown subraya que «la historicidad, no obstante, debería determinarse no por lo que pensamos que es posible, sino por la antigüedad y la fiabilidad de las evidencias. Como veremos, siempre que miremos en la Historia, Jesús era y ha sido recordado como alguien que tenía unos poderes extraordinarios».12

Éstos son algunos de los temas en torno al fenómeno de Jesús de Nazaret. Algunos investigadores contemporáneos, como los de «El Seminario de Jesús», acaban sacando conclusiones extremas, como por ejemplo negar la fiabilidad de la descripción que el Nuevo Testamento hace de Jesús. Otros aseguran que el Jesús que aparece en la Biblia y que la Iglesia proclama es el Jesús de la Historia. Entonces, ¿qué conclusiones debemos sacar nosotros? Para poder contestar con conocimiento de causa, vamos a estudiar todos estos temas de forma más detallada en los próximos capítulos. Pero antes, veamos cuáles son algunas de las implicaciones más importantes para el lector/a moderno/a.

¿Cuál es la importancia de este debate?

Llegado este punto algunos pueden pensar si vale la pena invertir tiempo y esfuerzo en este debate. ¿Qué más da si los argumentos presentados por los críticos radicales del Nuevo Testamento son correctos? Si a fin de cuentas la religión es algo que se tiene que aceptar por fe, y esa fe te ayuda a vivir satisfecho a pesar de los problemas y las acusaciones que haya a tu alrededor, ¿no es cierto? Nosotros creemos que los temas que se tratan en este libro son de vital importancia, cuestiones de vida o muerte: y no estamos exagerando. Lo único que da valor a una creencia es que sea verdad, y que haya buenas razones para pensar que es verdad.

Creencia religiosa e importancia del concepto de verdad

Veamos primero el concepto de verdad. En el campo de la Medicina, todo el mundo sabe lo que es un placebo. Es una sustancia inocua que se suministra al paciente pero que, de hecho, no tiene ningún efecto sobre su enfermedad. Sin embargo, la falsa fe del paciente en que esa sustancia le va a ayudar produce en él cierto alivio o mejora. Así que los placebos funcionan gracias a la ingenua y desinformada creencia del paciente. Tristemente, existen muchos placebos fuera de la Medicina. Las cosmovisiones de muchas personas funcionan como placebos: son creencias falsas e ingenuas que les ayudan porque están viviendo en un mundo de fantasía propio, y no porque esas creencias sean verdad en sí mismas. Para justificar por qué creo que esto es triste y patético, veamos la historia de Wonmug.

Wonmug era un pésimo estudiante de Física que asistía a una Universidad de un país occidental. Suspendió todos los exámenes del primer semestre, su nivel de Matemáticas era como el de los alumnos de diez años, y no tenía aptitudes para la ciencia. Sin embargo, un día, todos los alumnos y los profesores de la Universidad decidieron reírse a costa de Wonmug haciéndole creer que era el mejor estudiante de Física de la Universidad. Cuando hacía una pregunta en clase, los estudiantes y los profesores alababan su profundidad. Le daban las mejores notas en los exámenes y en los trabajos, cuando de hecho no merecían ni el aprobado. Al final, Wonmug acabó la carrera, y decidió hacer un doctorado. Los profesores de aquella Universidad enviaron una carta a todos los físicos del mundo para que se unieran a la burla, así que Wonmug acabó el doctorado, y consiguió ser un prestigioso físico que viajaba mucho a Europa para participar en importantes congresos científicos, y escribía con regularidad para las revistas Time y Newsweek. La vida de Wonmug era feliz, y se sentía respetado por ser un experto en su materia y haber conseguido tantos logros. Sin embargo, no sabía nada de Física. ¿Te gustaría tener una vida como la Wonmug? ¿O te gustaría que tus hijos tuvieran una vida así? ¡Claro que no! Porque su sentido de bienestar estaba construido sobre una cosmovisión falsa y falta de información, un placebo.

La vida es una lucha continua. Enfermamos, nos despiden del trabajo, vivimos muchas relaciones rotas, y luego morimos. Queremos saber si hay algo real sobre lo que basar nuestras vidas. ¿Hay un Dios? ¿Y cómo es? ¿Qué piensa Dios de las cosas que realmente nos importan? ¿Tiene esta vida un propósito? Y si lo tiene, ¿cuál es? ¿Qué hago yo aquí, en este mundo? ¿Los valores son reales y objetivos, o arbitrarios e inventados? ¿Hay vida después de la muerte? ¿Qué quiere decir que puedo confiar en Dios? ¿Hay forma de poder conocerle? Cuando nos hacemos estas preguntas, no queremos respuestas que nos ayuden simplemente porque las creemos. Queremos que las respuestas que nos consuelen sean verdad. Para la persona sabia, la vida valdrá la pena si está basada en la verdad, y no en un placebo.

Creencia religiosa y la importancia del concepto de razón

Pero si el concepto de verdad es importante, como consecuencia, el concepto de razón es también crucial para vivir una vida con sentido. ¿Por qué? Porque es la única manera que tenemos de asegurarnos que nuestra creencia cuenta con un porcentaje más alto de argumentos verdaderos que de argumentos falsos. En las decisiones del día a día, tratamos de basar nuestras creencias y acciones sobre las mejores evidencias que hemos encontrado. Por ejemplo, para comprarnos una casa, intentamos basar nuestras decisiones en un estudio cuidadoso de las evidencias relevantes que podamos conseguir. Si alguien comprara con fe ciega la primera casa que viera a la venta sin esforzarse por conseguir información sobre ella ni el vecindario, pensaríamos que esa persona es un poco inepta. ¿Por qué? Porque cuando usamos la razón y basamos nuestras decisiones en una buena valoración de las evidencias que hemos encontrado, aumentamos las posibilidades de que nuestras decisiones estén basadas en creencias verdaderas.

Entonces, si seguimos este procedimiento con las decisiones cotidianas, ¿por qué cuando se trata de la religión nos olvidamos de la importancia de usar la razón y de buscar evidencias? Toda creencia religiosa que quiera ser tomada en serio debe dejarse filtrar por el ejercicio de nuestras facultades mentales. Si aplicamos esto al cristianismo, queremos saber si Jesús fue realmente como cuenta el Nuevo Testamento. ¿Dijo las cosas que aparecen en el Nuevo Testamento? ¿Era realmente el unigénito Hijo de Dios? ¿Hizo milagros y resucitó a personas de entre los muertos? ¿Hay alguna buena razón que nos haga pensar que todas estas afirmaciones son verdad?

Si la respuesta a todas estas preguntas es «sí», Jesucristo tiene el derecho de reclamar que le seamos leales. Si la respuesta es «no», el cristianismo no debería predicarse como una cosmovisión total. Los autores de este libro creemos que las evidencias existentes demuestran que las afirmaciones de los críticos radicales del Nuevo Testamento –como «El Seminario de Jesús»– no son razonables. En las páginas que siguen vamos a exponer algunas de las razones por las que pensamos así. Esperamos que nuestra exposición sea accesible para el público general.

Fuerzas de resistencia

Puede ser que después de todo lo dicho aún no estés convencido de lo importantes que son el concepto de verdad y de razón para que la gente llegue a comprometerse con una cosmovisión concreta. En la actualidad existen al menos dos fuerzas que hacen que el hombre moderno se resista a creer.

La fe irracional y la cosmovisión moderna

La primera se alimenta del concepto equivocado que hoy se tiene de la fe y las creencias. Muchas piensan que la fe es un sustituto de la razón y que lo importante es creer de forma sincera y así encontrar en esa creencia una ayuda, una muleta. No importa que la creencia sea verdad o no; lo que importa es que uno se la crea. Dicho de otra manera, la fe y las creencias religiosas son por naturaleza placebos privados y relativistas.

Este concepto viola el sentido común y el espíritu del cristianismo. Tal y como señala el filósofo Roger Trigg, el sentido común nos dice que «cualquier tipo de compromiso parece depender de dos elementos. Presupone unas creencias concretas [que son verdad] y conlleva una dedicación personal a realizar las acciones que se derivan de esas creencias».13 El mismo acto de creer algo implica que se toma ese algo como verdadero. Puede que uno no esté 100% seguro de que sea verdadero, pero si se pone la fe en ello, eso quiere decir que uno está más convencido de su veracidad, que de su falsedad. También podríamos decir que una creencia no tiene por qué ser completamente cierta; no obstante, para depositar la fe en una creencia uno debe estar más de un cincuenta por ciento seguro de su veracidad. Si no, no puede decir que suscribe tal creencia.

Además de estas reflexiones de sentido común sobre el concepto de creencia, es importante decir que a lo largo de toda la historia del Camino cristiano, los estudiosos de las Escrituras han sostenido que la fe no se opone a la razón; todo lo contrario, ya que la fe debe ser razonable. La religión del Nuevo Testamento nos dice que hemos de amar a Dios con nuestra mente (Mateo 22:37), que tenemos que dar buenas razones de por qué creemos en lo que creemos (1ª Pedro 3:15), aceptar que Dios quiere razonar con sus criaturas (Isaías 1:18), y creer que la razón humana, aunque está bajo el efecto de la caída, sigue siendo parte de la imagen de Dios en nosotros (Hechos 17:27-28) y continúa siendo un don que debemos cultivar y ejercitar. Así, el concepto moderno de la fe como algo opuesto a la razón no es un reflejo genuino de la realidad ya que, como vemos, no tiene nada que ver con el cristianismo original.

El naturalismo filosófico y la cosmovisión moderna

El segundo factor que ha contribuido al concepto actual de religión como algo privado, práctico y relativo, algo que no tiene que ver con la verdad y la razón es la extendida aceptación del naturalismo filosófico como expresión del cientifismo. El naturalismo filosófico establece que la verdad está determinada por el mundo espacio-temporal de las entidades físicas que la ciencia natural puede investigar. Lo único que existe, ha existido y existirá es la materia causal y natural de la realidad física dentro del espacio y del tiempo. Lo sobrenatural no existe, excepto como una creencia que hay en las mentes de las personas. Entonces, las creencias religiosas son tan sólo una manera de ver las cosas en nuestra búsqueda de sentido y propósito. Son ideas que están dentro de la mente, pero que nada tienen que ver con la realidad física.

El naturalismo filosófico es una epistemología (es decir, una teoría del conocimiento y, por tanto, una creencia justificable) conocida como cientifismo. El cientificismo establece que las ciencias naturales son el único paradigma de la verdad y la racionalidad. Si algo no encaja en las creencias reconocidas, o en el ámbito de las entidades que pueden ser objeto de la investigación o la metodología científica, no es ni verdadero ni racional. Todo lo que queda fuera de la ciencia no es más que una creencia mental fruto de la opinión subjetiva, de la cual no se puede hacer una valoración racional. Si aplicamos todo lo dicho a los orígenes históricos del cristianismo, el cientifismo establece que como vivimos en un mundo científico y moderno, y además ya sabemos que el sol es el centro del sistema solar, hacemos uso de las altas tecnologías de la comunicación, y el átomo ya no tiene misterios para nosotros, ya no podemos creer en una cosmovisión bíblica salpicada de milagros, demonios y realidades sobrenaturales.

No podemos en esta breve introducción realizar una crítica seria del cientifismo y del naturalismo. Pero haremos una serie de anotaciones.

(1) El cientifismo es falso por tres razones. (a) Se contradice a sí mismo, porque es una declaración filosófica sobre el conocimiento y la ciencia; no es una declaración científica. Además, es una declaración filosófica que establece que las declaraciones no científicas, incluyendo el cientifismo (ya que es una declaración filosófica) no pueden ser verdaderas ni encontrar apoyo en consideraciones racionales. (b) La ciencia descansa en una serie de presuposiciones: la existencia de un mundo exterior independiente de la teoría, la naturaleza ordenada de ese mundo exterior, la existencia de la verdad y la fiabilidad de nuestros sentidos y facultades racionales para explicar la verdad sobre el mundo de una forma fiable, las leyes y la lógica de las matemáticas, la capacidad del lenguaje (incluido el lenguaje matemático) para describir el mundo exterior, la uniformidad de la naturaleza, etc. Ahora bien, todas estas presuposiciones son de naturaleza filosófica. Así que la labor de explicar, criticar y defender las presuposiciones de la ciencia recae en el campo de la filosofía. El cientifismo impide a la filosofía que lleve a cabo su labor y, así, se convierte en un enemigo de la ciencia. (c) Todos sabemos que en los campos de la Religión, la Ética, la Lógica, las Matemáticas, la Historia, el Arte y la Literatura hay muchas cosas que la ciencia no puede explicar. Por ejemplo, todos sabemos que el dos es un número par, que Napoleón existió, que torturar a los bebés está mal, que si A es más grande que B, y B es más grande que C, entonces A es más grande que C, etc. Ninguno de estos conocimientos es de naturaleza científica, así que su simple existencia niega la validez del cientifismo.

(2) El naturalismo filosófico también es falso, porque niega la existencia de cosas que sabemos que existen. Y aunque aquí no tenemos espacio para defender la existencia de estas cosas, baste decir que, actualmente, un buen número de científicos ha presentado argumentos convincentes que defienden la realidad de elementos universales y otros objetos abstractos como los números, las leyes de la lógica, los valores, el alma y sus diversos estados mentales (incluyendo el punto de vista en primera persona), otras mentes, la libertad extrema de la voluntad o del poder de elección, etc. Ninguno de estos elementos puede clasificarse como objetos físicos dentro de la causalidad del universo espacio-temporal natural. De hecho, no exageramos si decimos que ninguno de los temas que son de importancia para los seres humanos contiene solo elementos reducibles a la investigación científica o que los naturalistas filosóficos puedan tratar de forma satisfactoria.

(3) El naturalismo filosófico no puede explicar que existe un número de argumentos y evidencias que hacen que la creencia en Dios sea más razonable que la incredulidad. Y algunas de estas evidencias provienen de la ciencia misma, por ejemplo: que el universo tiene un principio basado en la teoría del Big Bang y la segunda ley de la termodinámica, la existencia de la información biológica en el ADN que está estrechamente relacionada con el lenguaje inteligente y que no puede surgir de una colisión accidental de entidades físicas según las leyes de la naturaleza, la realidad de una voluntad mental y libre según una serie de teorías psicológicas sobre el individuo, la delicada armonía del Universo, etc.14

Nos guste o no, cada vez más científicos, historiadores y filósofos de la ciencia reconocen que hoy en día disponemos de más evidencias que apuntan hacia la existencia de un diseñador y creador personal de las que teníamos hace cincuenta años. Dada la existencia de estas evidencias, es erróneo e incluso ingenuo defender que la ciencia moderna establece que no es razonable creer en lo sobrenatural. A esta visión se le ha llamado el «naturalismo avestruz», pues el que la defiende ha de esconder la cabeza bajo tierra para no ver ni reconocer los avances de la ciencia. Lo que está claro es que la propia ciencia no se pronuncia sobre el concepto de realidad, ni apoya el naturalismo filosófico. Lo único que apoya el naturalismo filosófico son las declaraciones ideológicas que hacen los mismos naturalistas sobre lo que la ciencia debería decir, si es que aceptamos el naturalismo filosófico.

Resumiendo, es muy importante tener en cuenta que nuestras creencias religiosas son verdad, y son razonables. Además, no hay razones suficientes para no creer en lo sobrenatural, y sí que hay un número de buenas razones (tanto científicas como no científicas) para creer en lo sobrenatural. Como ya hemos visto, si nos basamos sólo en las consideraciones del espacio, no podemos defender la declaración que acabamos de hacer. Pero en la bibliografía detallamos algunas fuentes que justifican tal declaración. Si eres un investigador honesto que está buscando la verdad de la religión, la moral y la integridad intelectual lee los libros que recomendamos, e intenta hacerlo sin ningún tipo de prejuicio, abierto a descubrir esa verdad que estás buscando. No es justo que la sociedad actual se tenga que contentar con las aseveraciones políticamente correctas e injustificadas del cientifismo y del naturalismo filosófico. Las bibliotecas de las Universidades están llenas de libros que demuestran que estas perspectivas son erróneas, y parece ser que a los miembros de «El Seminario de Jesús» se les ha pasado por alto tener en cuenta todos los argumentos desarrollados en esos libros, y también se les ha pasado por alto refutarlos.

Por lo que a Jesús de Nazaret se refiere, y a partir de todo lo explicado anteriormente, diremos lo siguiente: para investigar las evidencias históricas sobre su vida, hechos y reclamos, y también su importancia, no hay que venir con ideas preconcebidas, es decir, que para que la investigación sea honesta uno no puede haberse comprometido de antemano con el naturalismo. En uno de los capítulos mostraremos que así lo único que se consigue es usar las evidencias históricas de manera forzada para que sirvan a la opinión tendenciosa en contra de lo sobrenatural. Pero cuando se valoran esas evidencias con las reglas que ellas mismas establecen, y cuando esa valoración se combina con las claras evidencias a favor del teísmo sobrenatural que hallamos en la Literatura y en los reclamos del cristianismo histórico y ortodoxo, entonces se podrá ver la validez de las evidencias presentadas a favor de Jesús.

La singularidad de Jesús

Los ataques que se le hacen al Jesús de Nazaret de la Biblia tienen consecuencias, ya que afectan a lo que pensemos de su identidad, de su importancia teológica en la historia, y de su valor religioso para la sociedad contemporánea. No podemos infravalorar la importancia que estos temas encierran para la humanidad, y más concretamente, para la gente de nuestra época. Si Jesús es quien dijo ser, y quien sus discípulos aseguraban que era, no nos encontramos tan sólo en medio de un debate académico. De hecho, estamos ante la cuestión más importante para nuestras vidas y nuestro destino eterno. Pero si no es quien la Biblia dice, entonces los que sostenemos las creencias tradicionales hemos caído en el mayor de los engaños. ¿Jesús era Dios? ¿Era el Salvador mesiánico que vino a la Tierra a salvar a su pueblo, tal y como él decía y sus discípulos creyeron tan radicalmente? ¿O era tan sólo una importante figura religiosa, que nunca declaró ser el Mesías divino?

¿Es verdad que al morir en la cruz consiguió salvar a toda la humanidad? ¿O era tan sólo una persona religiosa y devota que estaba muy comprometida con la obra social y religiosa, pero que nunca dijo que Él era el único medio de salvación para la humanidad?

¿Es Jesús el único camino para encontrar la salvación en esta vida o en la vida venidera? ¿Es una de las personas que forman parte del Dios trino? ¿Debemos rendirle culto? ¿O es tan sólo uno de los otros tantos caminos a través de los cuales podemos conocer a Dios o tener una experiencia de Dios, y que nunca aceptó que se le rindiera culto como si fuera Dios hecho carne?

Este libro tiene dos objetivos generales. (1) Veremos las enseñanzas actuales que infravaloran la información bíblica sobre Jesús, su vida y ministerio (como por ejemplo, «El Seminario de Jesús»). (2) Presentaremos una defensa justificada y razonada de la enseñanza bíblica sobre los temas cuestionados. Nuestro propósito principal es ayudar a la Iglesia y a la gente en general a comprender estos temas que hoy en día tienen una presencia importante en la prensa y los medios de comunicación, y a que lleguemos a ser capaces de rebatir estas ideas y responder de una manera inteligente y responsable. En este libro contamos con las aportaciones tanto de expertos en el Nuevo Testamento, como de filósofos y apologistas. Creemos que la contribución de este libro es muy importante, ya que no sólo ofrece enseñanza bíblica, sino que además hace una aplicación seria teniendo en cuenta el contexto intelectual en el que este debate está teniendo lugar.

El primer capítulo, escrito por Craig Blomberg, es una respuesta contundente a la metodología que los críticos modernos utilizan para estudiar la vida y el ministerio de Jesús. Blomberg presta una atención especial a las presuposiciones y los prejuicios de los que parten los críticos. También presenta unas pautas para estudiar la vida de Jesús, y trata el tema de la fiabilidad de la narración de los evangelios. Además, estudia las críticas que se han hecho del texto bíblico, y las rebate tratando temas como la datación de los Evangelios, la veracidad de himnos y credos de las epístolas del Nuevo Testamento, las declaraciones de los testigos oculares del ministerio de Jesús, la tradición oral y la verificación arqueológica.

Claro está que los diferentes posicionamientos ante todos estos temas generan opiniones diversas sobre la identidad de Jesús. En el capítulo 2, Scot McKnight analiza la última ola de libros controvertidos sobre la persona de Jesús. Los autores contemporáneos están intentando presentar a un Jesús diferente, que va desde el predicador cínico al campesino revolucionario. Todos son retratos que nada tienen que ver con la perspectiva cristiana ortodoxa. McKnight hace una crítica de los estudios actuales y de todos ellos examina con más detalle los retratos más controvertidos. También nos ofrece una presentación muy positiva de la cristología bíblica, basada en parte en los títulos y declaraciones de Jesús, y de la importancia de la naturaleza testimonial del Nuevo Testamento para los cristianos contemporáneos.

El debate actual sobre Jesús no se centra simplemente en las diferentes imágenes con las que se le describe. De hecho, el debate gira más bien en torno a la comprobación de las afirmaciones que Jesús hizo durante su ministerio en la tierra. La metodología de los críticos radicales del Nuevo Testamento nos lleva a unas conclusiones bastante destructivas. Por ejemplo, los miembros de «El Seminario de Jesús» declaran que sólo aproximadamente el 20% de las cosas que según los Evangelios dijo Jesús son, en realidad, palabras de Jesús. En el capítulo 3 Darrell Bock critica las presuposiciones y la metodología del análisis que hace «El Seminario» de las cosas que Jesús dijo. Evalúa los diversos criterios de autenticidad que han presentado los críticos, y luego presenta una defensa de la autenticidad de los dichos de Jesús que aparecen en el Nuevo Testamento.

Después de ver el debate sobre la identidad de Jesús y sobre lo que dijo, la siguiente cuestión importante es lo que Jesús hizo durante su ministerio en la Tierra. En el capítulo 4 Craig Evans critica las presuposiciones y metodología de la evaluación que ‘El Seminario’ hace de los hechos de Jesús. Craig examina algunos hechos cruciales que, según los Evangelios, formaron parte del ministerio de Jesús. Acto seguido, presenta una defensa de la autenticidad de los hechos de Jesús que aparecen en el Nuevo Testamento.

Los cuatro primeros capítulos se interesan por los métodos de análisis de la información recopilada en los Evangelios, para poder determinar en qué medida podemos llegar a saber algo sobre la identidad de Jesús, sobre lo que hizo y lo que dijo. Sin embargo, teniendo en cuenta lo extendido que está el naturalismo filosófico, la parte más difícil de aceptar hoy en día es que Jesús realizara milagros. Por eso, los capítulos 5 y 6 tratan este tema, ofreciendo una defensa de los milagros de Jesús, que incluye el más grande de todos: la resurrección de entre los muertos.

En el capítulo 5, Gary Habermas da una respuesta a la crítica que se ha centrado en el ataque de los textos que hablan de los milagros, y presenta una defensa de la fiabilidad histórica de los relatos sobre ellos que aparecen en el Nuevo Testamento, milagros que incluyen curaciones, exorcismos o expulsiones, y los que actúan sobre la naturaleza. Analiza el significado de los milagros en aquel contexto social y cultural, en el que había otras historias sobre milagros, realizados por magos, hombres santos judíos, y hombres divinos helenistas.

La fe cristiana se basa en la resurrección de Jesús de entre los muertos tal y como aparece en el Nuevo Testamento. Todas las generaciones de cristianos se han tenido que enfrentar con sus coetáneos para defender este milagro. En el capítulo 6 William Lane Craig se enfrenta tanto a los cuestionamientos del mundo secular, como a los que están teniendo lugar incluso dentro del cristianismo, porque hay los que quieren dar a la resurrección una interpretación diferente a la ortodoxa. Su artículo es una defensa rigurosa con muchos datos históricos sobre la veracidad de la resurrección de Jesús de Nazaret.

Creer que Jesús hacía milagros es uno de los obstáculos más grandes para muchos cuando se están planteando si considerar la fe cristiana o no. Sin embargo, para otros el mayor obstáculo es la injusticia del exclusivismo del cristianismo, que la salvación sólo se consigue a través de Jesucristo, tal como él mismo dijo, los apóstoles reafirmaron y la Iglesia ha enseñado durante siglos. Los temas del exclusivismo y el pluralismo nunca han sido tan debatidos como ahora. Siguiendo a teólogos como John Hick, muchos líderes cristianos de todo el mundo están reconsiderando, e incluso abandonando, la creencia de la singularidad de Jesús, que es el único camino para la salvación que se enseña en el Nuevo Testamento. Puede que éste sea uno de los temas más delicados e importantes con el que la Iglesia se tendrá que enfrentar en las próximas décadas.

Con estas ideas en mente, el capítulo de Doug Geivett habla del pluralismo de una forma única e inspiradora. Lo que hace es enfatizar la importancia de realizar una valoración racional de las verdades que cada religión defiende, independientemente de su atractivo emocional o cultural. Según Geivett, las evidencias que encontramos en el mundo natural a favor de la existencia de Dios, junto con una valoración detallada de la condición del ser humano tal y como la percibimos, nos da el telón de fondo para analizar las religiones del mundo. Con ese telón de fondo, la razonabilidad del teísmo cristiano está por encima del resto de religiones.

Así, volvemos al punto de partida. Empezamos viendo algunos aspectos metodológicos importantes que se usan para comprender la figura de Jesús de Nazaret. Con estos aspectos en mente, los capítulos del 2 al 6 presentan buenas razones para confiar en la fiabilidad histórica de los relatos novotestamentarios sobre Jesús: su identidad, sus dichos y sus hechos (incluidos los milagros). Pero teniendo en mente el argumento de Geivett, que dice que el cristianismo está por encima de las otras religiones, es más importante que nunca asegurarnos de la veracidad histórica de la interpretación ortodoxa de Jesús que este libro suscribe.

Podríamos preguntarnos si hay evidencias históricas a favor de Jesús aparte de la Biblia. Actualmente, se están publicando muchos libros que subrayan la autoridad de los Evangelios canónicos aportando documentos extrabíblicos como los Manuscritos del Mar Muerto, las fuentes gnósticas como el Evangelio de Tomás, y fuentes hipotéticas como el documento «Q». El último capítulo, escrito por Edwin Yamauchi, examina estos best-sellers relacionándolos con el testimonio bíblico y canónico. ¿Qué valor tienen estas fuentes extrabíblicas? ¿Cómo deberíamos los cristianos usar esas fuentes? ¿Qué fiabilidad tienen los relatos sobre Jesús del Nuevo Testamento? Este capítulo estudia cuáles son las evidencias tanto bíblicas como extrabíblicas a favor del Jesús de Nazaret del cristianismo y rebate las acusaciones contemporáneas a la fiabilidad del texto bíblico. Acaba ofreciendo una serie de evidencias que apuntan a la fiabilidad de los documentos novotestamentarios.

Esperamos que los lectores avancen por las páginas de este libro con la mente y el corazón abiertos. La elaboración de esta serie de artículos ha sido una difícil tarea porque hemos intentado que fuera accesible para el público general, pero a la vez hemos tratado temas muy complejos. Por eso a veces algunos temas se presentan en forma de resumen y, por eso también, a veces aparecen términos técnicos y argumentaciones muy intelectuales. Pero para cumplir nuestros dos objetivos, hemos intentado encontrar un equilibrio. Los autores de este libro son investigadores serios y profundamente comprometidos con el cristianismo bíblico, y con la investigación de su historicidad, razonabilidad y fiabilidad, y con las implicaciones espirituales que se derivan de tal compromiso. Así, publicamos este libro con la esperanza de que los lectores lo tomen seriamente, con independencia de su orientación religiosa.

Preguntas para la reflexión


	¿Qué objetivos tiene «El Seminario de Jesús»?

	¿Qué reto plantea a los creyentes la divulgación pública de sus conclusiones?

	¿Qué opinión te merecen las citadas palabras de Raymond Brown al expresar que «la historicidad debería determinarse no por lo que pensamos que es posible, sino por la antigüedad y la fiabilidad de las evidencias»?

	¿Qué puede aportar el presente libro a la defensa y proclamación de nuestra fe?
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Capítulo 1

¿DÓNDE EMPEZAR LA INVESTIGACIÓN SOBRE LA PERSONA DE JESÚS?

CRAIG L. BLOMBERG

El Dr. Craig L. Blomberg (Universidad de Aberdeen)
es profesor asociado de Nuevo Testamento
en Denver Seminary.

Es el autor de The Historical Reliability of the Gospels,
Interpreting the Parables, Matthew
publicados en la serie New American Commentary,
y 1 Corinthians
en la serie NIV Application Commentary.


Introducción

Jesucristo ha sido la principal atracción de la historia occidental durante dos mil años. Sin embargo, aunque ha tenido millones de seguidores, el movimiento que Él comenzó ha sido muy criticado a lo largo de toda la historia. El ataque más importante y con mayor eco en los medios de comunicación, al menos en los EE.UU., lo representa un grupo de investigadores conocidos como «El Seminario de Jesús» (Jesus Seminar). Durante los últimos siete años este grupo ha aparecido en los titulares de todos los periódicos del país unas dos veces al año. Está formado por setenta y cuatro investigadores, que dicen representar la opinión general de la crítica moderna por lo que al Jesús histórico se refiere, y luchan deliberadamente para que sus conclusiones se difundan y lleguen al público general.

El resumen más actual que recoge las conclusiones de este grupo es un volumen con mucho gancho publicado a final de 1993: The Five Gospels: What Did Jesus Really Say? Este libro único recoge todos los pasajes de los Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas, Juan, y el Evangelio apócrifo de Tomás, codificando las palabras que se le atribuyen a Jesús por colores. El color rojo corresponde a «Jesús lo dijo sin duda alguna o, al menos, dijo algo muy parecido». El color rosa, a «puede que Jesús dijera algo parecido». El color gris anuncia que «Jesús nunca dijo estas palabras, pero las ideas que esas palabras encierran se parecen a las de Jesús». Finalmente, el color negro quiere decir que «Jesús no lo dijo, sino que se trata de un añadido por una tradición posterior y/o diferente».1 Esta clasificación va acompañada de unos comentarios intercalados en el texto que explican en cada caso por qué se ha llegado a tal conclusión. Los comentarios han sido elaborados por Robert Funk, antiguo profesor de Nuevo Testamento en la Universidad de Montana, y cerebro de este proyecto.

Este libro ha llamado mucho la atención porque la clasificación colorea menos de un veinte por ciento de las palabras de Jesús en rojo y rosa, y más de la mitad en negro. En todo el Evangelio de Marcos sólo aparece un versículo en rojo: «Dad al César lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios (Marcos 12:17)».2 En todos los Evangelios juntos, sin contar los textos paralelos, sólo hay quince intervenciones de Jesús en rojo, y todas son muy breves, aforismos concisos (que son unos dichos poco convencionales al estilo de los proverbios) o parábolas (sobre todo las más «subversivas»). Ejemplos de los aforismos son la enseñanza de Jesús de poner la otra mejilla (Mateo 5:39; Lucas 6:29) y amar a los enemigos (Mateo 5:44; Lucas 6:27), y las bienaventuranzas para los pobres (Lucas 6:20; Tomás 54). Ejemplos de las parábolas que aparecen en rojo son el buen samaritano (Lucas 10:30-35), el mayordomo infiel (Lucas 16:1-8a), y los obreros de la viña (Mateo 20:1-15). Setenta y cinco intervenciones aparecen en color rosa, que resaltan poco al lado de las cientos de ellas que son de color negro: casi todo el evangelio de Juan y todas las intervenciones de Jesús que se refieren a su identidad (por ejemplo: «Yo soy el camino, y la verdad, y la vida» –Juan 14:6; «Yo y el Padre somos uno» –10:30).3

¿Cuál ha sido la causa del gran escepticismo entre los investigadores? ¿Se ha descubierto algún hallazgo en los desiertos de Palestina que anule por completo el mensaje del cristianismo? No, eso no ha ocurrido. En casi todos sus estudios, «El Seminario de Jesús» no se está mostrando ni serio, ni representante de la opinión de la crítica actual, y es una pena que muchos en los medios de comunicación se hayan dejado engañar y les hagan publicidad. En muchos sentidos, The Five Gospels es pura extravagancia, incluso para los investigadores del Nuevo Testamento no evangélicos, y constituye también una vuelta a los métodos y conclusiones del siglo XIX (ver en la introducción a este libro). El que cuenta con más aceptación es una corriente dentro de la investigación contemporánea conocida por el nombre de «la tercera búsqueda» del Jesús histórico (que trataremos más adelante en este mismo capítulo), aunque esta corriente también se desvía del retrato de Jesús que presenta el cristianismo.

¿Cómo debería reaccionar la gente sensata? ¿Cuáles son las objeciones que los investigadores han aducido para no aceptar que los Evangelios son históricamente fiables? ¿Están bien fundadas esas objeciones? Sostenemos en este capítulo que el escepticismo moderno no tiene base alguna y que la historicidad de los Evangelios en los que descansa la fe cristiana es justificable. En el primer apartado veremos cuáles son las acusaciones de los críticos; luego, veremos qué razones hay para creer en la fiabilidad de estos textos.

Ataques al Jesús de los Evangelios

Como ya hemos visto, hemos de distinguir entre dos corrientes en las investigaciones sobre el Jesús histórico. Ninguna de las dos cree que toda la información de los Evangelios sea históricamente fiable, pero una es mucho más escéptica que la otra. La más pequeña y extrema es la que encabeza «El Seminario de Jesús» (alguna que otra obra también va en la misma línea, ver las notas a pie de página 15, 21 y 22); la corriente más extendida y moderada es la llamada «la tercera búsqueda».

La idiosincrasia de «El Seminario de Jesús»

¿Quiénes son?

Nos vemos casi obligados a empezar hablando de «El Seminario de Jesús», dado que The Five Gospels es la publicación más conocida de todo el debate actual sobre el Jesús histórico, y dado que ya están trabajando en un libro similar, esta vez, para poner en duda los hechos de Jesús. Ellos no se cansan de repetir que representan el consenso de la investigación actual; sin embargo, es fácil probar que esta es una declaración falsa, incluso si no contásemos con los investigadores evangélicos. De los setenta y cuatro miembros de «El Seminario» (como ellos se hacen llamar),4 unos catorce están entre los nombres más importantes de la investigación actual del Jesús histórico (por ejemplo John Dominic Crossan de De Paul University, y Marcus Borg de Oregon State University). Aproximadamente otros veinte son conocidos por los entendidos en el tema, porque varios han escrito obras importantes sobre las antiguas tradiciones, particularmente las de los Evangelios no canónicos (por ejemplo Marvin Meyer de Chapman University, y Karen King de Occidental College). Los cuarenta restantes, más de la mitad de los miembros de «El Seminario», son completamente desconocidos. Algunos han publicado como mucho dos o tres artículos para revistas especializadas, y otros hace poco que defendieron su tesis doctoral que versaba sobre algún tema relacionado con los Evangelios. Hemos usado dos bases de datos muy completas sobre libros y artículos publicados, para introducir los nombres de los miembros de «El Seminario», y ¡dieciocho de ellos no han escrito nada relacionado con el Nuevo Testamento!5 Treinta y seis, casi la mitad, son titulados de Harvard, Claremont y Vanderbilt, o están impartiendo clases en dichas Universidades, que cuentan con los Departamentos de Teología del Nuevo Testamento más liberales de todo el mundo. Casi todos son estadounidenses. En este grupo apenas hay representación de la investigación europea.

Resumiendo, «El Seminario de Jesús» está muy lejos de ser la representación de la investigación contemporánea en torno al Nuevo Testamento.6 No hemos pretendido hacer aquí una crítica ni un análisis exhaustivo de los temas que trata. Lo que queríamos hacer es dejar claro que no es cierto que las ideas que propaga «El Seminario de Jesús» representen la opinión de la mayoría de los expertos que están en posición de conocer y difundir los hechos reales.

¿Cuáles son sus errores?

Ya hemos visto que la labor individual de los miembros de «El Seminario» no representa en absoluto al amplio colectivo de este campo de investigación. Pero aún diremos más: sus métodos y conclusiones tampoco son representativos. A continuación subrayamos seis áreas en las que pocos investigadores acreditados (evangélicos o no) optarían por seguir la línea de «El Seminario», y explicamos las razones por las cuales no las seguirían.

En primer lugar, establecen principios demasiado restrictivos para determinar los modismos que Jesús podría haber usado. Si una expresión no es un aforismo o una parábola, dirán que Jesús no la pronunció.7 Si una declaración no puede ser separada de su contexto para poder ser preservada como una tradición oral independiente, no la catalogarán de color rojo o rosa.8 Dicho de otra forma, Jesús nunca pronunció sermones extensos, y nunca mantuvo un diálogo o una conversación controvertida con nadie. Puede que dijera algo al sanar o al expulsar demonios de la gente, o al hacer otro tipo de milagros. Pero no podemos saber de ninguna de las maneras cuáles fueron esas palabras, porque ellas son inseparables de su contexto, y es imposible que la Iglesia primitiva se hubiera acordado de cada detalle de todos los episodios en los que Jesús intervino.9

Estas declaraciones, que aparecen una y otra vez en The Five Gospels, son difíciles de descifrar. No existe ninguna otra escuela de investigación sobre Jesús que imponga unas restricciones tan estrictas. A Jesús, por haber sido un líder importante, se le suele comparar con otros sabios de la historia. Pero es que a ninguno de ellos se le ha impuesto el uso de una serie limitada de modismos –ni a Buda, ni a Confucio, ni a Mahoma, ni siquiera a los escritores de vanguardia como Franz Kafka.

En segundo lugar, «El Seminario» también restringe exageradamente los temas que Jesús pudo haber tratado. Según ellos, Jesús nunca citó las Escrituras ni comparó su enseñanza con la ley de Moisés.10 Aunque en aquel entonces había muchos que se autoproclamaban como el Mesías, Jesús nunca lo hizo.11 Nunca se llamó a sí mismo «el Hijo del Hombre»12 (el título que más se usa en los Evangelios), a pesar de que el uso que se hace del término en los Evangelios es diferente al uso que hacían la mayoría de escritores judíos, y a pesar de que el resto de escritores del Nuevo Testamento y de escritores cristianos posteriores apenas lo usaron. Jesús nunca predijo el futuro, no sabía de antemano que le iban a crucificar, y nunca habló del juicio de Dios (hubiera sido indigno de un sabio como él transmitir un mensaje tan horrible).13

De nuevo, estas afirmaciones no tienen ninguna base aceptable y la mayoría de expertos las rechazan de forma rotunda. Incluso los que no creen que Jesús hiciera milagros reconocen que, debido a la relación de enfrentamiento que tenía con las autoridades, lo que le ocurrió era bastante previsible; que «el juicio» era un tema muy candente en el mundo judío de los días de Jesús; que de entre todos los títulos que los Evangelios le otorgan a Jesús, precisamente el de «el Hijo del Hombre» es uno de los más probables, y que hubiera sido natural que él se viera sí mismo en algún sentido como un enviado especial de Dios.14

En tercer lugar, y estrechamente relacionado con las dos primeras observaciones, el Jesús que presenta «El Seminario» no es lo suficientemente judío como para ser una figura históricamente creíble. La figura que presenta coincide más con la imagen de un filósofo itinerante grecorromano, un sabio cínico, o un gurú oriental y a esto hay que añadirle la rareza de que sólo hablara con frases breves, cínicas y crípticas.15

Siempre que sus enseñanzas tienen un paralelo con las enseñanzas de otros maestros judíos de la Antigüedad, afirman que Jesús no pudo decir aquellas palabras y dicen que era un conocimiento que formaba parte del saber popular.16 A todo esto, ¡el colectivo mundial de investigadores no se cansa de repetir que debemos recuperar al Jesús judío, que participaba en debates sobre los rituales de purificación, la observancia del Sabbath, y las aplicaciones de la Torá en la Era mesiánica!17 Aunque hay otros muchos temas en los que la investigación mundial no se pone de acuerdo, existe un claro consenso de que Jesús debe ser interpretado teniendo en cuenta su contexto histórico y cultural, contexto que era, por encima de todo, judío. Y «El Seminario de Jesús» se olvida por completo la importancia de ese contexto.

En cuarto lugar, para «El Seminario» no hay ninguna razón convincente que apunte a que Jesús murió crucificado como un criminal. ¿Cómo es posible que un simple narrador de parábolas y proverbios exasperara tanto a las autoridades romanas y judías hasta el punto de que lo ejecutaran de una forma tan espantosa? De nuevo, existe la opinión casi unánime de que Jesús murió en una cruz, y aquí también están incluidos algunos miembros de «El Seminario». Lo que ocurre es que ellos presentan a un Jesús excéntrico y pacifista, con un carácter que nunca hubiera provocado aquella hostilidad de las autoridades, ni mucho menos hubiera puesto su vida en peligro. John Meier, uno de los investigadores más importantes de la investigación de Jesús en los EE.UU., representante de una perspectiva católicorromana moderada, comenta irónicamente:

Del mismo modo que un poetastro rural que se dedicaba a contar parábolas y cuentos japoneses, un asceta literario que se entretenía con un deconstruccionismo inofensivo del siglo I, o un Jesús afable que lo único que hacía era decir a la gente que admirara las flores del campo no sería una amenaza para nadie, tampoco lo son los profesores universitarios que han creado a un Jesús así.18

Por desgracia, mucha gente que no ha estudiado profundamente la investigación bíblica llevada a cabo hasta nuestros días no se da cuenta de que estos profesores o investigadores no son una verdadera amenaza, y entonces piensan, de una manera equivocada, que la fe cristiana ha sido derrotada.

En quinto lugar, además de ignorar las raíces judías de Jesús, «El Seminario» pretende hacernos creer que los cristianos le «judaizaron» posteriormente. Es decir, originalmente Jesús fue tan sólo un maestro de sabiduría, un «sabio lacónico» parecido a los cínicos itinerantes del mundo grecorromano, que eran peregrinos rebeldes conocidos porque iban en contra de las convenciones sociales, vivían de forma sencilla o pobre, y animaban a la gente a seguir su estilo de vida y encontrar la libertad. Pero una generación más tarde, se añadieron enseñanzas de carácter apocalíptico a la tradición de las enseñanzas de sabiduría de Jesús que originalmente presentaban los Evangelios, atribuyéndole así a Jesús enseñanzas como la destrucción del templo, el fin del mundo, o el juicio de Dios.19 Sin embargo, esta hipótesis invierte la secuencia actual del desarrollo del cristianismo temprano, que se extendió desde el mundo judío al mundo grecorromano. Ya era difícil sostener la vieja versión liberal de que el Nuevo Testamento fue eventualmente transformando a Jesús, dejando atrás al predicador judío apocalíptico, que creía que Dios iba a intervenir para traer el fin del mundo, y tomando la imagen de un hombre divino o dios helenístico, aunque al menos se ubicaba en el relato de la extensión del evangelio: desde Jerusalén hasta Grecia y Roma. Pero esta nueva interpretación sólo tendría sentido si Jesús hubiera vivido y predicado en otro lugar que no fuera Palestina, y que fuera la segunda generación de cristianos la que hubiera llevado su mensaje al mundo judío.
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