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    para Nanda e Íris,


    matre pulchra filiae pulchriori


     


     


     


     


     


     


     


    Há homens que veem tudo de uma só cor, quase sempre preto.


    Eu vejo preto, branco, roxo, vermelho, amarelo. Vejo tudo de todas


    as cores do arco da velha. Aquele que vê uma cor só é mais pobre


    do que aquele que vê as sete cores. O homem que tem uma ideia


    só sobre um assunto é mais pobre do que aquele que tem duas.


    Dois valem mais do que um, pelo menos assim me ensinaram.


    (Rubens Borba de Moraes)

  


  
    Apresentação da coleção


    A Coleção Clássica tem como objetivo publicar textos de literatura – em prosa e verso – e ensaios que, pela qualidade da escrita, aliada à importância do conteúdo, tornaram-se referência para determinado tema ou época. Assim, o conhecimento desses textos é considerado essencial para a compreensão de um momento da história e, ao mesmo tempo, a leitura é garantia de prazer. O leitor fica em dúvida se lê (ou relê) o livro porque precisa ou se precisa porque ele é prazeroso. Ou seja, o texto tornou-se “clássico”.


    Vários textos “clássicos” são conhecidos como uma referência, mas o acesso a eles nem sempre é fácil, pois muitos estão com suas edições esgotadas ou são inéditos no Brasil. Alguns desses textos comporão esta coleção da Autêntica Editora: livros gregos e latinos, mas também textos escritos em português, castelhano, francês, alemão, inglês e outros idiomas.


    As novas traduções da Coleção Clássica – assim como introduções, notas e comentários – são encomendadas a especialistas no autor ou no tema do livro. Algumas traduções antigas, de qualidade notável, serão reeditadas, com aparato crítico atual. No caso de traduções em verso, a maior parte dos textos será publicada em versão bilíngue, o original espelhado com a tradução.


    Não se trata de edições “acadêmicas”, embora vários de nossos colaboradores sejam professores universitários. Os livros são destinados aos leitores atentos – aqueles que sabem que a fruição de um texto demanda prazeroso esforço –, que desejam ou precisam de um texto clássico em edição acessível, bem cuidada, confiável.


    Nosso propósito é publicar livros dedicados ao “desocupado leitor”. Não aquele que nada faz (esse nada realiza), mas ao que, em meio a mil projetos de vida, sente a necessidade de buscar o ócio produtivo ou a produção ociosa que é a leitura, o diálogo infinito.


     


    Oséias Ferraz


    [coordenador da coleção]

  


  
    Introdução


    1 – Propércio em português


    Os quatro livros de elegias que formam toda a obra de Sexto Propércio ocupam uma posição de relevo no conjunto da poesia clássica romana, ao lado das obras de Catulo, Virgílio, Horácio, Tibulo e Ovídio, dentre outros. Seus textos atravessaram dois mil anos de história da literatura ocidental, influenciando figuras luminares da poesia, como Petrarca e Goethe e, já no século XX, Pound e Yeats, para citarmos apenas alguns. Daí já podemos afirmar que a obra de Propércio sempre esteve presente na tradição literária, mas o poeta não tem recebido atenção fora dos círculos acadêmicos e assim, apesar de sua importância, ele permanece um ilustre desconhecido do grande público, junto com vários outros poetas romanos.


    No Brasil e em Portugal o caso é ainda mais grave, pois as traduções de Propércio para nossa língua são escassas e, no geral, de difícil acesso. Temos, pelo que pude constatar, as traduções do “Curioso Obscuro”, Aires de Gouveia (1.1, 1.2, 1.12, 1.18, 1.19, 2.11, 2.12, 2.15, 3.8, 3.11, 3.12); a de Rebelo Gonçalves (Liv. 1.2); as de Décio Pignatari (2.15, 2.28; 4.8; uma de Péricles Eugênio da Silva Ramos (2.27); a incompleta de Maria Helena da Rocha Pereira (3.9); as de Zélia Almeida Cardoso, junto a Maria da Glória Novak e Willians Shi Cheng Li (1.1, 1.2, 2.15, 2.17, 3.2, 3.3, 3.4, 4.4); quatro de Márcio Thamos (1.1, 1.2, 1.7, 1.12), uma de Fernanda Moura (1.14), duas de Mario Domingues (1.2, 2.6), e, finalmente, a primeira edição completa em português, que só veio a ser lançada em Portugal em 2002.1


    Vale ressaltar que as traduções do Curioso Obscuro, de Décio Pignatari, Fernanda Moura, Silva Ramos, Márcio Thamos e Rebelo Gonçalves foram feitas com cuidado formal mais apurado que as outras – que, por terem interesse acadêmico, não se voltaram para os detalhes de uma possível recriação poética em português. Faltava para nossa língua uma tradução poética completa de Propércio.


    Essa lacuna me motivou a fazer este trabalho. Além da tradução poética integral de Propércio, apresento no Posfácio parte da discussão sobre tradução poética, principalmente diante das questões específicas da poesia elegíaca romana.


    As notas e comentários desta edição mostram os principais problemas textuais da tradição manuscrita, além de um breve debate sobre a edição, interpretação e tradução de Propércio. As notas estão num registro intermediário: nem tão principiantes que se deem ao trabalho de explicar, por exemplo, quem seria Júpiter, Vênus, Ulisses, etc.; nem propriamente um comentário crítico-filológico. Elas são de ajuda aos leitores iniciados na poesia em geral e aos estudantes de poesia romana, ao mesmo tempo em que oferecem algum nível interpretativo para os problemas propercianos.


    2 – Propércio: vida e obra


    Sobre a vida de Propércio, temos poucas informações, a maioria derivada da sua própria poesia, o que aumenta o grau de desconfiança sobre esses dados. Porém, se fizéssemos um apanhado, ficaria mais ou menos assim: nascido em torno de 50 a.C. de uma família nobre, Sexto Propércio vem da Úmbria (próximo à atual Assis); devido às guerras civis, sua família perdeu parte das terras, que foram confiscadas por Otaviano e Marco Antônio (cf. as elegias 1.21, 1.22 e 4.1, além de Virgílio, Bucólicas 1 e 9), o que levou a família ao empobrecimento, mas não à miséria; se confiarmos ainda em 1.21 e 1.22, sabemos que a família sofreu profundamente com a Guerra da Perúsia, em 41 e 40 a.C. Ao que tudo indica, o poeta perdeu seu pai ainda jovem (4.1), mas recebeu a educação formal da elite, provavelmente em Roma, com o típico objetivo de trabalhar na advocacia. Por fim, ainda jovem ele se voltou para a poesia, e não temos quaisquer dados sobre a existência de carreira profissional desvinculada da escrita.


    Em 29 a.C. é publicado seu primeiro livro de elegias (talvez intitulado Amores, mas comumente conhecido como Cynthia monobiblos), dedicado inteiramente à sua amada Cíntia, e que parece ter feito sucesso imediato. A figura de Cíntia é um grande problema interpretativo, se a considerarmos como amante de Propércio: Apuleio, mais de um século depois da morte do poeta, em Apologia 10, afirmaria que sob a máscara de Cíntia estaria velada uma certa jovem romana chamada Hóstia; no entanto, a maioria dos comentadores tende, hoje, a descartar leituras biográficas da elegia romana. E acrescento: mesmo que houvesse uma ou várias mulheres que motivassem a escrita de Propércio, sua artificialidade, seu enquadramento dentro das diversas regras e lugares-comuns do gênero elegíaco, tudo isso aponta para uma autoconsciência literária muito profunda; e assim a biografia estaria, e muito, submetida à poesia, e não o contrário.


    Em seguida, entre 26-23 a.C., Propércio publica os livros II e III, talvez sob o patronato de Mecenas. Por fim, o livro IV, talvez sob o patronato do próprio Augusto, sai em cerca de 16 a.C. Na falta de maiores informações, costuma-se assumir que Propércio deve ter falecido por volta de 15 a.C., com cerca de 35 anos.


    Sua poesia ganhou fama de obscura, difícil e excessivamente mítica; seu estilo é complexo, e não à toa Ezra Pound identificaria nele uma espécie de precursor da logopeia, que, para o poeta americano, só viria a se desenvolver completamente quase dois mil anos depois, com as obras fin de siècle de Corbière e Laforgue. Muitas vezes construções inesperadas tomam conta do texto, uma ironia sutil desconstrói expectativas e com frequência deixa o leitor sem base para fazer julgamentos firmes sobre uma possível verdade expressa pelos poemas. Assim, Propércio já foi considerado romântico, político engajado (pró e contra o Império augustano), sincero em suas paixões, artificial na escrita, simbolista avant la lettre, modernista romano, entre outros extremos. Para tentar dar algum anteparo ao leitor, vale a pena tecer um pequeno comentário sobre a poesia elegíaca e suas possibilidades como gênero literário.


    3 – A elegia como gênero


    A história da elegia na Antiguidade é marcada por descontinuidades; não que não tenha sido continuamente escrita ao longo dos séculos, mas sua definição é um grande problema desde suas origens gregas até a época romana. A elegia grega arcaica podia ser definida primariamente pelo seu modo de apresentação: um poema entoado (provavelmente acompanhado por um aulós, um instrumento de sopro) e feito com o uso rítmico do dístico elegíaco: um hexâmetro datílico seguido de pentâmetro datílico que formam uma estrofe (cf. Posfácio).


    Não há uma temática específica para a elegia arcaica, entre os séculos VII e VI a.C.; nela vemos poemas amorosos, gnômicos, políticos, narrativos, bélicos, etc., muitas vezes ligados a um uso funerário, mas não unicamente. Já no período helenístico (séc. III a.C.), a elegia passa a ser utilizada por poetas como Calímaco de Cirene e Filetas de Cós como veículo para narrativas, no mais das vezes amorosas, de mitos menos conhecidos, e assim a temática amorosa toma boa parte do espaço elegíaco. Simultaneamente, outro gênero floresce: o epigrama, uma espécie de inscrição funerária que com o tempo ganhou status literário e a possibilidade de ser escrita ficcionalmente (alguns dos principais nomes do gênero são Meléagro, Calímaco, Leônidas de Tarento e Teócrito, dentre vários outros – a maior coleção do gênero é a Antologia Palatina, dividida em 15 livros). O epigrama, na sua brevidade típica, incorporou muito da tradição da poesia amorosa subjetiva, além de também ser escrito em dísticos elegíacos, o que acabou por gerar certa confusão com a própria elegia.


    Talvez seja dessa fusão entre a brevidade subjetiva e o complexo desenvolvimento das elegias mais longas e míticas amorosas que a elegia romana surge como uma forma nova. Porém, mesmo esse surgimento em Roma é difícil de definir. Se tivéssemos de apresentar um ponto de origem, diríamos que estariam em dois poemas de Catulo escritos em meados dos anos 50 a.C.: os poemas 65-66 (com uma breve carta de 65 apresentando 66, que por sua vez é uma tradução da Coma de Berenice de Calímaco) e o poema 68 (um longo poema subjetivo amoroso, com várias guinadas temáticas para o campo mítico, familiar, na forma de monólogo endereçado ao um amigo confessor). No entanto, é preciso considerar que provavelmente Catulo não compreenderia seus poemas como “elegia erótica romana” tal como nós: enquanto um gênero definido. Os dois poemas parecem ser muito mais resultado de experimentação com formas tradicionais previamente estabelecidas: o epigrama e a elegia dos gregos. Mas Catulo ainda consegue dar notas humorísticas aos poemas, que devem ter outra origem, como a Comédia Nova romana, de Plauto e Terêncio (séc. III e II a.C.); o que faz um pequeno caldeirão de influências resultar em poemas de estruturas bastante complexas.2


    Pouco depois de Catulo, Cornélio Galo (70-26 a.C.) publicaria seus Amores, um livro que não nos chegou – fora 10 versos fragmentários –, em que cantava a sua paixão por Licóris. Embora não possamos afirmar ao certo se o livro apresentaria apenas elegias (e se elas seriam tal como as nossas elegias romanas), ou se teria uma mistura de metros e assuntos. Seja como for, Galo é posteriormente tomado como o fundador da elegia romana como gênero literário novo, diverso do que havia sido produzido pelos gregos. Boa parte do que podemos deduzir de sua poesia está na sua representação como personagem central da décima bucólica de Virgílio, mas não podemos esquecer que Virgílio certamente operou uma série de descaracterizações da obra de Galo para poder inseri-lo dentro do ambiente pastoril das Bucólicas.


    O que torna ainda mais incrível o desenvolvimento da elegia é seu período minúsculo – pouco mais de meio século – entre seus primeiros esboços com Catulo e seu esgotamento com Ovídio, no início da nossa era. Com essa brevidade, como seria de se esperar, o gênero é bastante específico em suas regras: Catulo e Galo, de algum modo, deram as bases da elegia erótica romana, que podemos resumir grosseiramente assim:


     


    a) uma poesia subjetiva complexa e mais longa do que um epigrama;


    b) uma temática prioritariamente amorosa, mas não exclusiva;


    c) o uso mais ou menos frequente da mitologia como argumento ilustrativo e alusivo da própria subjetividade expressa nos poemas;


    d) uma boa dose de humor e de tópicos derivados da comédia romana.


     


    É com essa base que Tibulo e Propércio vão começar a sua escrita, e que pouco depois Ovídio levará o gênero ao seu esgotamento, seguindo os passos do experimentalismo apresentado pelos poetas anteriores. Uma advertência é importante: quando falo em “experimentalismo”, é preciso que o leitor seja sutil – não há nada aqui parecido com as vanguardas experimentais do século XX, ou com a poesia experimental das últimas décadas. A experimentação é aqui feita por pequenas quebras de expectativa, inversões dos lugares-comuns do gênero, fusão de gêneros, etc., de modo a surpreender o leitor sem necessariamente fugir às regras genéricas que configuram a obra. Há um jogo entre cumprir uma série de determinações genéricas e um pequeno espaço de liberdade e originalidade poética. Para se imaginar um pouco dessas determinações genéricas, passo agora a falar de alguns lugares-comuns da elegia.


    4 – Características da elegia


    A maior parte dos lugares-comuns da elegia está ligada ao modo de representação do amor e da lírica dentro do sistema literário. Em primeiro lugar, a elegia não é um gênero elevado; ela é uma antípoda da épica ou da tragédia, e sua representação do mundo estaria muito mais “baixa” do que a das obras que aspiram ao sublime. A elegia é caracterizada como uma obra de juventude, já que os jovens são mais dados às aventuras amorosas, são mais impetuosos, impacientes, abruptos e – como dizer? – ridículos em suas paixões; ao menos era assim que a maioria dos romanos costumava vê-la. Então como representar essa poesia quase baixa? É importante entender que a elegia também não era um gênero efetivamente “baixo”: ela praticamente não usa palavrões, não explicita o sexo e se afasta assumidamente da fala popular; e isso tudo a deixa num lugar intermediário: trata-se de poesia refinada, que pode fazer uso de arcaísmos, artificialidade literária, mas que ao mesmo tempo não deve subir demais, nem ser levada muito a sério. Assim, ela apresenta uma série de expressões da fala familiar (sermo familiaris) tal como síncopes da escrita adaptadas à fala, uso de diminutivos carinhosos, palavras que não entrariam na épica, etc.; mas nunca chega perto de uma poesia “marginal”, ou coisa parecida, pois se mantém sempre como uma poesia aristocrática, um jogo literário de uma elite cultural e monetária.


    E como representar esse amor? Aí vão alguns lugares-comuns:


     


    a) Morbus amoris: o amor era comumente pensado na Antiguidade como uma espécie de doença da alma, em oposição à razão e ao domínio de si que se poderia/deveria esperar de um cidadão romano das classes mais altas. O indivíduo apaixonado está fora de si, perdeu seu controle, está no limiar da civilidade.


    b) Seruitium amoris: numa sociedade escravista como a romana, quem não tem o controle de si deve, mais cedo ou mais tarde, ser controlado por outrem. Assim, o homem apaixonado é uma espécie de escravo, um escravo do seu amor, da sua amada, que passa a ser representada simultaneamente como puella (“garota”, “moça”) e como domina (“senhora”, “dona”), que domina e maltrata o seu escravo amoroso. Aqui há uma clara inversão no jogo patriarcal, e a figura masculina de poder fica feminilizada diante de um amor que a submete.


    c) Exclusus amator: o amante, submisso ante os desejos da sua domina, passa muitas noites em claro diante da sua porta, sentindo-se expulso; porém, como bom apaixonado, ele permanece até a madrugada cantando – isso é o paraklausithyron, o canto diante da porta fechada, que tantas vezes deixa o amante numa situação ridícula.


    d) Diues amator: o amante elegíaco sempre se classifica como pobre (pauper, cf. TIBULO 1.1). Isso não quer dizer que ele seja exatamente pobre; pauper é o indivíduo que tem bens – até alguns escravos –, ele só é pobre em comparação com a nobreza equestre romana, detentora de muitos bens derivados dos seus cargos públicos e da herança. É comum o poeta elegíaco temer a presença de um ou mais rivais, geralmente representados como mais velhos e mais ricos (daí que seja diues amator, um “amante rico”), que podem tentar comprar a jovem com presentes, enquanto o poeta tem apenas a sua poesia e sua fidelidade para oferecer.


    e) Foedus et fides: o jovem apaixonado cobra de sua amada fidelidade, como se entre eles houvesse um laço oficial; é comum vermos os elegíacos invocando termos jurídicos do casamento para descrever um relacionamento que é exatamente o oposto disso (em Tibulo e em Ovídio, por exemplo, teremos até dicas de como conseguir se encontrar com uma mulher casada sem ser pego em flagrante). A amada é, ironicamente, uma cortesã, uma ex-escrava, ou mesmo uma mulher casada, o que põe em xeque qualquer pretensão séria de laços oficiais para um cidadão romano; e assim a elegia ocupa um lugar claramente imoral no comportamento social, ao mesmo tempo em que os repete e insere dentro desse novo relacionamento.


    f) Magister amoris: o poeta elegíaco costuma afirmar que sua poesia tem uma função social – ela é capaz de ensinar aos ainda mais jovens sobre como é a vida “de verdade”, depois de se apaixonarem; enquanto a alta literatura fica apegada a mitos distantes do cotidiano, a elegia é capaz não só de apresentar o sofrimento amoroso, como de ensinar modos de se amenizar esse sofrimento (cf. 1.7 e 1.9), ou de conseguir a mulher desejada (cf. Arte de amar de OVÍDIO, onde esse topos é elevado à categoria de mote para um obra inteira).


    g) Militia amoris: ainda em contraponto com a cultura bélica romana e com a alta literatura representada pela épica bélica nacional (os Anais de Ênio e mais contemporaneamente a Eneida de Virgílio), o poeta elegíaco, servil e doente de amor, não quer seguir carreira política, muito menos uma carreira bélica; as suas lutas são travadas na cama, sua milícia é somente a do amor, que por vezes pode até ser representado como um general triunfante (cf. OVÍDIO Amores 1.1 e 1.2).


    h) Recusatio: o poeta alega ser incapaz de escrever poesia elevada; seu talento, ou mesmo os deuses, exigem que ele faça poesias amorosas; o poeta não tem escolha diante do seu destino.


     


    Esses são alguns dos topoi poéticos mais recorrentes, sobretudo nos poemas amorosos; mas não chegam nem perto de esgotar as possibilidades do gênero. Diante disso, nossa questão passa a ser a seguinte: como um poeta consegue atingir algum nível de originalidade dentro de um esquema tão limitado e limitador? Cito alguns exemplos mais notáveis em Propércio: na elegia 1.16, o poeta inverte o paradigma do exclusus amator e do paraklausithyron fazendo com que não o poeta, mas a própria porta que o impede passe a lamentar sua vida com uma dona vulgar e amantes chatos! Aqui a elegia se desvela com o artefato cômico no cerne do seu próprio pathos quando a porta parafraseia a fala de um amante e o que nós temos é uma típica elegia enquadrada pelo lamento de uma porta. Em 4.9, temos um suposto poema etiológico narrando a fundação da Ara Máxima e do seu culto por Hércules, mas a descrição do herói beira o cômico, como um vagabundo pedinte, que se descreve vestido de mulher no passado e acaba sendo violento; com isso, o poema sério e patriótico é pervertido por algumas tópicas da elegia. Em 1.7 e 1.9, contra o poeta épico Pôntico, a típica recusatio ganha ares mais violentos, e o que o poeta faz está mais próximo da renegatio: ele não apenas alega que não pode fazer poesia elevada, como ainda diz que a poesia elevada não tem serventia; desse modo, a poética amorosa aparece como superior à poesia elevada. Em 4.3, o poema é inteiro feito na boca de uma mulher, Aretusa, na forma de uma carta ao seu marido; uma provável inovação que pode ter sugerido a Ovídio o mote para suas Heroides. Em 4.7, Propércio representa Cíntia como um fantasma vindo do mundo dos mortos para reclamar do poeta sua indiferença: a sua fala termina por questionar toda a representação anterior (dos três primeiros livros) dos lugares-comuns do seruitium amoris, bem como da possível sinceridade poética dos elegíacos em geral. Em 2.14 e 2.15, vemos Propércio aproveitar sua noite com Cíntia, o que gera outro lugar (menos) comum, o receptus amans, o amante recebido (cf. Posfácio), que viria a influenciar a famosa elegia 1.5 dos Amores de Ovídio.


    5 – Sobre a tradução poética


    Junto com a tradução poética vem, incrustada, além da criação, a crítica – uma crítica não somente sobre a obra do autor traduzido, mas também sobre a época do tradutor; uma autocrítica, talvez, dos modos de traduzir e da própria tradução. Essa autocrítica é quase infinita, como infinito pode ser o processo de revisão das traduções, pois “cada tradutor tem amiúde vontade de recomeçar as traduções dos outros, e sempre de recomeçar as próprias” (Aury). E, nesse constante recomeçar, a tradução passa a atuar não só sobre si mesma, mas também sobre o mundo que a cerca, sempre num estado de inacabamento, comum a toda arte.


    Não pretendo me deter sobre teoria tradutória nesta Introdução – já há que baste no Posfácio. De qualquer modo, tal como na criação de uma “obra original”, as teorias e os dogmas sobre o “como fazer” não devem ter mais importância do que seu resultado: todo método tradutório ou criação literária pode ser válido, pois o que está em jogo, mais do que o método em si, é sua realização técnica e sua capacidade de produzir debate-combate-reafirmação tanto do texto original como do mundo presente que o cerca. Nesse sentido, Ezra Pound permanece sendo o grande exemplo, a meu ver: revolucionou a tradução de sua época por experimentação bastante diversa, quase sem passar por uma teoria prescritiva que rechaçasse as outras propostas: a ideia um tanto quanto fixa de make it new é, na verdade, apenas uma das facetas tradutórias de Pound, ao longo da sua carreira como poeta, e a sua versatilidade é muito mais interessante do que o slogan.


    Se ainda tiver valor alguma afirmação antes do próprio texto de Propércio, será a de que, no fim das contas, resta o texto – o texto poético – meu e de Propércio; se não criei mais uma edição latina, por outro lado trouxe mais uma tradução, enfim, mais um Propércio – quot traductores tot Propertii (“há tantos tradutores quanto Propércios”) – talvez desse um bom chiste. Quanto ao seu resultado, se vai frutificar e render algum debate, se vai entrar e tomar posto na corrente da literatura brasileira, como a poesia properciana o fez, com o consentimento da Fama (hos inter si me ponere Fama uolet, “se a Fama me aceitar entre os poetas”, 2.34.94), na história das literaturas latina e ocidental, eu realmente não saberia dizer. Isso cabe somente ao leitor, ainda virtual, ainda imaginário, que todo texto carrega. Se vinga, não sei dizer; de qualquer modo, vale a pena,


     


    Pois se faltarem forças, a audácia merece


    louvor – nas coisas grandes, querer basta!


    (2.10.5-6)
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    Notas


    1 Aires Nascimento, Maria Cristina Pimentel, Paulo F. Alberto e J. A. Segurado e Campos traduziram, respectivamente, cada um dos quatro livros de elegias.


    2 Os dois melhores estudos em português sobre a gênese do gênero elegíaco em Roma são o trabalho de Paulo Martins (2009), especificamente sobre a elegia, e a recente tese de livre-docência de João Angelo Oliva Neto (2013), sobre a construção dos gêneros literários antigos.

  


  
    O estabelecimento do texto


    Testando o texto: mais um Propércio?


    O primeiro passo que absorve qualquer leitor detalhista – um tradutor, por exemplo – das elegias propercianas é a dificuldade na edição do original latino: o estabelecimento do texto de Propércio gerou e ainda gera muitas controvérsias entre os estudiosos. Ao longo dos anos, os editores nunca chegam a um consenso mínimo e fazem diversas alterações nos textos que nos chegaram através de manuscritos: suas intervenções vão de pequenas conjecturas vocabulares à reorganização da ordem dos versos, ao corte de poemas ao meio, ou à união de dois que, a priori, estão separados. Essa intensa discordância gerou uma espécie de chiste entre os filólogos: quot editores tot Propertii:1 pois, a cada novo editor, tínhamos um novo Propércio. Isso se deve certamente à tardia e defeituosa transmissão dos manuscritos e também ao próprio estilo do poeta, que em diversas passagens é de difícil compreensão. Heyworth resume a questão na abertura de sua própria edição de 2008: “O texto de Propércio é um dos mais mal transmitidos dentre os autores clássicos latinos; qualquer edição deve, portanto, ser encarada como provisória, uma contribuição para um debate contínuo” (p. vii).


    Os problemas editoriais podem ser erros típicos dos copistas, que precisam ser corrigidos, como em 2.32.5 deportant esseda Tibur, que aparece como deportantes sed abitur no principal manuscrito.2 Há possibilidade de interpolações, como atesta Butrica, dentre outros pontos, em 2.34, o trecho entre os versos 65-84 (1997, p. 201-2).3 Há discordância quanto à ordem dos versos em diversas partes, chegando a casos em que dísticos podem saltar não só de um trecho para outro, ou entre poemas, mas mesmo entre livros! A divisão dos poemas também não é consensual, já que o Livro II (o mais problemático) pode ter de 34 a 46 poemas, de acordo com a edição.4 De fato, parece haver algumas lacunas, e mesmo Barber, numa edição mais conservadora, aponta diversas, como em 2.1.38; 2.9.48; 3.22.36; e 4.2.11; dentre outras. Não obstante a aparente confusão dos manuscritos, há grande número de correções por parte dos estudiosos, que, se muitas vezes acertam numa proposta, na imensa maioria das tentativas apenas atestam mais uma variante sem grande lucro para os estudos. Como se não bastasse o texto físico corrompido, a complexa técnica alusiva de Propércio, em contextos muitas vezes irônicos, ainda gera várias discordâncias sobre a interpretação de diversas passagens, o que faz com que não apenas a edição, como também o que se entende em cada edição varie muito.


    Com esse problema inicial sobre a situação da obra de Propércio, a crítica se divide basicamente em dois grupos: o primeiro, que há pouco tempo tinha mais adeptos, tende a ser relativamente conservador em relação à tradição dos manuscritos, sem querer aceitar muitas alterações, a não ser que o texto ao qual temos acesso esteja claramente com problemas. Nessa linha, temos as edições de Barber pela Oxford (1953) e Fedeli pela Teubner (1984), que divergem uma da outra apenas em detalhes, bem como a de Viarre pela Belles Lettres (2007); e alguns estudos, como os de Boucher, Papanghelis, Benediktson e outros. A partir desse tipo de edição, os intérpretes tendem a buscar nas próprias complexidades do texto a sua poeticidade e defendem que Propércio tinha uma técnica de escrita divergente da maioria de seus contemporâneos, com cortes mais abruptos, além de imagens e (por vezes) sintaxe mais ousadas. Ao caracterizar essa linha, devemos ter cuidado com o termo “conservador”, pois mesmo nessas edições temos, em média, 600 alterações conjecturais sobre os manuscritos, ou seja, cerca de 15% dos versos teriam problemas, o que já é um número bem alto; nesse sentido, o que poderíamos chamar de “linha conservadora estrita” praticamente não existe no caso de Propércio. Com a defesa de um texto intencionalmente complexo e obscuro de Propércio, os intérpretes dessa linha, se por um lado concordam bastante quanto ao texto, por outro divergem sobre os objetivos da obra: alguns buscam ver nela uma expressão modernista avant la lettre (Benediktson), um anti-imperialista (Sullivan) ou uma espécie de pré-rafaelita com tons decadentistas (Papanghelis), etc.


    O outro grupo – temos nele a edição de Goold pela Loeb (1990), e a de Heyworth pela Oxford (2008), e estudos de Butrica (1984, 1997) e Hubbard (1975), entre outros – defende que o texto de Propércio seria bastante próximo do de outros poetas augustanos e que, portanto, foi radicalmente alterado por copistas ao longo dos séculos.5 Desse modo seus defensores propõem uma revisão mais pormenorizada das elegias e atacam o primeiro grupo, afirmando que os “tantos Propércios” de Phillimore estão sendo feitos não na edição, mas na interpretação da obra. Segundo Butrica, a culpa de tamanha divisão entre os intérpretes seria exatamente a utilização de um texto que, por muito conservador, manteria grande número de incoerências e falhas; assim, na tentativa de dar sentido aos problemas textuais dos manuscritos, os críticos do primeiro grupo estariam encontrando praticamente o que quisessem em Propércio (1997, passim). Para Butrica, somente por meio de alterações mais radicais6 sobre o texto manuscrito é que poderíamos restaurar a elegância da elegia properciana.


    Chega-se assim a um impasse. Por um lado, os “conservadores” são criticados por defenderem um texto que pode conter muitos problemas e, portanto, caírem numa diversidade de interpretações para a tradição manuscrita, o que nos cria diversos Propércios; por outro, os “restauradores” caem nos riscos (que os “conservadores” criticam) de, querendo corrigir a tradição para dar clareza ao texto, criarem diversas novas edições que não concordariam entre si, o que, por sua vez, nos daria ainda mais Propércios. De qualquer modo, estamos numa espécie de beco sem saída, devido à dificuldade de compreendermos em minúcia como se dava a estética clássica, quais seriam os critérios para se avaliar se uma obra era ou não “obscura” para os romanos. O que nos resta, portanto, é avaliar os manuscritos que nos chegaram, para podermos decidir se vamos corrigi-los ou comentá-los; ou se devemos continuar fazendo sempre um pouco de cada.


    A história do texto – manuscritos


    Segundo Alessandro Alessandri, as Elegias de Propércio haviam sido encontradas em 1440 num celeiro de vinho, sob os tonéis. A hipótese é hoje considerada inaceitável, como aponta Paganelli (1947, p. xxii-iii), pois está comprovado que a obra properciana já era bem conhecida na Europa anteriormente a 1440, uma vez que Petrarca tinha um manuscrito em sua biblioteca. De qualquer modo, tudo indica que Propércio praticamente desapareceu do cânone ocidental


     


    por cerca de sete séculos, até quase o fim do século XII; ele pode ter sido lido por escritores carolíngeos, como Ermoldo ou Alcuíno, mas o autor medieval mais antigo que com certeza leu Propércio foi John de Salisbury, que morreu em 1180, um pouco antes de N, nosso mais velho manuscrito, ter sido copiado (BENEDIKTSON, 1989, p. 117).


     


    Dentre os diversos manuscritos de Propércio,7 vale citar alguns, que são julgados como os mais importantes na edição:


    - N (Guelferbytanus Gudianus lat.224 olim Neapolitanus): atualmente fica em Wolfenbüttel e está quase completo, só falta um trecho da última elegia (4.11.17-76), devido a um rasgo. Aparentemente foi escrito por três copistas diferentes, possivelmente na Itália, embora não haja certezas quanto a isso. Ele tem esse nome porque foi encontrado em Nápoles por Nicolas Heinsius. Julga-se que não tenha sido escrito antes de 1200, e que apresente correções do século XV-XVI; é considerado pela maioria dos editores como o mais antigo e o melhor dos manuscritos e não apresenta manuscritos numa descendência direta. Imaginamos que tenha sido copiado de um manuscrito desconhecido X, que derivaria diretamente de Ω.


    - A Leidensis Vossianus lat. 38: sua datação é dada por Butrica (1984, p. 237) como circa 1230-50, enquanto Heyworth amplia para 1230-60 (2008a, p. xi); provavelmente continha a obra completa; acaba em 2.1.63; é provavelmente uma cópia dele que Petrarca (Π, segundo Heyworth) teve em mãos em 1333 (ibid., p. xii). Sua origem diverge de N e sequer aponta para um mesmo arquétipo. Como seus descendentes, temos F, L, P, além de B, Q e outros; podemos imaginar que tenha sido copiado de um outro manuscrito desconhecido X, por sua vez derivado de Ω’, que derivaria finalmente de Ω.


    - F Laurentianus ou Florentinus plut. 39,49: está em Florença, na biblioteca Laurentianna, datado de cerca de 1380 (e não depois de 1408, data da morte de Collucio Salutati, que o encomendou) e contém muitas correções; é uma cópia do manuscrito de Petrarca Π, descendente de A, o que se conjectura pelos tipos de erros derivados de más leituras de A; ainda assim muito importante a partir de 2.1.64, onde A acaba. Além dos textos de Propércio, ainda constam mais duas obras.


    - L Holkhamicus mis. 36, olim Holkham 333: datado em 1421, assinado por Johannes Campofregoso; diz-se que foi copiado do manuscrito de Petrarca Π através de um X desconhecido, portanto a mesma origem de F; só começa em 2.21.3. Fica na biblioteca de Oxford.


    - P Parisinus Lat. 7989: está na Biblioteca Nacional de Paris; contém, além de Propércio, Catulo e Tibulo, a Cena Trimalchionis de Petrônio e outros excertos; foi escrito na Itália circa 1423, possivelmente para o círculo de Poggio Bracciolini (1380-1459), e apresenta sérias interpolações. Parece ter leituras tomadas de N, o que aponta para a existência de um crítico na sua composição, e não apenas um copista. Talvez possamos também afirmar, com Heyworth, que o manuscrito consultado tenha sido T, e não N.


    - T Vatican. Lat. 3273: este manuscrito foi reabilitado por Butrica e Heyworth, possivelmente escrito em 1427, pelo poeta Antonio Beccadelli, o Parnomita; derivado de um manuscrito perdido Λ (segundo Heyworth, este seria o manuscrito de Poggio Bracciolini, p.xxviii), ou Ω’’, segundo Heyworth. De qualquer modo, ele formaria parte de uma terceira família de manuscritos, junto com S; hipótese controversa, mas defendida também por Viarre.


    - S Munique, Universitätsbibliothek Cim. 22: também derivado de Λ, escrito circa 1460-70, provavelmente por Jacopo Bracciolini.


    - ς, os deteriores ou recentiores: algumas das leituras contidas nesses manuscritos são boas, embora, no geral, não tenham o mesmo valor dos anteriores e sejam no geral conjunturas realizadas antes de 1600; seguindo a nomenclatura de Heyworth, eu os chamo de ς. São o Parisinus Lat. 8233 (Memmianus de 1465), o Vaticanus Urbinas Lat. 645, o Vaticanus Reginensis 2120 e o Salmanticensis 245.


    - Há ainda uma série de manuscritos, de importância mediana que costumam figurar nos aparatos das edições críticas, tais como J K W (segundo Heyworth, derivados do perdido Γ, por sua vez copiado de Λ); M U R (segundo Heyworth, derivados do perdido Υ, por sua vez copiado de Λ); C (copiado de um perdido X, derivado de Λ).


    - Há outra série de manuscritos, que chamarei, como Viarre, de D (aparece também como Δ) derivados de P; constando D, V e V0; atualmente os editores costumam considerá-los como de pouco valor, embora já tenham sido muito citados por editores de meados século XX, como Butler & Barber e Barber e até Fedeli, em 1984.


    - Ω representa concordância da maioria dos manuscritos, o que leva à suposição da existência de um manuscrito Ω. Para maior clareza e simplicidade em minhas notas e citações, tratarei por Ω – seguindo as edições de Viarre e Heyworth – os momentos em que os seguintes manuscritos concordam:


     


    a. N A F P T S W do início até 1.2.13;


    b. N A F P T S W de 1.2.14 até 2.1.63;


    c. N F P T S W de 2.1.64 até 2.21.2;


    d. N F L P T S W de 2.21.3 até o 4.11.17; e


    e. M U R F L P T S de 4.11.18 até o final.


     


    Os pesquisadores tendiam a estabelecer duas grandes famílias para os manuscritos: de um lado, A, de onde viria F e, por meio de intermediários, L, P e também Δ; do outro, N, que parece não derivar em nenhum outro conhecido, embora se perceba sua possível influência em L P V e Vo. Para Butrica (apud GOOLD, 1990, p. 15), é possível supor um manuscrito desconhecido Ω como nosso arquétipo perdido, provavelmente do século X. Essa leitura é criticada por Butrica, Heyworth e Viarre; que, para explicar algumas leituras muito diferentes de outros manuscritos, propõem afinal três famílias, em vez de duas. Daí se poderia suspeitar que N, A e Λ provenham, em última instância, de um mesmo arquétipo8 Ω, que talvez já contivesse em si variae lectiones (MOYA; ELVIRA, 2001, p. 97) e que os diferentes copistas intervieram de maneiras diferentes sobre suas cópias. Podemos supor que esse arquétipo também deveria também estar em mal estado quando foi copiado – alguns, como Heyworth (2008a, 2008b), argumentam que as folhas teriam saído de seus lugares e parado em pontos errados;9 Fedeli (2005) julga que simplesmente se tenha perdido um número de folhas – comprometendo uma possível estrutura original de 5 livros, que acabou chegando até nós com o desenho de apenas 4, sendo o livro II o maior problema. Essa talvez seja uma das causas da dificuldade de se estabelecer um texto de Propércio, e, além disso, como já disse, por muito tempo os editores faziam escolhas de maneira excessivamente arbitrária entre os manuscritos e as lições já tradicionais.


     


    Para complicar ainda mais a situação e no mais das vezes desejando “tornar inteligível”, lógica e coerente a mensagem poética, partindo das possíveis perdas de passagens que o texto properciano poderia ter sofrido, ou das transposições que poderiam ter acontecido graças a confusões e erros de copistas, ou de possíveis ou imaginadas perdas, o texto de Propércio foi submetido a um “baile de versos”, que não apenas se limitava a trocar de lugar um dístico ou alguns dísticos numa elegia, como a também trasladá-los de uma “elegia” para outra e a até levar uma passagem de um livro para outro; a palma neste “movimento”, pela antiguidade e autoridade que se lhe confere, corresponde a Escalígero (Scaliger), e desde seu trabalho, com maior ou menor liberdade, poucos editores, apoiados em razões de certo modo convincentes, deixaram de aceitar essas mudanças e a até mesmo oferecer as suas próprias (Ibidem, p. 99).


     


    História do texto – edições impressas


    A edição princeps da obra properciana foi publicada em 1472 em Veneza. Logo em 1481 e em 1487, surgem ainda mais duas edições. Já em 1558 e 1569 Muret e Canter, respectivamente, lançam as suas. Em 1577, Escalígero lança uma edição que foi muito aclamada então, com diversas soluções conjecturais marcadas por muitas transposições. Grandes edições aparecem a partir do século XVII; uma em 1604, feita por Claude Morel que une a obra de Propércio às de Catulo e Tibulo, mais diversas notas de dezoito comentadores; outra por Passerat, considerada por Paganelli como uma das melhores; e outra, de Bürmann, de 1780.


    Graças aos comentários dessas últimas edições, os estudos sobre Propércio melhoraram muito naquela época, porém a própria edição do texto ainda era muito precária, cheia de arbitrariedades e defeitos. Karl Lachmann então operou uma revolução na maneira de editar as Elegias, ao comparar com mais minúcia os manuscritos e eleger dois dentre eles para tomar como base. Sua edição foi publicada em 1816, em Leipzig. Continuando seus estudos, o filólogo fez outra edição em 1829, na qual aparece uma divisão dos poemas em cinco livros, contrariando a tradição manuscrita. Em 1880, em Leipzig, Baehrens lança sua edição, que refuta a divisão de cinco livros de Lachmann e é a primeira a apresentar variantes de A D F V, sem dar tanto valor apenas a N.


    A partir de então, as edições inglesas se tornam mais numerosas, da de Palmer (Dublin, 1880) à de Phillimore (Oxford, 1907), além de Postgate (Londres, 1905) e de Butler (Londres, 1905). Das alemãs, vale citar a de Rothstein (Berlim, 1898), a de Hosius (Leipzig, 1911); uma edição espanhola (Barcelona, 1925) estabelecida por Balcells e Minguez. Quero ressaltar ainda mais seis edições importantes para minha tradução: a de Barber (Oxford, 1933) que consta de diversas variantes; duas de Fedeli (Teubner, 1984; e Francis Cairns, 2005, só do livro II); a de Goold (Loeb, 1990); a de Moya & Elvira (Madri, 2001), com tradução para o espanhol e notas; a de Simone Viarre (Belles Lettres, 2007); e a mais recente, de Heyworth (Oxford, 2008).


    Situação atual


    Durante minha pesquisa das edições, na busca de escolher uma confiável, à qual eu pudesse me adaptar completamente (como é de praxe no meio acadêmico brasileiro), não consegui me livrar do velho chiste properciano e acabei por chegar a mais uma edição, a mais um Propércio, ainda que com diferenças bem pequenas em relação às minhas bases. Eu me alinho entre os falsos “conservadores” para chegar a uma edição, pois prefiro confiar na reconstituição do possível arquétipo e dali fazer alguns poucos questionamentos sobre sua fidelidade. Penso que, a partir desse ponto já conjectural, entramos num campo de especulações pouco produtivas. No entanto, não deixei de considerar uma série de conjecturas já incorporadas pelas edições mais “renovadoras” de Goold e, sobretudo, da radicalização operada recentemente por Heyworth.


    Discordo de Butrica – apesar de seu monumental estudo sobre a tradição dos manuscritos ser até o momento inquestionável, uma verdadeira revolução nos estudos do texto properciano – sobre o trabalho da crítica textual, cujo propósito, para ele, “é resgatar o original do autor, não corrigir uma cópia medieval para um nível meramente aceitável de gramática e sintaxe” (1997, p. 186). Ao contrário, penso que, se não há como chegar ao que seria exatamente o texto original, devemos nos fiar ao que temos e talvez esperar que alguma nova descoberta papirológica resolva alguns problemas. Essa atitude de “restaurar o original do autor” por meio de correções radicais, como as que Butrica, Goold e Heyworth propõem, parte de certa maneira da arrogância de alguns eruditos, que acreditam conhecer muito bem a tradição, a estética e a cultura clássica, a ponto de acharem que sabem como intervir sobre textos para chegar a uma verdade textual utópica; seus argumentos para intervenções literárias estão frequentemente “embasados” por frases como “Propércio não escreveria isso”; ou “não faz sentido uma tal apresentação”; ou “com certeza há uma lacuna”; ou “essa quebra na linha de pensamento é muito abrupta”; ou “essa palavra nunca aparece em Propércio, portanto não pode aparecer nem aqui”, etc. De modo similar, supor que um arquétipo, ao qual provavelmente nunca teremos acesso, esteja apinhado de erros (não apenas que contenha alguns erros) e que, portanto, podemos corrigir as suposições que temos dele, é um excesso de confiança em nosso escasso conhecimento. Assim, estando ou não corretas nossas fontes, opto pelo trabalho mais imanente de lidar com a obra material que nos chegou; o que de forma alguma implica que não se podem aceitar diversas conjecturas em momentos-chave, mas sim que devemos ter cuidado em relação a elas e que devemos olhar com mais cuidado o texto properciano, sem tirar da mente que muitas obscuridades para o leitor atual são geradas por sua própria ignorância sobre um mundo que dista em dois mil anos do nosso, e não necessariamente de incompetência poética do autor ou de erros de copistas; em outras palavras, nosso conhecimento linguístico e literário sobre a Antiguidade ainda é – e certamente continuará sendo – a ponta de um iceberg.


    Das seis edições que mencionei como principais, sigo, na maior parte das vezes, o texto da Teubner estabelecido por Fedeli, que é mais conservador, tem um grande apego aos manuscritos e faz poucas alterações e transposições. Porém, numa busca de reflexão sobre os problemas do texto, tendo a incorporar parte das intervenções aceitas por outros editores. Como já foi dito, esse pretenso “conservadorismo” não é absolutamente radical, e as diversas correções que estão incorporadas (em momentos em que realmente há um sério problema textual) à maioria das edições atuais não foram descartadas. Vale ressaltar que, numa outra corrente e modo de encarar o texto properciano, as edições de Goold e a de Heyworth, embora extremamente influenciadas por conjecturas e transposições de antigos editores e pelos estudos de Butrica, têm o grande mérito de instigar o estudioso. Por outro lado, como afirma Viarre, muitas vezes elas se arriscam demais a uma “banalização do poeta” (2007, p. xxxvii); assim, em lugar de diversas soluções de editores que não tivessem apoio em manuscritos, preferi muitas vezes a lectio difficilior (“a lição mais difícil”) nos trechos mais complexos, a não ser que já houvesse uma mínima concordância sobre a correção pelos editores.


    Segundo Martin West, são necessários três critérios para avaliar se uma solução editorial é válida, sem entrar no critério específico da necessidade imediatamente apresentada por um problema gritante no texto:


     


    1. Deve corresponder em sentido ao que o autor pretendia dizer, na medida em que isso puder ser determinado pelo contexto.


    2. Deve corresponder em linguagem, estilo e quaisquer pontos técnicos relevantes (metro, prosa, ritmo, fuga aos hiatos, etc.) à maneira com que o autor teria expressado esse sentido naturalmente.


    3. Deve ser completamente compatível com o fato de as fontes remanescentes terem o que têm; em outras palavras, deve estar claro como a leitura presumível do original teria sido corrompida por alguma leitura diferente que é transmitida (WEST, 1973, p. 53).


     


    Assim, a tendência representada pelo exagero de Butrica com a possibilidade de 4.000 versos com problemas textuais jamais se encaixaria nos critérios de West, uma vez que a alteração de praticamente cada verso (ou até mais de uma alteração por verso, retirada de diversas interpolações, e reorganização da ordem dos versos) acabaria com o contexto (critério 1) e reinventaria o estilo do poeta (critério 2) sem prestar atenção no texto que temos diante de nós. Obviamente, uma alteração dessa magnitude não se dá apenas por interesse em compreender a obra, mas por um desejo de ajustá-la à sua própria concepção do que ela deveria ser segundo critérios pouco seguros, como o de que Propércio escreveria como Tibulo, pelo simples fato de que não temos uma comparação opositiva entre os dois.10 Nesse sentido, Benediktson (1989) defende que um olhar atento e interessado nos poemas de Propércio pode ser capaz de perceber as relações, às vezes não tão claras à primeira vista, entre os trechos de um mesmo poema. Suas conclusões, entretanto, tendem a ver em Propércio uma diferença radical em relação a Tibulo, o que não é exatamente o caso, já que é fácil identificar uma estrutura do que Benediktson chama “fluxo de consciência” artificializada também neste elegíaco.11 É preciso mais cuidado quanto à nossa tendência bastante difundida de binarização opositora entre dois autores de um mesmo gênero, como indica Deremetz ao tratar de outro caso similar (Plauto e Terêncio): “Também é difícil para os modernos não sucumbir às seduções de uma binaridade cuja eficácia analítica é tão universalmente confirmada” (1995, p. 211). Devemos atentar sempre para o fato de que Propércio e Tibulo se inseriram numa mesma tradição e que, portanto, dividem muitas características, ainda que buscassem de maneiras bastante distintas – mas raramente opostas – novas soluções para dialogar com a tradição e por fim relê-la: ambos poetas têm trechos que passariam por “não-clássicos”, bem como estruturas elípticas densas, que dificultam, mas não impedem a leitura de suas elegias.


    Assim, a tendência à correção dos manuscritos por meios de propostas sem apoio que não a criatividade e a erudição do editor se dá muitas vezes porque lemos as elegias de Propércio com um viés excessivamente clássico e racional. Entretanto, se nos desapegarmos desses critérios para tentarmos lê-lo numa outra linha, percebemos que a lógica e a estrutura que subjazem à sua poética são menos estabilizadas do que as dos clássicos mais canônicos, pois estes tenderiam a analisar a experiência e depois sintetizá-la numa forma comunicável.


     


    Mas Propércio, como um autor de fluxo-de-consciência, apresenta a experiência numa forma mais intuitiva. Ele não faz isso evitando a apresentação clássica costumeira de uma progressão lógica de ideias endereçadas a um receptor e escutada pelo leitor, mas ao contrário posiciona o leitor diretamente no fluxo de ideias e percepções associadas, então distorcendo a passagem do tempo. A experiência é transmitida na forma em que ela poderia ter ocorrido ao poeta (embora, é claro, Propércio tenha muito cuidado na apresentação dessa ilusão) (BENEDIKTSON, 1989, p. 50).


     


    Se o lemos dessa maneira como é proposta por Benediktson, as necessidades de intervenções violentas nos manuscritos se tornam bem menores, pois percebemos uma outra estrutura, já não mais exatamente clássica, que funciona com uma lógica interna também bastante rigorosa.


    Por outro lado, iria aparentemente contra minha opinião a de West:


     


    Mais comum é negar a necessidade de correção e defender a parádose a todo custo. Se bons argumentos podem ser produzidos para mostrar que a conjectura está errada (não meramente “desnecessária”), tudo bem. Com muita frequência, entretanto, o defensor só consegue mostrar que não tem sensibilidade para estilo, ou não sabe onde traçar a linha entre o incomum e o impossível; ele pergunta “essas palavras poderiam ser o sentido necessário?” Algumas vezes alguém dispensa uma conjectura com a base de que todos os manuscritos concordam numa leitura diferente. Como se não pudessem concordar numa leitura falsa, como se não fosse da própria natureza da conjectura partir deles (1973, p. 59).


     


    Entretanto não é esse o caso em Propércio: de forma alguma estou defendendo um apego total aos manuscritos, mas sim reobservando de que jeito uma certa maneira de ler Propércio nos levou a fazer alterações excessivas sobre seu texto. As edições que sigo como “conservadoras” têm em média, como já disse, mais de 600 conjecturas aceitas, e mesmo com minhas dissidências apoiadas em outras edições, o número do Propércio que resulta de minha leitura não deve divergir em muito mais que 100 pontos, o que ainda garante que praticamente 15% a 20% do texto terão acertos com base em conjecturas ausentes dos manuscritos.


    Para defender essa leitura, entretanto, não é totalmente necessário destacar Propércio de outros poetas clássicos. Boucher deixa claro que várias estruturas complexas e obscuras da arte properciana são derivadas em maior ou menor grau das Sátiras de Horácio e das Geórgicas de Virgílio (1965, p. 395-6); num caminho parecido também segue Gordon Williams (1980; 1985, passim), que atesta as semelhanças entre a obra horaciana e properciana inclusive na apresentação de obscuridades e alusões complexas, bem como de informações que contam com o complemento de conhecimentos do leitor contemporâneo do poeta. Talvez seja necessário, portanto, realmente observar de que maneira a poesia clássica em geral é muito menos “clássica” do que pensamos, que sua clareza e transparência cristalina são mais um mito do que uma realidade textual; para assim podermos compreender com maior profundidade em que grau Propércio se assemelha e se diferencia de seus contemporâneos nas dificuldades com que seu texto, a partir da tradição manuscrita, se nos apresenta.


    Assim, embora possa estar me arriscando um pouco, não pude me ater exclusivamente à edição de Fedeli (em verdade, o próprio Fedeli fez várias alterações no livro II, para sua edição de 2005, em relação à edição completa de 1984). Um dos exemplos de variação foi a utilização de maiúsculas após ponto; outro é a divisão do poema em partes (que não podemos chamar exatamente de estrofe, pois o dístico elegíaco já é uma) por meio de um espaço de linha, com o intuito de facilitar o entendimento do poema a partir de suas mudanças de assunto, essa ideia foi tirada das edições de Moya & Elvira e Goold (deste, segui quase todas as separações). A única alteração que parte apenas de mim, sem respaldo de mais editores, é a postura de sempre tratar os nomes de alguns deuses, como Amor, Fatum ou Mors, em maiúscula,12 bem como a palavra Deus, por julgar que, para os antigos (mesmo num período de diminuição do fervor religioso entre as camadas mais altas), não seria possível fazer realmente uma subdivisão entre o que designa sentimento, abstração incorporada, conceito caracterizado e o próprio deus: isso só pode acontecer em momentos como o nosso, quando a citação desses deuses se dá apenas por meio de uma literatura distante.13


    Como resposta às possíveis críticas, alego que sempre me embasei em alguma edição bem reputada, e só fiz uma proposta exclusivamente minha de leitura a partir de uma variante manuscrita que foi deixada de lado pelos editores. Talvez seja melhor dizer que esse novo Propércio, de certo modo de minha lavra, não é realmente meu, mas uma fusão das edições que considerei mais bem trabalhadas, com uma proposta de certo apego aos manuscritos, buscando encontrar sempre, exatamente em meio às obscuridades do texto original, a poética properciana. Nas palavras de Schlegel, “O que me importa não é defender minha tradução, mas aproximá-la da perfeição.” (2001, p. 112-3). Ou melhor, não de uma perfeição (que nela não acredito), mas de uma completude em movimento, ou de um inacabamento que se aceita.


    Notas


    1 Como ressalta Butrica (1997, p. 176), a frase (de Phillimore, na sua edição de Propércio de 1901) tem sido muito citada fora de seu contexto, pois o scholar não está fazendo exatamente uma constatação do que era a situação dos estudos propercianos em sua época, mas sim lamentando o caos a que se poderia chegar, se cada editor se desse ao luxo – como vinha sendo feito desde a edição de Escalígero (1577) – de corrigir cada trecho problemático segundo seu próprio juízo. A frase inteira talvez possa aclarar o sentido: Sin autem poetae cogitationem suo cuique arbitrio resarcire licet, non interpretari, quot editores tot Propertii (“Então, se cada um puder apresentar, e não interpretar, a intenção do poeta segundo seu arbítrio, teremos tantos editores quanto Propércios”).


    2 Martin West observa que esse é um tipo de erro comum entre os copistas medievais, porque os textos eram escritos na Antiguidade sem a separação das palavras; então, provavelmente, na cópia para um manuscrito com separação entre os termos, o copista que não conhecia bem a obra poderia ver numa palavra a parte de outra e vice-versa; além de também não ter conhecimento geral sobre nomes próprios, como Tíbur, o que o levaria a procurar em seu próprio conhecimento (conscientemente ou não) uma palavra com escrita parecida. No caso, abitur é apenas a troca de lugar entre t e b de Tibur, com a junção do a final do termo precedente (1973, p. 26-7).


    3 Cito a proposta de Butrica, mas, na prática de minha tradução, não desconsiderei nenhum dos trechos que ele supõe serem interpolados.


    4 Durante certo tempo, seguia-se bastante a proposta de Lachmann de dividir o Livro II, devido ao seu tamanho excessivo. Segundo essa proposta, o livro teria alguma falha na cópia ou sofrera algum estrago casual, o que fez com que o copista não percebesse, durante seu trabalho, que estava unindo dois livros diferentes num só.


    5 Margaret Hubbard traz um interessante argumento: o de que na Antiguidade não temos nenhuma caracterização de Propércio como poeta obscuro, mas sim como tersus atque elegans (“terso e elegante”, Quintiliano Inst. 10.1.93, se subentendermos que, não caracterizando Propércio, ele o iguala em adjetivos a Tibulo; enquanto Ovídio seria lasciuior (“mais lascivo”); na caracterização feita por Ovídio, ele seria blandus (“suave”), e, na de Marcial, facundus (“eloquente”). “A crítica antiga desconhece uma divergência sobre esse veredito; ela admirava em Propércio não um obscuro mestre das paixões, mas um poeta de refinamento, graça e charme; […] ela é perfeitamente capaz de analisar um movimento abrupto e de dar relevo à eficiência do estilo; e por certo não lhe faltam termos para censurar a obscuridade” (1975, p. 3).


    6 Se Boucher se espantava com o fato de que Hosius anotava 1.000 transposições de versos (1965, p. 346), Butrica, por outro lado, aponta que, além de diversas interpolações e transposições (não fica clara a quantidade), seria possível afirmar que pelo menos 2.000 versos teriam problemas textuais, mas que o número de falhas poderia até mesmo ultrapassar 4.000 (!) versos (ibid., p. 182); infelizmente sua morte prematura nos furtou a edição que ele vinha prometendo nos últimos anos de vida.


    7 O número total, segundo Goold (1990, p. 23) é de 146; Heyworth aponta 148 ou mais (2008a, p. vii).


    8 “Está claro que todos os manuscritos existentes das obras de Propércio descendem de um único exemplar que pode ser reconstruído, na maior parte, com uma dificuldade relativamente baixa. Os editores discordam sobre até que ponto devemos confiar no texto do arquétipo” (BUTRICA, op. cit. p. 178).


    9 Sobre os dois livros de Heyworth, cf. a excelente resenha de Antonio Ramírez de Verger para a Bryn Mawr (http://bmcr.brynmawr.edu/2009/2009-07-23.html) que pode funcionar como um aprofundamento crítico das minhas reservas ao recente trabalho fundamental de Heyworth.


    10 Vale a pena retomar o fato de que também não há uma comparação que aproxime o estilo dos dois, mas apenas o silêncio de Quintiliano sobre Propércio, o que não garante de forma alguma uma semelhança tão grande entre as duas obras.


    11 Talvez tenhamos de tomar certo cuidado com o risco de anacronismo em tratar Propércio como “modernista”: a lógica de “fluxo de consciência” da literatura do século XX foi marcada, dentre outros fatores, pela revolução psicanalítica e tentou incorporar processos inconscientes à sua proposta estética (o surrealismo talvez seja o melhor exemplo, ao transformar o “fluxo” não em estilo, mas na própria técnica de criação escrita); enquanto na Antiguidade temos de compreender que, no máximo, o “fluxo de consciência” é uma simulação, uma máscara que busca dar maior verossimilhança dramática ao discurso poético e que, como alguns estudiosos da elegia latina (Archibald Day, Georg Luck e Jean-Paul Boucher) apontam, dialoga com a influência do teatro, principalmente da Comédia Nova e do mimo, sobre a poesia elegíaca em geral, e não apenas a de Propércio.


    12 A maioria dos editores, Barber entre eles, altera, na medida em que julga (por exemplo, Amor) que se está falando do deus personificado, ou apenas do sentimento que ele representa.


    13 Como argumento para essas interferências, posso lembrar que toda editoração contemporânea já é, por si, uma alteração bastante significativa em relação ao modo como os antigos liam suas obras, uma vez que separamos palavras e diferenciamos letras maiúsculas de minúsculas, além de organizarmos visualmente a linha a partir de versos e darmos um recuo maior para o início do pentâmetro. Na edição original, o texto poético de Propércio seria visto numa disposição que consideramos típica da prosa.

  


  
    Elegias de sexto Propércio


    Liber I / Livro I

  


  
    1.1


     


    Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis,


        contactum nullis ante Cupidinibus.


    Tum mihi constantis deiecit lumina fastus


        et caput impositis pressit Amor pedibus,


    
      
        
        
      

      
        
          	
            donec me docuit castas odisse puellas                                                                      

          

          	
            5

          
        

      
    


        improbus, et nullo uiuere consilio.


    Et mihi iam toto furor hic non deficit anno,


        cum tamen aduersos cogor habere Deos.


     


    Milanion nullos fugiendo, Tulle, labores


    
      
        
        
      

      
        
          	
                saeuitiam durae contudit Iasidos.                                                                      

          

          	
            10

          
        

      
    


    Nam modo Partheniis amens errabat in antris,


        ibat et hirsutas ille uidere feras;


    ille etiam Hylaei percussus uulnere rami


        saucius Arcadiis rupibus ingemuit.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Ergo uelocem potuit domuisse puellam:                                                                      

          

          	
            15

          
        

      
    


        tantum in Amore preces et bene facta ualent.


     


    In me tardus Amor non ullas cogitat artis,


        nec meminit notas, ut prius, ire uias.


    At uos, deductae quibus est fallacia Lunae


    
      
        
        
      

      
        
          	
                et labor in magicis sacra piare focis,                                                                      

          

          	
            20

          
        

      
    


    en agedum dominae mentem conuertite nostrae,


        et facite illa meo palleat ore magis!


    Tunc ego crediderim uobis et sidera et umbras


        posse Cytinaeis ducere carminibus.


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Aut uos, qui sero lapsum reuocatis, amici,                                                                      

          

          	
            25

          
        

      
    


        quaerite non sani pectoris auxilia.


    Fortiter et ferrum saeuos patiemur et ignis,


        sit modo libertas quae uelit ira loqui.


    Ferte per extremas gentis et ferte per undas,


    
      
        
        
      

      
        
          	
                qua non ulla meum femina norit iter.                                                                      

          

          	
            30

          
        

      
    


     


    Vos remanete, quibus facili Deus annuit aure,


        sitis et in tuto semper Amore pares.


    In me nostra Venus noctes exercet amaras,


        et nullo uacuus tempore defit Amor.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Hoc, moneo, uitate malum: sua quemque moretur                                                                      

          

          	
            35

          
        

      
    


        cura, neque assueto mutet Amore locum.


    Quod si quis monitis tardas aduerterit auris,


        heu referet quanto uerba dolore mea!


     


     


    1.2


     


    Quid iuuat ornato procedere, uita, capillo


        et tenuis Coa ueste mouere sinus,


    aut quid Orontea crinis perfundere murra,


        teque peregrinis uendere muneribus,


    
      
        
        
      

      
        
          	
            naturaeque decus mercato perdere cultu,                                                                      

          

          	
            5

          
        

      
    


        nec sinere in propriis membra nitere bonis?


    Crede mihi, non ulla tuae est medicina figurae:


        nudus Amor formae non amat artificem.


     


    Aspice quos summittat humus non fossa colores,


    
      
        
        
      

      
        
          	
                ut ueniant hederae sponte sua melius,                                                                      

          

          	
            10

          
        

      
    


    surgat et in solis formosius arbutus antris,


        et sciat indocilis currere lympha uias.


    Litora natiuis persuadent picta lapillis,


        et uolucres nulla dulcius arte canunt.


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Non sic Leucippis succendit Castora Phoebe,                                                                      

          

          	
            15

          
        

      
    


        Pollucem cultu non Helaira soror;


    non, Idae et cupido quondam discordia Phoebo,


        Eueni patriis filia litoribus;


    nec Phrygium falso traxit candore maritum


    
      
        
        
      

      
        
          	
                auecta externis Hippodamia rotis:                                                                      

          

          	
            20

          
        

      
    


    sed facies aderat nullis obnoxia gemmis,


        qualis Apelleis est color in tabulis.


    Non illis studium uulgo conquirere amantis:


        illis ampla satis forma pudicitia.


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Non ego nunc uereor ne sim tibi uilior istis:

          

          	
            25

          
        

      
    


        uni si qua placet, culta puella sat est;


    cum tibi praesertim Phoebus sua carmina donet


        Aoniamque libens Calliopea lyram,


    unica nec desit iucundis gratia uerbis,


    
      
        
        
      

      
        
          	
                omnia quaeque Venus, quaeque Minerua probat.                                                                      

          

          	
            30

          
        

      
    


    His tu semper eris nostrae gratissima uitae,


        taedia dum miserae sint tibi luxuriae.


     


     


    1.3


    Qualis Thesea iacuit cedente carina


        languida desertis Cnosia litoribus;


    qualis et accubuit primo Cepheia somno


        libera iam duris cotibus Andromede;


    
      
        
        
      

      
        
          	
            nec minus assiduis Edonis fessa choreis                                                                      

          

          	
            5

          
        

      
    


        qualis in herboso concidit Apidano:


    talis uisa mihi mollem spirare quietem


        Cynthia non certis nixa caput manibus,


    ebria cum multo traherem uestigia Baccho,


    
      
        
        
      

      
        
          	
                et quaterent sera nocte facem pueri.                                                                      

          

          	
            10

          
        

      
    


     


    Hanc ego, nondum etiam sensus deperditus omnis,


        molliter impresso conor adire toro;


    et quamuis duplici correptum ardore iuberent


        hac Amor hac Liber, durus uterque Deus,


    
      
        
        
      

      
        
          	
            subiecto leuiter positam temptare lacerto                                                                      

          

          	
            15

          
        

      
    


        osculaque admota sumere arma manu, 


    non tamen ausus eram dominae turbare quietem,


        expertae metuens iurgia saeuitiae;


    sed sic intentis haerebam fixus ocellis,


    
      
        
        
      

      
        
          	
                Argus ut ignotis cornibus Inachidos.                                                                      

          

          	
            20

          
        

      
    


     


    Et modo soluebam nostra de fronte corollas


        ponebamque tuis, Cynthia, temporibus;


    et modo gaudebam lapsos formare capillos;


        nunc furtiua cauis poma dabam manibus:


    
      
        
        
      

      
        
          	
            omnia quae ingrato largibar munera somno,                                                                      

          

          	
            25

          
        

      
    


        munera de prono saepe uoluta sinu; 


    et quotiens raro duxti suspiria motu,


        obstupui uano credulus auspicio,


    ne qua tibi insolitos portarent uisa timores,


    
      
        
        
      

      
        
          	
                neue quis inuitam cogeret esse suam:                                                                      

          

          	
            30

          
        

      
    


     


    donec diuersas praecurrens Luna fenestras,


        Luna moraturis sedula luminibus,


    compositos leuibus radiis patefecit ocellos.


        Sic ait in molli fixa toro cubitum:


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            “Tandem te nostro referens iniuria lecto                                                                      

          

          	
            35

          
        

      
    


        alterius clausis expulit e foribus?


    Namque ubi longa meae consumpsti tempora noctis,


        languidus exactis, ei mihi, sideribus?


    O utinam talis perducas, improbe, noctes,


    
      
        
        
      

      
        
          	
                me miseram qualis semper habere iubes!                                                                      

          

          	
            40

          
        

      
    


    Nam modo purpureo fallebam stamine somnum,


        rursus et Orpheae carmine, fessa, lyrae;


    Interdum leuiter mecum deserta querebar


        externo longas saepe in Amore moras:


    
      
        
        
      

      
        
          	
            dum me iucundis lapsam Sopor impulit alis.                                                                      

          

          	
            45

          
        

      
    


        Illa fuit lacrimis ultima cura meis.”


     


     


    1.4


     


    Quid mihi tam multas laudando, Basse, puellas


        mutatum domina cogis abire mea?


    Quid me non pateris uitae quodcumque sequetur


        hoc magis assueto ducere seruitio?


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Tu licet Antiopae formam Nycteidos, et tu                                                                      

          

          	
            5

          
        

      
    


        Spartanae referas laudibus Hermionae,


    et quascumque tulit formosi temporis aetas;


        Cynthia non illas nomen habere sinat:


    nedum, si leuibus fuerit collata figuris,


    
      
        
        
      

      
        
          	
                inferior duro iudice turpis eat.                                                                      

          

          	
            10

          
        

      
    


     


    Haec sed forma mei pars est extrema furoris;


        sunt maiora, quibus, Basse, perire iuuat:


    ingenuus color et multis decor artubus et quae


        gaudia sub tacita ducere ueste libet.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Quo magis et nostros contendis soluere Amores,                                                                      

          

          	
            15

          
        

      
    


        hoc magis accepta fallit uterque fide.


     


    Non impune feres: sciet haec insana puella


        et tibi non tacitis uocibus hostis erit;


    nec tibi me post haec committet Cynthia nec te


    
      
        
        
      

      
        
          	
                quaeret; erit tanti criminis illa memor,                                                                      

          

          	
            20

          
        

      
    


    et te circum omnis alias irata puellas


        differet: heu nullo limine carus eris!


     


    Nullas illa suis contemnet fletibus aras,


        et quicumque sacer qualis ubique lapis.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Non ullo grauius temptatur Cynthia damno                                                                      

          

          	
            25

          
        

      
    


        quam sibi cum rapto cessat Amore Deus,


    praecipue nostro. Maneat sic semper, adoro,


        nec quicquam ex illa quod querar inueniam!


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Inuide, tu tandem uoces compesce molestas                                                                      

          

          	
            [5.1]

          
        

      
    


        et sine nos cursu, quo sumus, ire pares!


     


     


    1.5


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Quid tibi uis, insane? Meos sentire furores?                                                                      

          

          	
            3

          
        

      
    


        Infelix, properas ultima nosse mala,


    
      
        
        
      

      
        
          	
            et miser ignotos uestigia ferre per ignis,                                                                      

          

          	
            5

          
        

      
    


        et bibere e tota toxica Thessalia.


     


    Non est illa uagis similis collata puellis:  


        molliter irasci non solet illa tibi.


    Quod si forte tuis non est contraria uotis,


    
      
        
        
      

      
        
          	
                at tibi curarum milia quanta dabit!                                                                      

          

          	
            10

          
        

      
    


    Non tibi iam somnos, non illa relinquet ocellos:


        illa feros animis alligat una uiros.


     


    A! mea contemptus quotiens ad limina curres,


        cum tibi singultu fortia uerba cadent


    
      
        
        
      

      
        
          	
            et tremulus maestis orietur fletibus horror                                                                      

          

          	
            15

          
        

      
    


        et timor informem ducet in ore notam


    et quaecumque uoles fugient tibi uerba querenti,


        nec poteris, qui sis aut ubi, nosse miser!


     


    Tum graue seruitium nostrae cogere puellae


    
      
        
        
      

      
        
          	
                discere et exclusum quid sit abire domum;                                                                      

          

          	
            20

          
        

      
    


    nec iam pallorem totiens mirabere nostrum,


        aut cur sim toto corpore nullus ego.  


    Nec tibi nobilitas poterit succurrere amanti:


        nescit Amor priscis cedere imaginibus.


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Quod si parua tuae dederis uestigia culpae,                                                                      

          

          	
            25

          
        

      
    


        quam cito de tanto nomine rumor eris!


    Non ego tum potero solacia ferre roganti,


        cum mihi nulla mei sit medicina mali;


    sed pariter miseri socio cogemur Amore


    
      
        
        
      

      
        
          	
                alter in alterius mutua flere sinu.                                                                      

          

          	
            30

          
        

      
    


     


    Quare, quid possit mea Cynthia, desine, Galle,


        quaerere: non impune illa rogata uenit.


     


     


    1.6


     


    Non ego nunc Hadriae uereor mare noscere tecum,


        Tulle, neque Aegaeo ducere uela salo,


    cum quo Rhipaeos possim conscendere montis


        ulteriusque domos uadere Memnonias;


    
      
        
        
      

      
        
          	
            sed me complexae remorantur uerba puellae,                                                                      

          

          	
            5

          
        

      
    


        mutatoque graues saepe colore preces.


     


    Illa mihi totis argutat noctibus ignis,


        et queritur nullos esse relicta Deos;


    illa meam mihi iam se denegat, illa minatur


    
      
        
        
      

      
        
          	
                quae solet ingrato tristis amica uiro.                                                                      

          

          	
            10

          
        

      
    


    His ego non horam possum durare querelis:


        a pereat, si quis lentus amare potest!


     


    An mihi sit tanti doctas cognoscere Athenas


        atque Asiae ueteres cernere diuitias,


    
      
        
        
      

      
        
          	
            ut mihi deducta faciat conuicia puppi                                                                      

          

          	
            15

          
        

      
    


        Cynthia et insanis ora notet manibus,


    osculaque opposito dicat sibi debita uento,


        et nihil infido durius esse uiro?


     


    Tu patrui meritas conare anteire securis


    
      
        
        
      

      
        
          	
                et uetera oblitis iura refer sociis.                                                                      

          

          	
            20

          
        

      
    


    Nam tua non aetas umquam cessauit Amori,


        semper at armatae cura fuit patriae;


    et tibi non umquam nostros puer iste labores


        afferat et lacrimis omnia nota meis!


     


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Me sine, quem semper uoluit Fortuna iacere,                                                                      

          

          	
            25

          
        

      
    


        hanc animam extremae reddere nequitiae.


    Multi longinquo periere in Amore libenter,


        in quorum numero me quoque terra tegat.


    Non ego sum laudi, non natus idoneus armis:


    
      
        
        
      

      
        
          	
                hanc me militiam Fata subire uolunt.                                                                      

          

          	
            30

          
        

      
    


     


    At tu, seu mollis qua tendit Ionia, seu qua


        Lydia Pactoli tingit arata liquor,


    seu pedibus terras seu pontum carpere remis,


        ibis et accepti pars eris imperii.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Tum tibi si qua mei ueniet non immemor hora,                                                                      

          

          	
            35

          
        

      
    


        uiuere me duro sidere certus eris.


     


     


    1.7


     


    Dum tibi Cadmeae dicuntur, Pontice, Thebae


        armaque fraternae tristia militiae,


    atque, ita sim felix, primo contendis Homero


        (sint modo Fata tuis mollia carminibus),


    
      
        
        
      

      
        
          	
            nos, ut consuemus, nostros agitamus Amores                                                                      

          

          	
            5

          
        

      
    


        atque aliquid duram quaerimus in dominam;


    nec tantum ingenio quantum seruire dolori


        cogor et aetatis tempora dura queri.


     


    Hic mihi conteritur uitae modus, haec mea Fama est,


        hinc cupio nomen carminis ire mei.                                                                      10


    Me laudent doctae solum placuisse puellae,


        Pontice, et iniustas saepe tulisse minas;


    me legat assidue post haec neglectus amator,


        et prosint illi cognita nostra mala.


     


    Te quoque si certo puer hic concusserit arcu                                                                      15


        (quam nollim nostros te uiolasse Deos!),


    longe castra tibi, longe miser agmina septem


        flebis in aeterno surda iacere situ;


    et frustra cupies mollem componere uersum,


        nec tibi subiciet carmina serus Amor.                                                                      20


    Tum me non humilem mirabere saepe poetam,


        tunc ego Romanis praeferar ingeniis;


    nec poterunt iuuenes nostro reticere sepulcro:


        “Ardoris nostri magne poeta, iaces?”


     


    Tu caue nostra tuo contemnas carmina fastu:                                                                      25


        saepe uenit magno faenore tardus Amor.


     


     


    1.8


     


    Tune igitur demens, nec te mea cura moratur?


        An tibi sum gelida uilior Illyria?


    Et tibi iam tanti, quicumquest, iste uidetur,


        ut sine me uento quolibet ire uelis?


    Tune audire potes uesani murmura ponti                                                                      5


        fortis et in dura naue iacere potes?


    Tu pedibus teneris positas fulcire pruinas,


        tu potes insolitas, Cynthia, ferre niues?


     


    O utinam hibernae duplicentur tempora brumae,


        et sit iners tardis nauita Vergiliis,                                                                      10


    nec tibi Tyrrhena soluatur funis harena,


        neue inimica meas eleuet aura preces                                                                      12


    et me defixum uacua patiatur in ora                                                                      15


        crudelem infesta saepe uocare manu!


     


    Sed quocumque modo de me, periura, mereris,


        sit Galatea tuae non aliena uiae;                                                                      18


    atque ego non uideam talis subsidere uentos,                                                                      13


        cum tibi prouectas auferet unda ratis,                                                                      14


    ut te, felici praeuecta Ceraunia remo,                                                                      19


        accipiat placidis Oricos aequoribus!                                                                      20


     


    Nam me non ullae poterunt corrumpere de te


        quin ego, uita, tuo limine uerba querar;


    nec me deficiet nautas rogitare citatos:


        “Dicite, quo portu clausa puella mea est?”,


    et dicam “Licet Artaciis considat in oris,                                                                      25


        et licet Hylaeis, illa futura mea est.”


     


    Hic erit! Hic iurata manet! Rumpantur iniqui!


        uicimus: assiduas non tulit illa preces.


    Falsa licet cupidus deponat gaudia Liuor:


        destitit ire nouas Cynthia nostra uias.                                                                      30


     


    Illi carus ego et per me carissima Roma


        dicitur, et sine me dulcia regna negat.


    Illa uel angusto mecum requiescere lecto


        et quocumque modo maluit esse mea,


    quam sibi dotatae regnum uetus Hippodamiae,                                                                      35


        et quas Elis opes apta pararat equis.


    Quamuis magna daret, quamuis maiora daturus,


        non tamen illa meos fugit auara sinus.


    Hanc ego non auro, non Indis flectere conchis,


        sed potui blandi carminis obsequio.                                                                      40


     


    Sunt igitur Musae, neque amanti tardus Apollo,


        quis ego fretus amo: Cynthia rara mea est!


    Nunc mihi summa licet contingere sidera plantis:


        siue dies seu nox uenerit, illa mea est!


    Nec mihi riualis certos subducit Amores:                                                                      45


        ista meam norit gloria canitiem.


     


    [image: ]


     


     


    1.9


     


    Dicebam tibi uenturos, irrisor, Amores,


        nec tibi perpetuo libera uerba fore:


    ecce taces supplexque uenis ad iura puellae,


        et tibi nunc quaeuis imperat empta modo.


    Non me Chaoniae uincant in Amore columbae                                                                      5


        dicere, quos iuuenes quaeque puella domet.


    Me dolor et lacrimae merito fecere peritum:


        atque utinam posito dicar Amore rudis!


     


    Quid tibi nunc misero prodest graue dicere carmen


        aut Amphioniae moenia flere lyrae?                                                                      10


    Plus in Amore ualet Mimnermi uersus Homero:


        carmina mansuetus lenia quaerit Amor.


    I, quaeso, et tristis istos sepone libellos,


        et cane quod quaeuis nosse puella uelit!


    Quid si non esset facilis tibi copia? Nunc tu                                                                      15


        insanus medio flumine quaeris aquam.


     


    Necdum etiam palles, uero nec tangeris igni:


        haec est uenturi prima fauilla mali.


    Tum magis Armenias cupies accedere tigris


        et magis infernae uincula nosse rotae,                                                                      20


    quam pueri totiens arcum sentire medullis


        et nihil iratae posse negare tuae.


    Nullus Amor cuiquam facilis ita praebuit alas,


        ut non alterna presserit ille manu.


     


    Nec te decipiat, quod sit satis illa parata:                                                                      25


        acrius illa subit, Pontice, si qua tua est;


    quippe ubi non liceat uacuos seducere ocellos,


        nec uigilare alio limine cedat Amor.


    Qui non ante patet, donec manus attigit ossa:


        quisquis es, assiduas a fuge blanditias!                                                                      30


    Illis et silices et possint cedere quercus,


        nedum tu possis, spiritus iste leuis.


     


    Quare, si pudor est, quam primum errata fatere:


        dicere quo pereas saepe in Amore leuat.


     


     


    1.10


     


    O iucunda quies, primo cum testis Amori


        affueram uestris conscius in lacrimis!


    O noctem meminisse mihi iucunda uoluptas,


        o quotiens uotis illa uocanda meis,


    cum te complexa morientem, Galle, puella                                                                      5


        uidimus et longa ducere uerba mora!


    Quamuis labentis premeret mihi somnus ocellos


        et mediis caelo Luna ruberet equis,


    non tamen a uestro potui secedere lusu:


        tantus in alternis uocibus ardor erat.                                                                      10


     


    Sed quoniam non es ueritus concredere nobis,


        accipe commissae munera laetitiae:


    non solum uestros didici reticere dolores,


        est quiddam in nobis maius, amice, fide.


    Possum ego diuersos iterum coniungere amantis,                                                                      15


        et dominae tardas possum aperire fores;


    et possum alterius curas sanare recentis,


        nec leuis in uerbis est medicina meis.


    Cynthia me docuit, semper quaecumque petenda


        quaeque cauenda forent: non nihil egit Amor.                                                                      20


     


    Tu caue ne tristi cupias pugnare puellae,


        neue superba loqui, neue tacere diu;


    neu, si quid petiit, ingrata fronte negaris,


        neu tibi pro uano uerba benigna cadant.


    Irritata uenit, quando contemnitur illa,                                                                      25


        nec meminit iustas ponere laesa minas;


    at quo sis humilis magis et subiectus Amori,


        hoc magis effectu saepe fruare bono.


    Is poterit felix una remanere puella,


        qui numquam uacuo pectore liber erit.                                                                      30


     


     


    1.11


     


    Ecquid te mediis cessantem, Cynthia, Bais,


        qua iacet Herculeis semita litoribus,


    et modo Thesproti mirantem subdita regno


        proxima Misenis aequora nobilibus,


    nostri cura subit memores a! ducere noctes?                                                                      5


        Ecquis in extremo restat Amore locus?


    an te nescioquis simulatis ignibus hostis


        sustulit e nostris, Cynthia, carminibus,                                                                      8


    ut solet amota labi custode puella,                                                                      15


        perfida communis nec meminisse Deos?                                                                      16


     


    Atque utinam mage te remis confisa minutis                                                                      9


        paruula Lucrina cumba moretur aqua,                                                                      10


    aut teneat clausam tenui Teuthrantis in unda


        alternae facilis cedere lympha manu,


    quam uacet alterius blandos audire susurros


        molliter in tacito litore compositam!                                                                      14


    Non quia perspecta non es mihi cognita Fama,                                                                      17


        sed quod in hac omnis parte timetur Amor.


    Ignosces igitur, si quid tibi triste libelli


        attulerint nostri: culpa timoris erit.                                                                      20


     


    Ei mihi nunc maior carae custodia matris


        aut sine te uitae cura sit ulla meae!


    Tu mihi sola domus, tu, Cynthia, sola parentes,


        omnia tu nostrae tempora laetitiae.


    Seu tristis ueniam seu contra laetus amicis,                                                                      25


        quicquid ero, dicam ‘Cynthia causa fuit.’


    Tu modo quam primum corruptas desere Baias:


        multis ista dabunt litora discidium,


    litora quae fuerant castis inimica puellis:


        a pereant Baiae, crimen Amoris, aquae!                                                                      30


     


     


    1.12


     


    Quid mihi desidiae non cessas fingere crimen,


        quod faciat nobis, conscia Roma, moram?


    Tam multa illa meo diuisa est milia lecto,


        quantum Hypanis Veneto dissidet Eridano;


    nec mihi consuetos amplexu nutrit Amores                                                                      5


        Cynthia, nec nostra dulcis in aure sonat.


     


    Olim gratus eram: non illo tempore cuiquam


        contigit ut simili posset amare fide.


    Inuidiae fuimus: num me Deus obruit? An quae


        lecta Prometheis diuidit herba iugis?                                                                      10


     


    Non sum ego qui fueram: mutat uia longa puellas.


        quantus in exiguo tempore fugit Amor!


    Nunc primum longas solus cognoscere noctes


        cogor et ipse meis auribus esse grauis.


     


    Felix, qui potuit praesenti flere puellae                                                                      15


        (non nihil aspersis gaudet Amor lacrimis),


    aut, si despectus, potuit mutare calores


        (sunt quoque translato gaudia seruitio).


    Mi neque amare aliam neque ab hac desistere fas est:


        Cynthia prima fuit, Cynthia finis erit.                                                                      20


     


     


    1.13


     


    Tu, quod saepe soles, nostro laetabere casu,


        Galle, quod abrepto solus Amore uacem.


    At non ipse tuas imitabor, perfide, uoces:


        fallere te numquam, Galle, puella uelit.


     


    Dum tibi deceptis augetur Fama puellis,                                                                      5


        certus et in nullo quaeris Amore moram,


    perditus in quadam tardis pallescere curis


        incipis, et primo lapsus abire gradu.


    Haec erit illarum contempti poena doloris:


        multarum miseras exiget una uices.                                                                      10


    Haec tibi uulgaris istos compescet Amores,


        nec noua quaerendo semper amicus eris.


     


    Haec non ego rumore malo, non augure doctus;


        uidi ego: me quaeso teste negare potes?


    Vidi ego te toto uinctum languescere collo                                                                      15


        et flere iniectis, Galle, diu manibus,


    et cupere optatis animam deponere labris,


        et quae deinde meus celat, amice, pudor.


     


    Non ego complexus potui diducere uestros:


        tantus erat demens inter utrosque furor.                                                                      20


    Non sic Haemonio Salmonida mixtus Enipeo


        Taenarius facili pressit Amore Deus;


    nec sic caelestem flagrans Amor Herculis Heben


        sensit ab Oetaeis gaudia prima rogis.


     


    Vna dies omnis potuit praecurrere amantis:                                                                      25


        nam tibi non tepidas subdidit illa faces,


    nec tibi praeteritos passa est succedere fastus,


        nec sinet abduci: te tuus ardor aget.


    Nec mirum, cum sit Ioue digna et proxima Ledae


        et Ledae partu gratior, una tribus;                                                                      30


    illa sit Inachiis et blandior heroinis,


        illa suis uerbis cogat amare Iouem.


     


    Tu uero quoniam semel es periturus Amore,


        utere: non alio limine dignus eras.


    Qui tibi sit felix, quoniam nouus incidit, error;                                                                      35


        et quotcumque uoles, una sit ista tibi.


     


     


    1.14


     


    Tu licet abiectus Tiberina molliter unda


        Lesbia Mentoreo uina bibas opere,


    et modo tam celeres mireris currere lintres


        et modo tam tardas funibus ire ratis;


    et nemus omne satas intendat uertice siluas,                                                                      5


        urgetur quantis Caucasus arboribus;


    non tamen ista meo ualeant contendere Amori:


        nescit Amor magnis cedere diuitiis.


     


    Nam siue optatam mecum trahit illa quietem,


        seu facili totum ducit Amore diem,                                                                      10


    tum mihi Pactoli ueniunt sub tecta liquores,


        et legitur Rubris gemma sub aequoribus;


    tum mihi cessuros spondent mea gaudia reges:


        quae maneant, dum me Fata perire uolent!


    Nam quis diuitiis aduerso gaudet Amore?                                                                      15


        Nulla mihi tristi praemia sint Venere!


     


    Illa potest magnas heroum infringere uires,


        illa etiam duris mentibus esse dolor:


    illa neque Arabium metuit transcendere limen


        nec timet ostrino, Tulle, subire toro,                                                                      20


    et miserum toto iuuenem uersare cubili:


        quid releuant uariis serica textilibus?


    Quae mihi dum placata aderit, non Lyda uerebor


        regna uel Alcinoi munera despicere.


     


     


    1.15


     


    Saepe ego multa tuae leuitatis dura timebam,


        hac tamen excepta, Cynthia, perfidia.


    Aspice me quanto rapiat Fortuna periclo!


        tu tamen in nostro lenta timore uenis;


    et potes hesternos manibus componere crinis                                                                      5


        et longa faciem quaerere desidia,


    nec minus Eois pectus uariare lapillis,


        ut formosa nouo quae parat ire uiro.


     


    At non sic Ithaci digressu mota Calypso


        desertis olim fleuerat aequoribus:                                                                      10


    multos illa dies incomptis maesta capillis


        sederat, iniusto multa locuta salo,


    et quamuis numquam post haec uisura dolebat,


        illa tamen longae conscia laetitiae.


    Alphesiboea suos ulta est pro coniuge fratres,                                                                      15


        sanguinis et cari uincula rupit Amor.


    Nec sic Aesoniden rapientibus anxia uentis


        Hypsipyle uacuo constitit in thalamo:


    Hypsipyle nullos post illos sensit Amores,


        ut semel Haemonio tabuit hospitio.                                                                      20


    Coniugis Euadne miseros elata per ignes


        occidit, Argiuae fama pudicitiae.


    Quarum nulla tuos potuit conuertere mores,


        tu quoque uti fieres nobilis historia.


     


    Desine iam reuocare tuis periuria uerbis,                                                                      25


        Cynthia, et oblitos parce mouere Deos;


    audax a! nimium, nostro dolitura periclo,


        si quid forte mihi durius inciderit!


    Multa prius uasto labentur flumina ponto,


        annus et inuersas duxerit ante uices,                                                                      30


    quam tua sub nostro mutetur pectore cura:


        sis quodcumque uoles, non aliena tamen.


    Tam tibi ne uiles isti uideantur ocelli,


        per quos saepe mihi credita perfidia est!


    Hos tu iurabas, si quid mentita fuisses,                                                                      35


        ut tibi suppositis exciderent manibus:


    et contra magnum potes hos attollere Solem?


        Nec tremis admissae conscia nequitiae?


    Quis te cogebat multos pallere colores


        et fletum inuitis ducere luminibus?                                                                      40


    Quis ego nunc pereo, similis moniturus amantis


        o nullis tutum credere blanditiis!


     


    [image: ]


     


     


    1.16


     


    “Quae fueram magnis olim patefacta triumphis,


        ianua Tarpeiae nota pudicitiae,


    cuius inaurati celebrarunt limina currus,


        captorum lacrimis umida supplicibus,


    nunc ego, nocturnis potorum saucia rixis,                                                                      5


        pulsata indignis saepe queror manibus,


    et mihi non desunt turpes pendere corollae


        semper et exclusi signa iacere faces.


     


    Nec possum infamis dominae defendere uoces,


        nobilis obscenis tradita carminibus;                                                                      10


    nec tamen illa suae reuocatur parcere Famae,


        turpior et saecli uiuere luxuria.


    Has inter grauibus cogor deflere querelis,


        supplicis a longis tristior excubiis.


    Ille meos numquam patitur requiescere postis,                                                                      15


        arguta referens carmina blanditia:


     


    ‘Ianua uel domina penitus crudelior ipsa,


        quid mihi tam duris clausa taces foribus?


    Cur numquam reserata meos admittis Amores,


        nescia furtiuas reddere mota preces?                                                                      20


    Nullane finis erit nostro concessa dolori,


        turpis et in tepido limine somnus erit?


    Me mediae noctes, me sidera plena iacentem,


        frigidaque Eoo me dolet aura gelu.                                                                      24


     


    O utinam traiecta caua mea uocula rima                                                                      27


        percussas dominae uertat in auriculas!


    Sit licet et saxo patientior illa Sicano,


        sit licet et ferro durior et chalybe,                                                                      30


    non tamen illa suos poterit compescere ocellos,


        surget et inuitis spiritus in lacrimis.


    Nunc iacet alterius felici nixa lacerto,


        at mea nocturno uerba cadunt Zephyro.


     


    Sed tu sola mei, tu maxima causa doloris,                                                                      35


        uicta meis numquam ianua muneribus,                                                                      36


    Tu sola humanos numquam miserata dolores                                                                      25


        respondes tacitis mutua cardinibus.                                                                      26


    te non ulla meae laesit petulantia linguae;                                                                      37


        quae solet ingrato dicere pota ioco,


    ut me tam longa raucum patiare querela


        sollicitas triuio peruigilare moras.                                                                      40


    At tibi saepe nouo deduxi carmina uersu,


        osculaque innixus pressa dedi gradibus.


    Ante tuos quotiens uerti me, perfida, postis,


    debitaque occultis uota tuli manibus!’


     


    Haec ille et si quae miseri nouistis amantes,                                                                      45


        et matutinis obstrepit alitibus.


    Sic ego nunc dominae uitiis et semper amantis


        fletibus aeterna differor inuidia.”


     


     


    1.17


     


    Et merito, quoniam potui fugisse puellam,


        nunc ego desertas alloquor alcyonas.


    Nec mihi Cassiope soluit uisura carinam,


        omniaque ingrato litore uota cadunt.


     


    Quin etiam absenti prosunt tibi, Cynthia, uenti:                                                                      5


        aspice, quam saeuas increpat aura minas.


    Nullane placatae ueniet Fortuna procellae?


        Haecine parua meum funus harena teget?


     


    Tu tamen in melius saeuas conuerte querelas:


        sat tibi sit poenae nox et iniqua uada.                                                                      10


    An poteris siccis mea Fata reponere ocellis,


        ossaque nulla tuo nostra tenere sinu?


     


    A pereat, quicumque rates et uela parauit


        primus et inuito gurgite fecit iter!


    Nonne fuit leuius dominae peruincere mores                                                                      15


        (quamuis dura, tamen rara puella fuit),


    quam sic ignotis circumdata litora siluis


        cernere et optatos quaerere Tyndaridas?


     


    Illic si qua meum sepelissent Fata dolorem,


        ultimus et posito staret Amore lapis,                                                                      20


    illa meo caros donasset funere crinis,


        molliter et tenera poneret ossa rosa;


    illa meum extremo clamasset puluere nomen,


        ut mihi non ullo pondere terra foret.


     


    At uos, aequoreae formosa Doride natae,                                                                      25


        candida felici soluite uela choro:


    si quando uestras labens Amor attigit undas,


        mansuetis socio parcite litoribus.


     


     


    1.18


     


    Haec certe deserta loca et taciturna querenti,


        et uacuum Zephyri possidet aura nemus.


    Hic licet occultos proferre impune dolores,


        si modo sola queant saxa tenere fidem.


    Vnde tuos primum repetam, mea Cynthia, fastus?                                                                      5

        Quod mihi das flendi, Cynthia, principium?


    Qui modo felicis inter numerabar amantis,


        nunc in Amore tuo cogor habere notam.


     


    Quid tantum merui? Quae te mihi carmina mutant?


        An noua tristitiae causa puella tuae?                                                                      10


    Sic mihi te referas, leuis, ut non altera nostro


        limine formosos intulit ulla pedes.


    Quamuis multa tibi dolor hic meus aspera debet,


        non ita saeua tamen uenerit ira mea,


    ut tibi sim merito semper furor, et tua flendo                                                                      15


        lumina deiectis turpia sint lacrimis.


     


    An quia parua damus mutato signa colore,


        et non ulla meo clamat in ore fides?


    Vos eritis testes, si quos habet arbor Amores,


        fagus et Arcadio pinus amica Deo.                                                                      20


    A quotiens teneras resonant mea uerba sub umbras,


        scribitur et uestris Cynthia corticibus!


    An tua quod peperit nobis iniuria curas?


        Quae solum tacitis cognita sunt foribus.


     


    Omnia consueui timidus perferre superbae                                                                      25


        iussa neque arguto facta dolore queri.


    Pro quo diuini fontes et frigida rupes


        et datur inculto tramite dura quies;


    et quodcumque meae possunt narrare querelae,


        cogor ad argutas dicere solus auis.                                                                      30


    Sed qualiscumque es, resonent mihi “Cynthia” siluae,


        nec deserta tuo nomine saxa uacent.


     


     


    1.19


     


    Non ego nunc tristis uereor, mea Cynthia, Manis,


        nec moror extremo debita Fata rogo;


    sed ne forte tuo careat mihi funus Amore,


        hic timor est ipsis durior exsequiis.


    Non adeo leuiter nostris puer haesit ocellis,                                                                      5


        ut meus oblito puluis Amore uacet.


     


    Illic Phylacides iucundae coniugis heros


        non potuit caecis immemor esse locis,


    sed cupidus falsis attingere gaudia palmis


        Thessalus antiquam uenerat umbra domum.                                                                      10


    Illic quidquid ero, semper tua dicar imago:


        traicit et Fati litora magnus Amor.


     


    Illic formosae ueniant chorus heroinae,


        quas dedit Argiuis Dardana praeda uiris:


    Quarum nulla tua fuerit mihi, Cynthia, forma                                                                      15


        Gratior, et (Tellus hoc ita iusta sinat)


    quamuis te longae remorentur Fata senectae,


        cara tamen lacrimis ossa futura meis.


     


    Quae tu uiua mea possis sentire fauilla!


        Tum mihi non ullo Mors sit amara loco.                                                                      20


    Quam uereor, ne te contempto, Cynthia, busto


        abstrahat a nostro puluere iniquus Amor,


    cogat et inuitam lacrimas siccare cadentis!


        Flectitur assiduis certa puella minis.


     


    Quare, dum licet, inter nos laetemur amantes:                                                                      25


        non satis est ullo tempore longus Amor.


     


     


    1.20


     


    Hoc pro continuo te, Galle, monemus Amore,


        (id tibi ne uacuo defluat ex animo):


    saepe imprudenti Fortuna occurrit amanti:


        crudelis Minyis dixerit Ascanius.


     


    Est tibi non infra speciem, non nomine dispar,                                                                      5


        Theiodamanteo proximus ardor Hylae:


    hunc tu, siue leges Vmbrae sacra flumina siluae,


        siue Aniena tuos tinxerit unda pedes,


    siue Gigantei spatiabere litoris ora,


        siue ubicumque uago fluminis hospitio,                                                                      10


    Nympharum semper cupida defende rapina


        (non minor Ausoniis est Amor Adryasin);


    ne tibi sit duros montes et frigida saxa,


        Galle, neque expertos semper adire lacus.


     


    Quae miser ignotis error perpessus in oris                                                                      15


        Herculis indomito fleuerat Ascanio.


    Namque ferunt olim Pagasae naualibus Argo


        egressam longe Phasidos isse uiam,


    et iam praeteritis labentem Athamantidos undis


        Mysorum scopulis applicuisse ratem.                                                                      20


    Hic manus heroum, placidis ut constitit oris,


        mollia composita litora fronde tegit.


    At comes inuicti iuuenis processerat ultra


        raram sepositi quaerere fontis aquam.


     


    Hunc duo sectati fratres, Aquilonia proles                                                                      25


        hunc superat Zetes, hunc superat Calais,


    oscula suspensis instabant carpere plantis,


        oscula et alterna ferre supina fuga.


    Ille sub extrema pendentes ludit in ala


        et uolucres ramo summouet insidias.                                                                      30


    Iam Pandioniae cessit genus Orithyiae:


        a dolor! ibat Hylas, ibat Hamadryasin.


     


    Hic erat Arganthi Pege sub uertice montis,


        grata domus Nymphis umida Thyniasin,


    quam supra nullae pendebant debita curae                                                                      35


        roscida desertis poma sub arboribus,


    et circum irriguo surgebant lilia prato


        candida purpureis mixta papaueribus.


    Quae modo decerpens tenero pueriliter ungui


        proposito florem praetulit officio,                                                                      40


    et modo formosis incumbens nescius undis


        errorem blandis tardat imaginibus.


     


    Tandem haurire parat demissis flumina palmis


    innixus dextro plena trahens umero.


    cuius ut accensae Dryades candore puellae                                                                      45


        miratae solitos destituere choros


    prolapsum et leuiter facili traxere liquore,


        tum sonitum rapto corpore fecit Hylas.


    cui procul Alcides iterat responsa; sed illi


        nomen ab extremis fontibus aura refert.                                                                      50


     


    His, o Galle, tuos monitus seruabis Amores,


        formosum Nymphis credere uisus Hylan.


     


     


    1.21


     


    Tu, qui consortem properas euadere casum,


        miles ab Etruscis saucius aggeribus,


    quid nostro gemitu turgentia lumina torques?


        Pars ego sum uestrae proxima militiae.


    Sic te seruato possint gaudere parentes,                                                                      5


        me soror acta tuis sentiat e lacrimis:


    Gallum per medios ereptum Caesaris enses


        effugere ignotas non potuisse manus;


    et quaecumque super dispersa inuenerit ossa


        montibus Etruscis, haec sciat esse mea.                                                                      10


     


     


    1.22


     


    Qualis et unde genus, qui sint mihi, Tulle, Penates,


        quaeris pro nostra semper amicitia.


    Si Perusina tibi patriae sunt nota sepulcra,


        Italiae duris funera temporibus,


    cum Romana suos egit Discordia ciuis                                                                      5


        (sed mihi praecipue, puluis Etrusca, dolor,


    tu proiecta mei perpessa es membra propinqui,


        tu nullo miseri contegis ossa solo):


    proxima supposito contingens Vmbria campo


        me genuit terris fertilis uberibus.                                                                      10

  


  
    1.1


     


    Cíntia, a primeira, me prendeu com seus olhinhos,


        um coitado intocado por Cupidos.


    Então Amor tirou-me a altivez do olhar


        e esmagou minha testa com seus pés


    até que me ensinou sem pejo a odiar                                                                      5


        moça casta e a viver em desatino.


    Já faz um ano que o furor não me abandona


        e ainda sofro os Deuses contra mim.


     


    Milânion, sem fugir das provações, ó Tulo,


        deu fim aos males da cruel Iáside.                                                                      10


    Quando errava demente em cavernas Partênias


        e com as feras selvagens defrontava-se,


    ferido pelo golpe do chifre de Hileu


        gemeu suas dores sobre as rochas Árcades.


    Assim pôde domar essa veloz menina:                                                                      15


        tanto valem no Amor preces e feitos!


     


    Em mim um lerdo Amor não trama seus ardis,


        nem sabe mais seguir as velhas vias.


    Mas vós, que o poder tendes de eclipsar a Lua


        e a arte de imolar em piras mágicas,                                                                      20


    vamos, mudai o coração de minha dona


        e tornai-a mais pálida que eu!


    Então crerei que vós sabeis reger os astros


        e as sombras com encantos Citineus.


     


    Ou vós, que tarde vindes levantar-me, amigos,                                                                      25


        buscai auxílio para um peito enfermo.


    Com ardor suportarei ferozes ferro e fogo


        para ser livre na expressão da ira.


    Levai-me por longínquos povos, pelas ondas,


        onde mulher alguma encontre o rastro.                                                                      30


     


    E vós ficai, a quem o Deus é mais atento,


        e sempre partilhai Amor seguro.


    A mim a nossa Vênus traz noites amargas,


        e nunca me abandona um vão Amor.


    Aconselho, evitai meu mal! Que cada um cuide                                                                      35


        do costumeiro Amor sem permutá-lo.


    Porém, se alguém não der ouvido ao meu aviso,


        ah! com que dor trará minhas palavras!


    1.2


     


    De que vale, querida, o enfeite nos cabelos


        e essa veste de Cós com finas dobras,


    inundar os teus cachos com mirra do Orontes,


        vender-te por algum presente exótico,


    perder nas compras o teu charme natural,                                                                      5


        vetando o brilho próprio do teu corpo?


    Tua figura não precisa de retoques:


        o Amor é nu – não ama os artifícios.


     


    Olha as cores que a terra inculta floresceu,


        nascem melhor as heras sem auxílio,                                                                      10


    mais belo cresce o arbusto em grutas solitárias


        e a água sabe seu caminho indócil.


    Com suas conchas nativas as praias seduzem


        e sem arte é mais doce o canto da ave.


     


    Leucípia Febe não queimou Castor assim,                                                                      15
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