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			Prefácio


			Indo além da análise dos fenômenos do negacionismo e do populismo, o livro de estreia de Uriã Fancelli constitui um verdadeiro manual normativo de orientação e conselhos para lidar com essas duas modalidades de patologia política. Não há exagero em utilizar a expressão “patologia política”, pois o próprio livro recorre de maneira analógica ao domínio da psicopatologia para classificar de “esquizofrênicas” algumas variedades que assume o populismo. 


			A obra deriva da recente tese de duplo mestrado em Estudos Europeus nas universidades de Groningen (Países Baixos) e Estrasburgo (França), complementado por experiência prática como trainee na seção política da Delegação da União Europeia no Brasil. O livro está dividido em quatro capítulos:1) “Dissecando o Populismo”; 2) “Negacionismo”; 3) “Quando o populismo e o negacionismo se encontram”; e 4) “Mitigando o populismo e o negacionismo”.


			Logo no resumo e na introdução, Uriã Fancelli chama a atenção para um paradoxo. Embora populismo e negacionismo encontrem-se associados com frequência crescente, quase avassaladora, os estudos acadêmicos limitam-se a enfocar separadamente um ou outro, sem articular a ligação, às vezes de caráter simbiótico, entre ambos. Outra surpresa realçada reside na escassez, para não falar na inexistência prática de publicações devotadas precisamente à análise da interação entre populismo e negacionismo, da maneira como os populistas utilizam o negacionismo de modo sistemático e de como, por sua vez, este concorre eficazmente para prolongar o poder dos populistas. 


			Como já se pode começar a perceber desses poucos parágrafos introdutórios, um dos principais méritos do livro consiste na sua extrema atualidade, na natureza particularmente oportuna de um esforço de reflexão crítica sobre questões cruciais que afetam a todos neste exato momento. 


			A atualidade dos temas reflete-se já na bibliografia recente e, mais ainda, na frequência do recurso a artigos de jornais, revistas e noticiário da mídia. A ponto de transmitir, por vezes, a impressão de que temos nas mãos não um ensaio acadêmico frio e distante da realidade, mas uma peça rara de pesquisa universitária de primeira qualidade combinada com jornalismo reflexivo de alto nível. 


			Na sua abordagem do fenômeno do populismo, Uriã Fancelli optou conscientemente por um mergulho no mundo de hoje, no exame de acontecimentos frescos, muitos dos quais ainda em vias de desenvolvimento. O populismo possui evidentemente antecedentes históricos mais ou menos remotos. É o caso, por exemplo, do movimento populista People’s Party, que se identificava com o homem comum explorado pelos capitalistas de Wall Street, chegando a disputar eleições na década de 1890 nos Estados Unidos. 


			Da mesma forma, na Itália, na França e em outros países europeus, pouco depois da Segunda Guerra Mundial, ocorreram manifestações de inspiração populista, como o Fronte dell’Uomo Qualunque (Frente, depois Partido do Homem Qualquer) ou do Poujadisme. Não alcançaram, contudo, expressão significativa ou duradoura. Em razão desses precedentes, alguns historiadores chegam mesmo a pretender que o populismo é um fenômeno recorrente, manifestando-se, ao longo do tempo, sob modalidades diversas, por meio de sucessivas ondas desde fins do século XIX. 


			No caso da América Latina, com exceção da encarnação contemporânea do bolsonarismo de extrema-direita, a maioria esmagadora de suas manifestações assumiu a forma de movimentos, não partidos tradicionais, quase invariavelmente de orientação nacionalista e de esquerda. 


			Os primeiros e historicamente mais marcantes desses movimentos foram o peronismo ou justicialismo argentino, liderado por Juan Perón, e o varguismo ou getulismo brasileiro, seguidor de Getúlio Vargas. Ambos governaram por períodos longos, deixando um legado duradouro de legislação social e trabalhista e de instituições de bem-estar social. 


			Essas duas notáveis correntes históricas resultaram, em última instância, da emergência de um novo ator no cenário social e político, o proletariado urbano resultante da industrialização e urbanização da Argentina e do Brasil. O aprismo peruano, fundado por Victor Raúl Haya de la Torre, apresenta algumas características semelhantes a seus congêneres argentino e brasileiro, mas se distingue também por traços originais. 


			Mais perto de nossos dias, a partir das décadas finais do século XX, surge uma nova vaga de populismo latino-americano com o chavismo, de Hugo Chávez, na Venezuela, o lulismo, de Luiz Inácio Lula da Silva, no Brasil, o populismo de López Obrador, no México, e o kirchenerismo, de Néstor Kirchner, na Argentina. Todas essas correntes políticas possuem em comum com o peronismo e o getulismo a mesma inspiração social e reformista, tendem a posições nacionalistas contrárias à liderança norte-americana e revelam influência em graus distintos do pensamento e da práxis marxista. 


			Conforme mencionado anteriormente, o livro de Uriã Fancelli preferiu concentrar-se mais na análise das modalidades contemporâneas, ainda em evolução, do populismo, de preferência a um enfoque de evolução histórica. A opção me parece perfeitamente acertada não somente em razão do caráter conciso, de espaço limitado, da tese, como principalmente devido à relevância maior para nós do estudo de situações que repercutem diretamente em nossa existência. 


			Se evoquei de modo resumido alguns dos antecedentes históricos foi por dois motivos. O primeiro decorre da necessidade de indicar a complexidade do que se convenciona denominar de populismo, da variedade de suas formas de expressão e, portanto, da impossibilidade de fazer com que todas essas modalidades possam caber dentro de um único figurino explicativo. O segundo tem a ver com a importância de demonstrar que os populismos no plural nascem sempre de mudanças sociais, econômicas, culturais e que se deve investigar com lucidez suas bases sociais a fim de compreendê-los plenamente. 


			O populismo caracteriza-se por constituir tema que vem provocando intermináveis debates e controvérsias em razão da dificuldade de conceituar de modo satisfatório expressão aplicada, nem sempre com rigor, a fenômenos bastante diversos uns dos outros. Em parte, por isso, confesso que a seção dedicada ao estudo do negacionismo atraiu-me como especialmente original, talvez até mesmo por se tratar de um assunto que mereceu menor aprofundamento pela academia.


			Aprendi muita coisa interessante no exame cuidadoso que o autor promove das formas de negacionismo. O mesmo posso dizer em relação à seção seguinte, na qual se desvenda o processo pelo qual o populismo apropria-se de atitudes negacionistas como técnica de manipulação dos eleitores e de preservação do poder.


			Destaco igualmente pelo valor normativo a seção final, na qual Uriã Fancelli empenha-se em fornecer ao leitor razões objetivas para ter esperança de que podemos e devemos combater essas duas perigosas ameaças ao ideal da democracia liberal. Perpassa por todas as páginas desta obra um sopro de democracia, de confiança na razão, na ciência, na informação honesta, fiel à verdade. 


			No momento que escrevo esta breve introdução, ainda se desdobra diante de nossos olhos espantados a tentativa, sem precedentes na história dos Estados Unidos, de um presidente populista e megalômano que não hesita em negar os números da eleição para não ter que admitir que foi derrotado em disputa lisa e honesta. Não se poderia imaginar ilustração mais poderosa e convincente da qualidade e riqueza dos argumentos expostos por Uriã Fancelli neste valioso estudo. 


			A fim de estimular o leitor a ler esta obra, não me ocorre nada melhor do que as palavras com que o autor sugere como se pode superar o populismo e o negacionismo. O primeiro conselho é adotar a atitude científica de manter a mente aberta a novas evidências. O segundo, ainda mais elevado em termos de valor moral, consiste na consciência de não ser dono da verdade, que apenas se desvenda a quem tem a humildade de procurá-la com espírito desprevenido.


			São Paulo, 21 de novembro de 2020.


			Rubens Ricupero


			Ex-ministro do Meio Ambiente e Assuntos Amazônicos.


			Ex-ministro da Economia durante a implantação do Plano Real.


			Embaixador do Brasil na Itália e nos Estados Unidos.


			Representante permanente das Nações Unidas em Genebra.


			Ex-secretário-geral da Conferência das Nações Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento.


		




		

			Apresentação


			Já no fim de meu curso de Relações Internacionais, comecei a me interessar pelo Brexit, a saída do Reino Unido da União Europeia. Ainda não havia caído a minha ficha, mas eu estava mesmo interessado nos movimentos populistas, que impulsionaram o país a optar por deixar o bloco. Depois de formado, resolvi fazer um mestrado, fora do Brasil, em um tema não muito comum: European Studies and Culture (Estudos e Cultura Europeus). Esse mestrado-duplo, realizado nas universidades de Groningen (Países Baixos) e Estrasburgo (França), foi um divisor de águas na minha vida. Pude aprofundar meu conhecimento em diversos temas do meu interesse: Política, Direito e Organizações Internacionais.


			Logo no início do mestrado, um assunto específico chamou minha atenção: o populismo. Quase sempre que eu tinha a oportunidade de escolher um tema para apresentar um seminário, eu o relacionava com o populismo. Logo, não pude deixar de escrever minha dissertação de mestrado sobre o assunto. Este livro é uma adaptação desta, originalmente chamada de “The Use of Denialism as a Tool for Populist Power Maintenance” (“O Uso do Negacionismo como Ferramenta para Manutenção de Poder Populista”). Mas não se assuste. Este livro é acadêmico? Sim! Entretanto, nem por isso, precisa ser chato. Busquei usar uma linguagem simples e fluida para que você não sinta tédio.


			Eu quero, nesta obra, dividir com você as respostas que encontrei para algumas questões que têm me inquietado nos últimos anos, como por que algumas pessoas, não importa o que aconteça, não conseguem mudar de opinião sobre seus políticos de estimação? Todos nós conhecemos aqueles que defendem cegamente um político (seja de esquerda, seja de direita), e não temos a resposta sobre como lidar com essas pessoas. Eu garanto que eu compartilho das mesmas frustrações que você.


			Se você também não entende como as pessoas podem ter atitudes negacionistas, este livro é para você. Se, no fundo da sua alma, você não consegue entender o porquê de parte tão considerável da população não ser capaz (e também de, aparentemente, não se esforçar) de deixar suas crenças de lado e enxergar a realidade, a ciência, os fatos científicos, acredito que este livro ampliará sua mente e te encherá de respostas.
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	Intro-
dução


			Desde o referendo do Brexit, as eleições de políticos como Donald Trump e Jair Bolsonaro e o crescente número de votos dados a partidos populistas em toda a Europa, alguns dos maiores especialistas mundiais em populismo têm afirmado: o populismo veio para ficar1. E, a partir daí, os populistas parecem ter aprendido a empregar uma antiga estratégia para subir e permanecer no poder: o negacionismo.


			A fim de reunir as visões acadêmicas sobre o populismo, o livro The Oxford Handbook of Populism foi criado por alguns dos estudiosos mais renomados do mundo sobre o tema. Ele conseguiu reunir muito do conhecimento acumulado e condensá-lo em uma única publicação. Embora apresente três diferentes abordagens principais sobre o populismo, nove capítulos focando em diferentes regiões do mundo, e cerca de 20 capítulos relacionando o populismo individualmente a alguns dos mais diversos tópicos, como fascismo, nacionalismo, gênero, constitucionalismo e religião, o livro peca ao não mencionar o negacionismo. As palavras “pós-verdade” e “negacionismo” apareceram precisamente zero vezes ao longo de suas 704 páginas. Ao mesmo tempo, nos livros Post Truth (2018), de Lee McIntyre, e The Death of Expertise (2017), de Tom Nichols, que discutem o negacionismo, a palavra “populismo” e suas variantes apareceram apenas cinco vezes ao longo de suas 500 páginas. Isso aponta que a relação entre o populismo e o negacionismo ainda não tem sido explorada.


			Tanto o populismo quanto o negacionismo representam um perigo para a democracia, que enfrenta um momento crítico. O populismo pode ter suas próprias consequências isoladamente: ele desafia o processo democrático e pode atuar como uma ferramenta ou instrumento para que se possa alcançar um regime autoritário e a permanência no poder. Quando usado como discurso ou estratégia, o populismo pode levar à ruptura das instituições democráticas, criadas para nos proteger de tiranos, e, também, polarizar a sociedade em dois grupos antagônicos, para que se mantenham no poder às custas da própria população que passa a se dividir, e a se odiar. O negacionismo também tem suas consequências: ele refuta o conhecimento científico em nome de uma ideologia. Os populistas aprenderam a usar o negacionismo a seu favor, como uma estratégia populista, e a desinformação propagada por eles está se espalhando.


			Tratando-se dos trabalhos acadêmicos produzidos sobre o populismo, The Oxford Handbook of Populism destaca que “a Europa Ocidental e a América Latina são as duas regiões que recebem mais atenção, de longe. Curiosamente, não há muitas pesquisas sobre populismo na América do Norte,”2 embora isso tenha começado a mudar após a eleição de Trump. A obra também aponta para a


			[…] existência de uma pequena quantidade de publicações com enfoque transregional. Isso seria um desenvolvimento muito bem-vindo, pois permitiria a geração de conhecimento cumulativo além de um país ou região específica do mundo.3


			Na tentativa trazer esses temas para o debate na nossa sociedade e contribuir para o conhecimento acadêmico, realizei esta pesquisa que focará na Europa, no Brasil e nos Estados Unidos tanto para colaborar com o número de publicações que tratam do populismo norte-americano quanto para atenuar a carência de publicações com enfoque transregional. Também utilizei o conceito de negacionismo, que tem relações tão explícitas com o populismo, mas até então pouco explorado. A principal questão a ser respondida é: até que ponto o negacionismo tem sido utilizado por populistas como um instrumento político para a perpetuação no poder e o que poderia ser feito para mitigá-lo? 


			Esta obra foi dividida em quatro capítulos. O Capítulo 1 responderá o que é populismo, o que o causa, quais são seus mecanismos, bem como suas consequências, e finalizará sugerindo uma nova classificação para ele, como um estilo esquizofrênico de se fazer política. O Capítulo 2 discutirá o negacionismo, tal como suas origens, os aspectos psicológicos que levam as pessoas a adotarem mentalidades negacionistas, teorias da conspiração, o papel da mídia e da internet, assim como as fake news e ideologia. O Capítulo 3 responderá o que acontece quando o populismo e o negacionismo se unem, destacando suas consequências em três importantes frentes: ambiental, saúde humana e consequências políticas. 


			O capítulo pretende demonstrar que embora os efeitos do populismo e do negacionismo já sejam consideráveis quando ocorrem de maneira isolada, ao se unirem, suas consequências podem ser ainda mais significativas. Um grande exemplo que será abordado é a negação da pandemia do Coronavírus. Depois de ter a Europa como epicentro, em janeiro de 2021, os Estados Unidos da América (EUA) atingiram mais de 25 milhões de casos, e o Brasil, 9 milhões4. Os dois países que, durante muitos meses, lideraram o ranking mundial em número de casos tinham uma coisa em comum: ambos eram, naquele momento, liderados por populistas que negaram a gravidade que a pandemia representava. Esse descontrole é o resultado de uma atitude negacionista que Nichols classifica como a morte do conhecimento: “é fundamentalmente uma rejeição da ciência e da racionalidade desapaixonada, que são os fundamentos da civilização moderna.”5.


			Por último, o Capítulo 4 responderá o que pode ser feito para que o populismo e o negacionismo sejam mitigados.


			A metodologia que utilizei neste estudo é baseada na análise e adoção de definições produzidas por trabalhos acadêmicos sobre populismo e negacionismo, bem como por reportagens e análises de discurso, postagens de redes sociais e declarações. Muitas das definições de populismo são baseadas nas obras de Cas Mudde e Cristóbal Kaltwasser, que adotam a abordagem ideacional. Uma vez que essa abordagem define o populismo como uma ideologia flexível, que permite que seja anexada a outras ideologias, ela foi escolhida, já que o populismo adota diferentes “ideologias hospedeiras” em diferentes partes do mundo (e irei comparar três regiões diferentes). As obras de Roger Eatwell, Matthew Goodwin, Jan-Werner Müller e Eirikur Bergmann também serão amplamente utilizadas para ajudar a traçar um quadro melhor sobre o populismo.


			As discussões sobre o negacionismo serão amplamente baseadas nas obras de Lee McIntyre, Post-Truth (2018), Respecting Truth (2015) e The Scientific Attitude (2019); e Tom Nichols, The Death of Expertise (2018).


			Por último, existem alguns pontos que devem ser esclarecidos. Quando populistas referem-se ao povo, eles o fazem de maneira excludente. Para os populistas, os únicos que fazem parte do povo são os que concordam com eles, portanto, a palavra povo será usada em itálico deliberadamente para destacar a natureza excludente do populismo. Quando me refiro à “democracia”, na verdade, refiro-me à democracia liberal, que pode ser definida como


			[…] um regime político, que não só respeita a soberania popular e o governo da maioria, mas também estabelece instituições independentes especializadas na proteção dos direitos fundamentais, como a liberdade de expressão e proteção das minorias.6


			E é justamente sobre a democracia que eu quero começar a falar.


			Antes, um pequeno desabafo 
sobre a Democracia


			Não posso começar a falar sobre populismo sem falar em democracia. A palavra pode até vir do grego demo (povo) e kratos (poder), ou seja, do poder do povo. Contudo, o conceito da democracia moderna vai muito além daquele que foi criada na Grécia Antiga há 2.500 anos. Para começar, naquela época a democracia era exercida de maneira direta, na qual somente uma pequena parte da população se reunia nas ágoras, praças públicas onde debatiam-se sobre assuntos sociais diversos. Eram excluídos os escravos, as mulheres e os estrangeiros. Hoje, a democracia é exercida de maneira indireta, por meio dos políticos que elegemos para que nos representem e defendam nossos interesses nas câmaras municipais, estaduais e no Congresso Nacional, no caso do Brasil.


			Até existem alguns saudosistas que defendem a instalação de uma democracia direta com o uso da tecnologia. Mas você consegue imaginar a bagunça que seria? Pense no Brasil, por exemplo: 150 milhões de eleitores deliberando sobre assuntos que sequer entendem? Ademais, já temos na nossa Constituição dois mecanismos pelos quais podemos exercer a democracia direita. Pelos plebiscitos, como o realizado em 1993, no qual pudemos escolher entre monarquia ou república e parlamentarismo ou presidencialismo,7 e pelos referendos, como o de 2005, que consultou os brasileiros sobre a proibição do comércio de armas de fogo e munições no país.8 Esses mecanismos, entretanto, ocorrem com mais frequência em alguns países como a Suíça. Eu, particularmente, não gosto muito deles. Compactuo com a visão de Margaret Thatcher, que os qualificava como dispositivos de ditadores e demagogos.9 Em um país como o Brasil, com um nível de educação tão lamentável, onde a maioria das pessoas carece de conhecimentos elementares para formar uma opinião fundada, a aplicação desses mecanismos não visaria consultar a população, ou dar-lhes a prerrogativa do poder de decisão. Longe disso! Seriam apenas artifícios para que os políticos consigam isentar-se da responsabilidade de tomarem decisões controversas e difíceis, para depois culparem a população e dizerem: “estão reclamando de que? Quem escolheu isso foram vocês.”. Consegue imaginar alguém fazer isso? Eu sim.


			Muitas vezes (e na maioria delas), as pessoas não possuem conhecimento profundo e técnico necessários sobre determinados assuntos para tomarem certas decisões. Isso não quer dizer que a população não deva ser ouvida, pelo contrário! Acredito em uma maior aproximação entre os representantes políticos e seus respectivos eleitores por meio do diálogo. Se os políticos são eleitos para nos representarem, têm a obrigação de nos ouvir. Suas decisões, contudo, não devem levar em conta apenas nossas vontades pessoais, mas também outras variáveis que estão além do conhecimento do brasileiro comum, que não é especialista em Direito, Política Internacional, Economia, Saúde Pública etc. Frequentemente, projetos como reformas administrativas, trabalhistas ou da previdência são altamente impopulares, todavia, profundamente necessários para garantir a estabilidade econômica do país no longo prazo. São revisões e manutenções periódicas necessárias para o bom funcionamento da máquina estatal. Uma lei aprovada há 50 anos pode não mais fazer sentido atualmente, e deve ser revista para que as gerações futuras não sejam prejudicas. Devemos fazer hoje o que gostaríamos que nossos antepassados tivessem feito por nós: buscar uma visão de longo prazo, e não levar em conta somente o que nos traz benefícios imediatos. A construção de um país rico, justo, eficiente e que nos desperta um verdadeiro sentimento de orgulho leva tempo e demanda sacrifícios. É esse o verdadeiro patriotismo. Países como Suécia, Dinamarca e Finlândia não alcançaram índices de desenvolvimento humano altíssimos da noite para o dia. Apesar disso, suas democracias também são constantemente colocadas à prova. Assim como esses países, o Estado brasileiro também é o resultado de uma construção histórica. Precisamos trabalhar para eleger representantes que olhem para além do próprio umbigo, para além do próprio projeto de poder, que sejam verdadeiramente patriotas.


			Na visão de Yasha Mounk, da qual compartilho, uma democracia liberal é um sistema que protege os direitos individuais e transforma as visões populares em políticas públicas.10 Tanto nas democracias liberais quanto nas iliberais, há eleições. A principal diferença está na supressão de alguns direitos civis, em sua versão iliberal. É por isso que quando pondero sobre uma democracia ideal, penso naquela cujos representantes governam em nome da versão mais inclusiva possível do povo, e que leva em conta as necessidades e direitos de todos, ao mesmo tempo que nos protege de tiranos.


			Além disso, uma democracia não é a concentração de poder em um único ente. Apoiadores do governo Bolsonaro, por exemplo, criticam o STF por legislar. Concordo que em alguns momentos o judiciário parece ir além das funções para a qual foi criado. Entretanto, a Corte tem legitimidade para proteger certos grupos que muitas vezes são ignorados pelos políticos, já que defender certas minorias contra uma ditadura da maioria, em geral, não é eleitoralmente vantajoso.


			Eu reconheço que a democracia não é perfeita e tem suas lacunas. Recentemente, ao fazer uma publicação em minhas redes sociais em defesa da democracia, um seguidor fez o seguinte comentário: “A democracia é o governo feito pelo povo e para o povo, mas o povo é burro”. Confesso que o comentário me tirou uma risada, mas não concordei. Não acho que o povo seja “burro”. Acredito que, no fim das contas, todos desejamos as mesmas coisas: viver bem, ter saúde e prosperar. Não acho que alguém queira de fato que haja desigualdade, miséria e violência. Nossos fins são os mesmos, o que difere são os meios para alcançá-los. A democracia pode ser falha, mas, até hoje, é a única maneira de organizar a sociedade garantindo ao povo o poder de destituir uma minoria corrompida para se proteger do domínio de um tirano. Se muitas vezes grande parte da população falha ao deixar-se manipular por pessoas mal-intencionadas, infelizmente, esse é um ônus da democracia, mas que pode ser atenuado com um pesado investimento em educação.


			De acordo com o Relatório Freedom in the World 2022, da Freedom House, o ano de 2021 foi o décimo quinto ano consecutivo de queda nos níveis globais de liberdade e erosão democrática.11 São vários os motivos que explicam o declínio da democracia em todas as regiões do mundo. Um deles é a estagnação da classe média. Durante um período de maior estabilidade democrática, as pessoas sentiram de perto os efeitos do crescimento econômico. Perceberam que levavam uma vida melhor do que a de seus antepassados. No entanto, a partir do momento em que foram atingidas por crises econômicas, desemprego e pelos efeitos da inflação, não conseguiram mais vislumbrar um futuro melhor para seus filhos e passaram a questionar o sistema democrático vigente. Podemos culpá-las? Afinal, almejar um futuro melhor do que o presente não é condenável.


			Um segundo motivo para o declínio democrático pode ser explicado pelo crescimento das redes sociais. Se, por um lado, o desenvolvimento tecnológico viabilizou a chegada dos valores democráticos a países onde não havia democracia, causando revoluções democráticas, como na Tunísia, por outro, ele tem auxiliado na sua derrota. Há até pouco tempo, as pessoas se informavam majoritariamente por produtos de grandes conglomerados de mídia, como jornais, revistas e canais de televisão. Logo, visões exageradas, informações distorcidas ou pontos de vista extremistas não apareciam com tanta frequência. O “filtro” era mais efetivo. Com o surgimento da internet, e das redes sociais, o cenário começou a mudar. Hoje, de acordo com Mounk, qualquer um pode criar um conteúdo viral e compartilhá-lo com milhões de pessoas em questão de segundos.12 Além das redes ajudarem a alimentar alguns vieses cognitivos, algo que explicarei em mais detalhes no segundo capítulo, elas também corroboram a falsa percepção de que nossas vidas estão estagnadas enquanto os outros prosperam. Isso ocorre quando vemos posts nas redes sociais de colegas, amigos, vizinhos e celebridades viajando, comendo em bons restaurantes, algo que pode alimentar um sentimento de revolta com o sistema vigente, e passamos a nos perguntar: “por que não eu?”. Não sabemos de fato a realidade do outro. As pessoas postam aquilo que querem que vejamos, e não a realidade com todo seu contexto.


			Além da sensação de estagnação, ironicamente, as redes têm ajudado a fomentar um sentimento de intolerância. O fato de as pessoas escolherem quem fará parte de suas redes de contatos faz com que elas acabem priorizando aqueles com os quais compartilham os mesmos valores e visões de mundo. Se em uma era pré-redes sociais éramos “obrigados” a conviver com todo tipo de gente, nas plataformas digitais, isso já não é mais necessário. Podemos escolher especificamente as opiniões de quem desejamos ouvir, e quais iremos ignorar. Tampouco estou afirmando que na “era analógica”vivíamos em um período de plena tolerância e aceitação incondicional do outro. Talvez as redes até tenham ajudado a normalizar algumas cenas que só eram comuns no cotidiano de grandes metrópoles, como um casal de dois homens, ou duas mulheres. O que estou tratando de expor aqui é um lado alienador das redes sociais, que é negligenciado por muita gente e que acarreta consequências gravíssimas, especialmente quando essas tribos ou bolhas das redes sociais passam a ser exploradas politicamente. No final, quando nos damos conta, alguém que simplesmente pensa diferente passa a ser rotulado como inimigo e visto como uma ameaça à nossa próxima existência.


			Os algoritmos de redes sociais como Facebook, YouTube e Instagram também colaboram com esse processo de alienação. Eles estão configurados de modo que ajudam a radicalizar seus usuários. De acordo com Anne Applebaum, autora de Twilight of Democracy, quando acessamos um vídeo que destaca os “perigos” da imigração, por exemplo, ficamos a apenas alguns cliques de outros vídeos sobre temas relacionados ao racismo e à xenofobia. Essas redes foram arquitetadas para nos manter conectados. É assim que lucram. Com o tempo, a indignação fomentada por esse tipo de conteúdo pode se enraizar no usuário e a intolerância começa a ser normatizada. É nesse contexto que a polarização, entranhada nas mentes dos usuários, deixa de ser um fenômeno exclusivamente on-line e passa a fazer parte do mundo real.13 Muitos já perceberam isso. É por isso que essa estratégia também passou a ser explorada politicamente por atores mal-intencionados.


			Em 2019, duas empresas de análises de dados, a Institute for Strategic Dialogue e a Alto Data Analytics, identificaram atividades incomuns nas redes sociais espanholas, que compartilhavam notícias de websites suspeitos. Elas encontraram atividades anormais em contas de usuários com atividades demasiadamente frequentes nas redes sociais. Isto é, eram robôs, ou pessoas contratadas para realizar publicações. A Institute for Strategic Dialogue descobriu uma rede de 3 mil usuários que disparou 4,5 milhões de publicações no Twitter a favor de um partido de extrema-direita espanhol, o Vox. Isso dá em média 1.500 publicações para cada conta. Constatou-se também que esses “usuários atípicos” frequentemente compartilhavam notícias de websites suspeitos, que disseminam conteúdos como teorias da conspiração e fake news. A Alto constatou atividades idênticas em websites similares na Itália e no Brasil, no ano eleitoral de 2018. Enquanto na Itália os tópicos abordavam a imigração, no Brasil, os temas eram corrupção e feminismo.14


			De acordo com a jornalista norte-americana Anne Applebaum, os conteúdos conspiratórios e falsos que eram compartilhados vinham de um punhado de sites, tanto na Europa quanto no Brasil. Alguns tinham uma aparência mais profissional, e outros mais amadoras. O curioso, no entanto, para a jornalista, foram as semelhanças nos layouts dos sites brasileiros, pró-Bolsonaro, e os espanhóis, pró-Vox. Alguns tinham os visuais idênticos. Era como se tivessem sido criados pela mesma pessoa ou equipe. Até algumas das teorias da conspiração publicadas eram as mesmas.15


			Analisando para além das redes sociais, outro fator que pode ter contribuído para o declínio da democracia é a pré-disposição do ser humano em consentir com regimes autoritários. Karen Stenner, uma economista comportamental, realizou um estudo que constatou que cerca de um terço das pessoas possui o que ela chama de predisposição autoritária. Em outras palavras, são pessoas que priorizam a hegemonia e a ordem, que não conseguem tolerar a complexidade ao mesmo tempo que são contrárias ao debate e ao pluralismo na sociedade.16 Elas podem ser tanto de esquerda quanto de direita. A complexidade incomoda, irrita e leva essas pessoas a buscarem soluções em políticos cuja linguagem as façam sentir-se protegidas, seguras17 e compreendidas.


			Há poucas décadas, a maior parte dos cidadãos de países democráticos estava satisfeita com seus governos e instituições e rejeitava uma alternativa autoritária.18 Hoje, observamos ao redor do mundo países como Hungria, Venezuela e Polônia, onde o autoritarismo não ficou somente no discurso e acabou desmantelando democracias já estabelecidas. Apesar desses exemplos concretos de desdemocratização, tem se tornado comum demonstrações públicas de pessoas dispostas a renunciar à democracia, assim como todas as garantias, princípios e valores que a acompanham. Ataques ao sistema eleitoral, às instituições democráticas e a disseminação de fake news para a manipulação em massa são algumas das artimanhas empregadas por políticos que adotam uma estratégia nefasta para a perpetuação no poder: o populismo, que será dissecado a partir de já.
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