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    Prefacio


    Con el fin de proteger su felicidad, el hombre occidental contemporáneo se las ha ingeniado para dejar de pensar sobre la muerte y, más particularmente, sobre su propia muerte, en cierto modo para negarla, manteniendo un pesado silencio sobre ella. Algunos filósofos terminan formando parte de esta farsa, considerando el tema tabú o declarando que no es filosófico. Mientras que el acto de filosofar se entendía en la tradición filosófica como una preparación para la muerte, como una meditación sobre la vida y la muerte, muchos filósofos contemporáneos dejan de lado la pregunta misma de la relación del hombre con «su propia muerte». ¿Se origina este hábito de apartar la mirada en un miedo a la muerte? ¿Se debe a un apartar la atención de las preguntas radicales respecto al significado y el fundamento último de la vida humana, tanto en su dimensión personal como social, para centrarse en problemas particulares y locales? Sea cual sea la razón, parece que la filosofía tendría mucho que ganar si vuelve a centrar sus reflexiones teóricas y prácticas en tales temas fundamentales, ya que se hallan en el corazón de la existencia humana.


    Cuando supieron que estaba escribiendo un libro sobre la muerte, la mayoría de mis colegas sonrieron irónicamente; simplemente no podían entender cómo un filósofo joven podía «desperdiciar» varios años de su vida meditando sobre la muerte, dado que el tema elude toda investigación filosófica y no hay ninguna esperanza de llegar a respuestas definitivas. Pero ¿no es la filosofía, en cierto sentido, una pérdida de tiempo? Como el verdadero ocio y el amor, la filosofía no puede evaluarse en términos de rendimiento, y estoy contento de haber dedicado tiempo a contemplar un tema filosófico que, desde luego, sigue eludiéndome, pero que sin embargo resulta evidente bajo los aspectos de lo incomprensible y la frontera.


    Los años que he pasado meditando sobre la muerte me han capacitado, ciertamente, para —de algún modo— domarla, para comprenderla un poco mejor clarificando ciertos puntos y disipando varias nociones falsas respecto a ella. Si bien esquiva una comprensión total, sin embargo sigue siendo uno de los misterios más inquietantes para la reflexión filosófica. Escribir este volumen no puso a descansar mis reflexiones filosóficas y existenciales. Todavía sigo buscando una mejor comprensión de la muerte, y más especialmente, de mi muerte y la muerte de aquellos a quienes amo.


    Estoy extremadamente agradecido a mi esposa, Michele Marie, sin la cual este libro no podría haberse escrito. Durante su paciente y meticulosa lectura de los varios borradores del manuscrito, logró con gran perspicacia identificar un cierto número de problemas en mis argumentaciones, sugiriendo excelentes comentarios y correcciones y ofreciendo muchos argumentos y críticas pertinentes. Le estoy muy agradecido por esos largos y estimulantes diálogos que configuraron esta obra, así como por su apoyo constante a lo largo de todos estos años. Le dedico este libro como señal de mi profunda gratitud. Agradezco igualmente a mi hija mayor, Myriam, por su paciencia durante los meses finales de la composición, con un padre que estaba absorto en sus reflexiones, y también por sus frecuentes visitas con su madre a la biblioteca para buscar referencias. También estoy muy agradecido a mis otros tres hijos, Sophia, Teresa y Nicolas, que me ayudaron, junto con Myriam, a comprender mejor lo que significa vivir.


    Mi agradecimiento también para Evandro Agazzi por su generoso apoyo y su disponibilidad, así como por sus valiosos comentarios y sugerencias; a Martine Nida-Rümelin, Daniel Schulthess y Jean-Claude Wolf por sus útiles observaciones; al difunto Jorge Arregui por las largas y estimulantes conversaciones que tuvimos sobre varios temas abordados en esta obra; a Jacinto Choza, Günther Figal, John Martin Fischer, Thomas Flynn, Ramón Rodríguez García, Paul Griffiths, Otfried Höffe, Daniel Innerarity, Thomas De Koninck, Thomas Nagel, Gregory Reichberg y Ronald Santoni por sus conversaciones y sus excelentes críticas; a los anónimos revisores del manuscrito por sus utilísimos comentarios y sus aportaciones esclarecedoras; a Vicente Merlo por sus excelente traducción; a Manuel Cruz por haber propuesto mi libro a la editorial Herder y a Raimund Herder por haberlo aceptado; y finalmente al equipo de la editorial Herder —especialmente a Laia Villegas y Claudia Berdeja por sus útiles comentarios y la finura de su trabajo, así como por su paciencia—. Esta monografía fue posible también gracias a la ayuda financiera de la Humboldt Foundation y de la National Swiss Foundation for Scientific Research. Finalmente, estoy muy agradecido a los estudiantes de la Universidad de Friburgo (Suiza) y de la Universidad de Chicago que asistieron a mis seminarios y mis conferencias sobre la muerte y sobre la noción de persona, por sus preguntas y comentarios, que estimularon mi reflexión personal.


    Esta obra constituye una edición revisada de las ediciones originales francesa y alemana. La primera parte ha sido totalmente reescrita y el primer capítulo de la segunda parte (que se ocupa del conocimiento de la muerte y la mortalidad del animal, el ser humano «primitivo» y el niño) de las ediciones originales no aparece aquí.

  


  
    



    Introducción


    Aunque se habla mucho en el marco de la bioética y la ética médica, la sociología, la historia y la literatura, en el alba del tercer milenio la muerte es tema tabú, como se muestra en la expresión «la pornografía de la muerte».1 Las prácticas y los discursos públicos relacionados con la muerte ya no se limitan a experiencias y sentimientos «privados» de quienes mueren o están haciendo el duelo.2 Después de ocupar un lugar destacado durante miles de años en el corazón mismo de la cultura humana, la muerte ha desaparecido de las comunicaciones diarias, y la sociedad occidental contemporánea incluso tiende a suprimir cualquier cosa que haga pensar en ella. Ver morir a alguien se ha convertido en algo raro. La gente ya no muere en casa, sino en el hospital; las muertes son, en cierto modo, excluidas de la comunidad de los vivos. En cuanto al entierro, se ha disfrazado para no recordar demasiado explícitamente la victoria de la muerte que espera a todo el mundo, como si lo importante fuera camuflar o enmascarar esa victoria. La meditación sobre la muerte se evita como una plaga, porque preferimos ocuparnos con cosas menos lúgubres y, podría añadirse, menos obscenas. La muerte hace temblar a quienes hablan de ella y les hace experimentar una incomodidad mezclada con miedo a su propia muerte o a la muerte de un ser querido; solo se la menciona en términos que la encubran; Montaigne observaba que la gente «se asusta solo con mencionar la muerte y [...] se santigua, como si se tratara del nombre del diablo».3 Pascal enfatiza que «no habiendo podido curar la muerte, la miseria y la ignorancia, a los hombres se les ha ocurrido, para ser felices, no pensar en ellas».4 Freud observa que «[hombres y mujeres contemporáneos] mostramos una patente inclinación a prescindir de la muerte, a eliminarla de la vida. Hemos intentado silenciarla».5


    De este modo, el ser humano es privado de su muerte. Nos mentimos constantemente, diciendo que siempre es otro el que muere, nunca yo mismo.6 El individuo se contenta con vivir día a día en lo que Heidegger llama inautenticidad [Uneigentlichkeit], con el reconocimiento de que «uno morirá», pero como algo que nunca se toma personalmente, sino que se percibe de manera invariable como el asunto de algún otro. Esta noción de que «se muere» domina la vida cotidiana y expresa «algo indeterminado que ha de llegar alguna vez y de alguna parte, pero que por ahora no está todavía ahí para uno mismo y que, por lo tanto, no amenaza».7 Tal actitud no reconoce la muerte, sino que trata de neutralizarla negándola. La muerte de un ser querido, en particular, se considera —a través de una reacción de miedo— como una mera casualidad, un accidente, y no se ve desde una perspectiva positiva como un shock existencial que hace posible que el superviviente trascienda esta actitud cotidiana de actividad por la actividad misma y se abra a reflexionar sobre el significado de su existencia, personal y comunitariamente. La filosofía contemporánea sobre el tema de la muerte, o «tanatología» pretende despertar al ser humano de la somnolencia resultante de esta negación o este rechazo de la muerte; intenta llevar al ser humano a que haga frente a su propia mortalidad. Busca también domesticar la muerte, de algún modo, confrontándola directamente, buscando entender la actitud típicamente humana hacia ella y cuestionando la racionalidad de los miedos que despierta.


    A pesar de la opinión de Schulz y Scherer,8 quienes insisten en que la muerte no constituye un tema relevante en la filosofía contemporánea, o, en contraste, pese a la postura de Gray y Wyschogrod, según la cual durante el siglo XX se ha «redescubierto como idea y problema filosófico»,9 por mi parte mantengo que los filósofos contemporáneos, por el contrario, se han tomado en serio la importancia del tema de la muerte, que no obstante es el tema de muchas reflexiones pertinentes en los filósofos del pasado. La filosofía contemporánea ha tratado la muerte tanto a nivel teorético (en el que el presente análisis se sitúa) como a nivel ético. Podemos distinguir dos períodos principales: por una parte, el debate tanatológico en la primera mitad del siglo XX, fundamentalmente entre los partidarios de la filosofía de la vida («vitalismo»), la fenomenología, o el existencialismo; por otra parte, la reciente controversia en la filosofía analítica, que está marcada por la indiferencia hacia los argumentos expuestos durante el primer período. Ciertamente, no es infrecuente que los filósofos analíticos propongan, sin cita alguna, tesis y argumentos que se asemejan sospechosamente a los desarrollados por fenomenólogos y existencialistas; en otros casos, las citas remiten al lector a obras de literatura secundaria, que no siempre interpretan con precisión las fuentes primarias.


    A diferencia de la sugerencia de Schulz de que definitivamente son cosas del pasado,10 las preguntas metafísicas acerca de una eventual vida después de la muerte no han sido rechazadas tan prontamente por la filosofía contemporánea; tampoco creo que la metafísica clásica de la muerte no tenga hoy más que un interés de anticuario, como Hügli afirma,11 ni a lo sumo un interés existencial para el filósofo contemporáneo. Además es incorrecto describir la reflexión filosófica contemporánea en términos de lo que Ebeling llama una «inversión tanatológica» irreversible,12 es decir, un sistemático poner entre paréntesis las preguntas referentes a la inmortalidad y la metafísica, preguntas que carecen de sentido para una filosofía post-heideggeriana y que a partir de ahora deberían relegarse, según Fuchs, al ámbito de lo mágico, lo arcaico, lo primitivo, y la religión: en una palabra, al dominio de lo irracional.13 Yo me distancio de tal juicio acerca de la situación de la tanatología filosófica contemporánea, que es solo parcialmente y no totalmente postmetafísica. Además, la investigación sobre la posibilidad de una vida post mortem no cesó con Scheler;14 lejos de estar pasada de moda, actualmente es tema de gran interés especulativo en las reflexiones filosóficas.15


    Aún así, en este estudio no me ocuparé de las cuestiones metafísicas referentes a una posible vida post mortem. En su lugar, centraré mi atención en tres problemas: el problema de la naturaleza de la muerte humana personal en el contexto del debate biomédico, el problema del conocimiento de mi mortalidad y de la muerte humana como tal, y finalmente en el problema de determinar si la muerte no es nada para nosotros o, por el contrario, si puede considerarse un mal. Para hacer esto, me limito a una cuidadosa lectura de los textos clásicos de la filosofía contemporánea de los dos períodos recién mencionados, al mismo tiempo que haré referencias también a los filósofos antiguos, y especialmente a Epicuro y su provocativa tesis de la «nada de la muerte». He optado por un diálogo y una integración de las distintas posiciones, más que por una presentación histórica y cronológica de los tanatólogos de la filosofía contemporánea.


    Me parecía necesario comenzar analizando en la Parte I de este estudio la definición de muerte personal humana, ya que tiene importantes repercusiones éticas. A diferencia del establecimiento de criterios funcionales y pruebas para determinar la muerte de un ser humano, tal definición se sitúa en el nivel de una antropología filosófica que sirva como punto de partida para un debate ético acerca del final de la vida. La definición de muerte humana personal remite, en última instancia, a la definición de persona. Para ello, analizo primero, con el trasfondo de la distinción entre «ser humano» y «persona», aquellas teorías que sitúan la muerte exclusivamente en el nivel biológico o, por el contrario, solamente en el nivel personal, esto es, sin referencia alguna al cuerpo humano. Después abordaré la propuesta de llevar la pregunta por la definición de muerte humana personal al nivel ético e investigar si un ser humano vivo que se halla irreversiblemente privado del ejercicio de las propiedades llamadas personales, como la autoconsciencia, podría considerarse muerto. Propongo examinar críticamente estas diferentes definiciones de muerte en relación con las definiciones de persona y mostrar la debilidad de la posición dualista que distingue entre «muerte humana» y «muerte personal».


    La Parte II de este estudio se dedica a reflexionar sobre el conocimiento de mi mortalidad y de la muerte personal humana. Intentando captar la diferencia específica entre el ser humano y otros seres vivos —más específicamente, los animales— en lo que respecta a sus relaciones con su muerte, los pensadores han mencionado las capacidades humanas de abstraer y formar conceptos; de reír; de construir un lenguaje; de inventar, fabricar y utilizar herramientas, así como la capacidad humana de autoconsciencia, que posibilita un conocimiento de la muerte y la mortalidad, tanto universal como personal. Solo el ser humano que ha alcanzado un cierto nivel de desarrollo mental sería consciente de su mortalidad y de la muerte, lo cual implicaría que un niño por debajo de cierta etapa de madurez carece de esta capacidad.16 Así, para Heidegger,17 portavoz de toda una tradición, un animal que se halla, en su opinión, privado de conciencia y de habla tan solo puede fenecer; exclusivamente el ser humano es consciente de que tiene que y puede morir; los humanos se caracterizan igualmente por su relación con el muerto, lo cual resulta evidente en sus distintas creencias en una vida post mortem, en los rituales funerarios, así como en su rebelión contra la muerte. Parecería, pues, que la conciencia y el conocimiento de la muerte y de la mortalidad expresan, para utilizar la frase de Gadamer, «el honor ontológico»18 específico del ser humano.


    Este «honor» que se expresa en la cogitatio mortis es la fuente de una paradoja que Pascal resume del modo siguiente: «Todo cuanto sé es que debo morir pronto; pero lo que más ignoro es esta muerte misma que no podría evitar».19 La primera afirmación plantea la cuestión acerca del origen de nuestro conocimiento y la conciencia de nuestra condición moral, así como la pregunta por el grado de certeza. ¿Cómo tenemos conciencia de ello? ¿De dónde brota tal conocimiento? ¿Se adquiere, o está ya presente en la mente inconsciente y es así objeto de una reminiscencia platónica? ¿Es una cuestión de precomprensión, un conocimiento intuitivo o, por el contrario, es el resultado de experimentar la muerte de algún otro? ¿Cómo se llega a la declaración de que la muerte es «la única certidumbre»20 o que mi muerte, como dice Heidegger, es la base de mi misma certidumbre de que existo?


    La segunda afirmación de Pascal acentúa el carácter enigmático de la muerte como tal, como algo distinto del morir. ¿Qué sabemos acerca de esta muerte que no puede ser experimentada? ¿Podemos pensar sobre ella y medirla? ¿No es, más bien, inconcebible? ¿No estará el discurso tanatológico racional vacío de significado y destinado al fracaso? A pesar del hecho de que la muerte no puede aprehenderse intencionalmente (mediante una cognición racional) y de que no es un fenómeno, ¿podemos, no obstante, bucear de algún modo en este enigma acercándonos a la muerte desde la perspectiva de la pasividad de su ocurrir y con la ayuda del concepto de frontera? ¿Haría posible la tesis de la muerte en vida experimentar la muerte y aprehenderla mejor? ¿No hacemos frente a una tierra de nadie? ¿Es posible una fenomenología de la muerte, comenzando con la premisa de que los estados de vida y de muerte se excluyen mutuamente, como Epicuro y Wittgenstein han observado? ¿Tiene algún significado la predicación de «mi muerte»? ¿Es posible hablar de la muerte «en» la vida?


    La Parte III de nuestro estudio se ocupa de la cuestión axiológica de la tanatología: ¿es la muerte nada para nosotros —como Epicuro mantuvo admirablemente— o por el contrario, puede ser considerada un mal? No se trata de saber si la muerte es un mal para los supervivientes, especialmente para aquellos que amaban a la persona fallecida, sino de determinar si es un mal para el propio sujeto, no mien­tras está vivo (esto es, el morir), sino en el momento en que ha fallecido, cuando «se encuentra a sí mismo» en el estado de muerte. La pregunta se vuelve de lo más interesante para la filosofía si se introduce —desde la perspectiva metodológica, para adoptar el mismo punto de partida que Epicuro— un a priori que consiste en identificar la muerte, y por tanto el estado de muerto, con la ausencia de una vida post mortem. Así pues, suponiendo que no hay vida después de la muerte, ¿cómo puede mantenerse que se ha hecho un mal a una persona difunta que ya no existe? En lugar de eso, la muerte parece no ser nada para mí, ya que mientras estoy vivo, mi muerte no está, y cuando estoy muerto, yo ya no existo. Mi muerte, por tanto, no es nada que haya que temer. Este es el argumento y el reto elaborado por Epicuro.


    En aras de la claridad, me gustaría señalar que la muerte se valora de maneras distintas en la filosofía: como algo indiferente, como un bien (en sí mismo o dependiendo de las circunstancias) o, finalmente, como un mal (en sí mismo o dependiendo de las circunstancias).


    
      	En primer lugar, la muerte puede entenderse, siguiendo a Epicuro, como indiferente: para la persona muerta no sería ni un bien ni un mal. Esta posición se basa en la premisa de que no existe nada así como una vida personal post mortem, y que para que una situación pueda considerarse un bien o un mal, es necesario que el sujeto la experimente.


      	La segunda posibilidad consiste en considerar la muerte como un bien en sí mismo. Aquí hallamos dos corrientes de pensamiento, ambas situadas en un nivel diferente de aquel en el que se sitúan las ideas asociadas con la evolución o el instinto de muerte. a) El primer modo de pensar sobre la muerte como un bien en sí misma queda ilustrado por aquellos que mantienen que es mejor no existir que existir y que entienden la existencia como una maldición, considerándola algo que no debería ser. Cuando el rey Midas preguntó qué es lo mejor del mundo, el sabio Silenus respondió que «es totalmente inalcanzable para ti: no haber nacido, no ser, ser nada. Y lo mejor en segundo lugar es, para ti, morir pronto».21 De un modo menos pesimista, aunque todavía enfatizando el lado agradable de un dormir sin soñar, Sócrates, en la Apología,22 concibe la muerte como una «ganancia». Otros pensadores la reconocen como un bien o como «el bien supremo»,23 y varias anécdotas resultan también esclarecedoras en este sentido: una, por ejemplo, sobre Cleobis y Bitón, hijos de una sacerdotisa de Argos que pidió a la diosa que les concediese el mayor bien que un dios puede dar a un ser humano, y al día siguiente fueron descubiertos muertos. Plutarco recoge esta idea: la muerte es un bien, porque libera al ser humano de los males y servidumbres de la vida y recompensa con la piedad.24 La idea de que la vida es un castigo y la muerte un beneficio es de origen órfico-pitagórico. No obstante, estos escritores no ofrecen contraargumentos a la provocativa tesis de Epicuro, quien identifica la muerte con el no-ser y declara que el hombre muerto no puede sentir ni experimentar nada. ¿Cómo podría el muerto experimentar su estado como algo bueno, cuando ya no existe? b) Una segunda línea argumentativa que proclama que la muerte es un bien puede hallarse entre los partidarios de una metafísica del ser que afirma la vida post mortem personal del sujeto, a quien le es dado contemplar el bien perfecto y absoluto, esto es, a Dios, si es juzgado merecedor de ello a partir de las acciones buenas realizadas durante su vida. Ambrosio de Milán,25 por ejemplo, mantiene que la muerte es un bien para el cristiano, porque lo libera de las calamidades de la vida, de los males (un tema favorito de los estoicos), y lo conduce a la vida verdadera. No obstante, Ambrosio no aborda el reto epicúreo per se. Los neoplatónicos y los pseudoplatónicos26 pertenecen también a esta categoría.


      	En tercer lugar, la muerte puede entenderse como un bien o un mal dependiendo de las circunstancias,27 lo cual incluye la capacidad del sujeto para completar su tarea, realizar proyectos o el plan de su vida que considere importante. A menudo, desde una perspectiva utilitarista, que a veces va acompañada de hedonismo, hay un intento de determinar si la muerte es un bien o un mal a través de un cálculo cuantitativo y cualitativo de los beneficios y las desventajas que el sujeto habría experimentado si hubiera seguido viviendo. Dada esta manera de pensar, la muerte fácilmente podría considerarse un bien, en caso de que llegue para liberar al sujeto, de algún modo, de una «calidad de vida» catastrófica. «La vida es la condición de todo bien, pero, ay, es también la condición de todo mal. Cuando continuar con vida no promete más que grandes males, sin bienes que lo compensen, nuestra mejor apuesta puede ser la muerte».28



      	Sin que necesariamente el sujeto la considere como el mayor de los males,29 la muerte puede entenderse como un mal en sí misma.

    


    Presentaré y analizaré la famosa tesis epicúrea de «la nada de la muerte» sobre el trasfondo de sus tres presupuestos, que son, el materialismo, el hedonismo y el experiencialismo. Este último, junto con el requisito de un sujeto, será objeto de una investigación meticulosa: analizaré dos series de ejemplos, cuyo propósito es contrarrestar tanto el experiencialismo como la cuestión de los estados póstumos. Dis­tanciándome de la comprensión epicúrea del mal, propondré un concepto del mal de la muerte como privación. Pero ¿de qué priva a un ser humano? ¿Es la muerte siempre un mal? ¿O, por el contrario, es un mal solo dependiendo de las circunstancias? Si es un mal por privación, ¿no es también ese el caso de la no existencia que precede a la concepción?


    Irónicamente, parece apropiado concluir esta introducción añadiendo que este estudio pretende ser un comienzo y al mismo tiempo un punto de referencia para una reflexión filosófica mucho más amplia. Quiere ser una modesta contribución a lo que considero una de las investigaciones filosóficas más importantes, a saber, la relación del ser humano con «su propia muerte». Filosofar no es más que prepararse para la muerte: «la vida entera de los filósofos», como Platón dice, una vez más, «es una preparación para la muerte».30
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La muerte humana personal

  


  
    



    1. Definiciones de muerte y de lo que entendemos por persona


    1. INTRODUCCIÓN


    Los recientes descubrimientos tecnológicos que hacen posible trasplantar órganos humanos y mantener a un ser humano vivo artificialmente con ayuda de máquinas, así como la controversia que rodea la eutanasia, han dado lugar a un acalorado debate que gira en torno a la cuestión de saber cuándo un sujeto humano está realmente muerto. Esta investigación no es nada nuevo. Lo que es nuevo son los motivos que conducen a la gente a buscar criterios particulares y signos de la muerte que sean verdaderamente fiables. Así como en épocas pasadas la gente estaba motivada por el miedo a ser enterrada viva,1 nuestros contemporáneos tienen miedo de que les puedan quitar sus órganos mientras todavía estén vivos —que pudieran sufrir una «vivisección»,2 para emplear la expresión de Jonas— o de que pudieran matarlos sin darse cuenta de ello mediante la eutanasia. Con el fin de asegurarse de que no estamos matando a un ser humano cuando quitamos sus órganos, es fundamental definir la naturaleza de la muerte humana y luego desarrollar pruebas que certifiquen el fallecimiento. Si un paciente se halla en lo que se llama un estado vegetativo permanente y se le está manteniendo vivo de manera artificial mediante apoyo mecánico, ¿está muerta esa persona? ¿Puede decirse lo mismo de Terri Schiavo, que siguió viviendo solo debido a una alimentación y una hidratación artificial? ¿Tendríamos que suponer que habría fallecido en cuanto se sumió «irreversiblemente» en ese estado? Un recién nacido anencefálico no tiene corteza cerebral, y un ser humano que padece el «síndrome de enclaustramiento», por ejemplo, Bauby, tal como se describe en su libro La escafandra y la mariposa, es consciente, pero se halla aprisionado, por así decirlo, en lo que se dice que es un estado vegetativo permanente: ¿pueden ser considerados muertos o deberían serlo?


    La respuesta a estas preguntas no es fundamentalmente una cuestión de establecer criterios funcionales útiles, junto a pruebas (procesos que tendrían que seguirse, técnicas médicas) para determinar cuándo un individuo humano particu­lar ha muerto. Ciertamente, la elección de criterios funcionales tiene importantes repercusiones éticas al especificar el momento después del cual, por ejemplo, a) la muerte de «N» debería considerarse un asesinato, b) el trasplante de órganos de «N» es permisible sin riesgo de realizar una vivisección, y c) se puede enterrar a «N» y disponer de su patrimonio. Aunque los criterios están sujetos a cambios y algunos pueden abandonarse a favor de otros a medida que los descubrimientos científicos y tecnológicos avanzan, no estoy de acuerdo con la pretensión de Feldman3 respecto a que la elección de los criterios es azarosa y relativa, que se trata de una «verdad contingente» que puede evaluarse según los deseos de la mayoría y de acuerdo con el éxito obtenido al aplicarlos a casos prácticos. Aunque los criterios dependan de hallazgos científicos que están sujetos a refinamiento y corroboración, o puedan ser cuestionados de nuevo por una teoría más adecuada para tratar con aspectos problemáticos, se basan fundamentalmente en cierto conocimiento objetivo. No es cuestión de decidir, según estándares de provecho o utilidad práctica, qué criterios serían más convenientes en tal o cual sociedad, grupo de individuos o situación, sino que más bien se trata de descubrir criterios objetivos, universales, para observar cuándo la muerte «interrumpe» la vida de un ser humano.


    La pregunta planteada por Veatch —«¿qué hay en un individuo que lo hace tan significativo que cuando se ha perdido, esa persona ya no se considera viva?»—4 presupone, en primer lugar, una definición conceptual de la muerte humana obtenida a partir de un análisis filosófico, más específicamente a partir de una antropología filosófica, que constituye el punto de partida para la discusión ética.5 Esta, que es «la pregunta filosófica más fundamental acerca de la muerte»6 intenta responder a la búsqueda respecto a qué es la muerte humana. Tal análisis precede a los debates sobre política pública y a las consideraciones éticas, al mismo tiempo que tiene importantes repercusiones sobre ellos. El nivel conceptual es lógicamente anterior al nivel funcional. Lo segundo exige lo primero. Aunque la elección de los criterios funcionales es resultado de la investigación médica, implica una especial comprensión de la muerte y de la vida, de un ser humano muerto y de un ser humano vivo.7 Algunos escritores confunden estos dos niveles epistemológicos8 y utilizan la expresión «definición de la muerte» cuando están argumentando en el nivel funcional. De este modo, pretenden «definir» la muerte —responder a la pregunta acerca de la naturaleza de la muerte, acerca de lo que la muerte es— mediante criterios funcionales que responden a la cuestión acerca de cuándo tiene lugar la muerte. Por excelente y preciso que pueda ser el análisis de los criterios de la muerte, no nos capacita para definir y conocer su naturaleza, la cual elude la tecnología y la verificación mediante métodos empíricos.


    Ciertamente, cualquier intento de responder las preguntas éticas anteriormente mencionadas estará basado en una definición conceptual de la muerte humana, pero además exige una investigación de las cuestiones fundamentales, entre ellas: ¿qué criterio define a la persona humana (¿quién es persona?) y si ese criterio resulta omni-inclusivo (¿todos los seres humanos son personas?). Dado que lo que está en juego en bioética varía según el concepto que se tenga de la persona humana, actualmente la filosofía tiene que desempeñar esta tarea con anterioridad a los problemas éticos que se están debatiendo. Uno de los objetivos de la filosofía es contribuir a tal debate en las sociedades modernas.


    Esta reflexión antropológica, que subyace a los debates bioéticos actuales, descansa, a su vez, en un a priori que es aceptado por la mayoría de los médicos practicantes, a pesar de que algunos lo consideren «estúpido» e «inútil»;9 un ser humano está dotado de derechos, y en particular del derecho fundamental a la vida, porque tiene una dignidad10 que exige que esta persona sea tratada, según el segundo imperativo categórico de Kant, como un fin en sí mismo y nunca solo como un medio para un fin. La persona humana no tiene precio; en otras palabras, elude toda instrumentalización, tal como ha sido enfatizado recientemente por el informe del Consejo del presidente de los EE UU sobre bioética, titulado Human Dignity and Bioethics.11 Por tanto, en la medida en que un recién nacido o un ser humano aquejado de un retardo mental grave o una demencia profunda se considera persona, posee un derecho inalienable a la vida. Si, por otra parte, no fuese considerado una persona —una posición mantenida en décadas recientes por un número creciente de filósofos, encabezados por Engelhardt, Harris, Lizza, McMahan, Singer y Tooley,12 para nombrar solo a unos pocos— su muerte a manos de otros no podría considerarse un homicidio.


    La definición conceptual de muerte humana remite a una definición de persona humana, ya que la dignidad y los derechos, más específicamente el derecho a la vida, se atribuyen a un ser que tenga el estatus de persona. Desde hace ya varios años, un número creciente de filósofos siguen a Engelhardt al mantener que «es fundamental para estas disputas la cuestión de si la muerte de que nos ocupamos es la muerte de una persona o de un organismo».13 Semejante afirmación presupone la validez de la tesis antropológica subyacente de que ha de distinguirse entre un ser humano y una persona humana. La muerte sería reducida así o bien solamente a su di­mensión biológica, sin referencia alguna a la desaparición de la persona, o bien exclusivamente a la llamada dimensión personal, sin referencia alguna al cuerpo humano. Otros filósofos proponen resolver la cuestión tanatológica derivándola al nivel ético: la verdadera cuestión sería entonces determinar si la vida de un ser humano en lo que se llama estado vegetativo permanente merece la pena vivirse. Finalmente, otros filósofos abogan por una diversidad de definiciones de la muerte en el marco de una ética secular. Además de presentar y criticar estos intentos de definir la muerte, me gustaría demostrar aquí la debilidad de la tesis que supone que la «muerte personal» es diferente de la «muerte humana».


    2. LA MUERTE BIOLÓGICA


    El llamado criterio funcional clásico o tradicional, que define la muerte humana como la cesación irreversible del latido cardíaco y de la respiración espontáneos coloca a los médicos en una situación delicada respecto a la eutanasia y la adquisición de órganos para trasplantes, esta última muy demandada. Esto conduce a la necesidad cada vez más urgente de cambiar de criterios que definan «cuándo» ocurre la muerte. En 1959 dos médicos franceses, Mollaret y Goulon,14 publicaron un artículo que describía «le coma dépassé» como la destrucción irrevocable del cerebro resultante de una falta de abastecimiento de oxígeno, aunque el paciente esté siendo mantenido con vida a través de la respiración artificial; unos diez años más tarde, un comité ad hoc de la Harvard Medical School —formado por teólogos, abogados y médicos— publicó un informe proponiendo un «nuevo» criterio funcional para determinar el momento de la muerte: el coma irreversible, la cesación de la actividad cerebral (muerte cerebral).15 El desarrollo de este «nuevo» criterio se basó en razones que actualmente se reconoce que eran fundamentalmente pragmáticas y utilitarias, en particular con el objetivo de extraer y trasplantar órganos. Como Engelhardt explica, «los avances tecnológicos, el incremento de los costes y el interés despertado por los trasplantes forzaron a preguntarse si un cuerpo humano clínicamente muerto, pero vivo en otros aspectos, debía considerarse como el cuerpo de una persona viva».16 El comité en cuestión deseaba no solo facilitar los trasplantes de órganos, sino también proteger de acusaciones de asesinato y eutanasia activa a quienes desenchufaban los equipos que sostienen la vida artificialmente.17 También quería liberar a la sociedad de la carga financiera de ofrecer tratamiento médico a pacientes «con muerte cerebral» con el apoyo de vida artificial.18 El propuesto diagnóstico de muerte se basa en las siguientes indicaciones: lecturas de electroencefalograma (EEG) plano durante un período de 48 horas, dilatación completa de las pupilas junto a ausencia de la respuesta refleja a la luz, ausencia de reflejos en los músculos y tendones, paro cardíaco a pesar de la inyección masiva de medicación dilatadora de los vasos sanguíneos, angiografía y arteriografía carótida y vertebral, etcétera. Por tanto, la muerte ocurre cuando se produce el cese permanente de todas las actividades cerebrales.


    El encéfalo está compuesto, en primer lugar, por el cerebro o neocórtex, que contiene los hemisferios cerebrales y el núcleo basal y que posibilita el ejercicio de las llamadas facultades mentales; en segundo lugar, por el tallo cerebral, formado por los centros que regulan las funciones respiratoria y cardiovascular, entre otras; y finalmente, por el cerebelo, que coordina el movimiento. Para resumir de manera rápida el debate actual: por una parte están los defensores de la muerte total del cerebro, que declaran que la muerte de un ser humano tiene lugar cuando todas las actividades del cerebro —el neocórtex y el tallo cerebral— dejan de funcionar. Mantienen que el cuerpo humano forma parte integral de la persona, que se define por la racionalidad, y cuya función cerebral es esencial para la existencia del organismo personal. Por otra parte, hallamos los defensores de la muerte troncoencefálica, los cuales siguen a Feldman, Perrett, y Rosenberg,19 definiendo la muerte en un nivel estrictamente biológico, dicho de otro modo, como la cesación permanente de las funciones interactivas del organismo entendido como una unidad. El tallo cerebral (o tronco encefálico) tiene un significado crucial porque, a diferencia de las estructuras neocorticales, es responsable de la capacidad integradora del organismo humano entendido como una unidad y de la coordinación de los distintos órganos y subsistemas que constituyen esa unidad orgánica. Bernat, Culver y Gert declaran en coro que la muerte «es la cesación permanente del funcionamiento del organismo como totalidad».20 La comisión del presidente de los Estados Unidos enfatizó en 1981 que «el cerebro es el regulador de la integración del cuerpo».21 La muerte ocurre cuando el tronco del encéfalo deja de funcionar por sí mismo de manera irreversible. De ahí que, según Feldman, es erróneo defender, como un número creciente de filósofos hace, un concepto de la muerte que solo se aplicaría a las personas. La muerte humana, explica, se sitúa exclusivamente en el nivel biológico.22 Lamb especifica que «el concepto de “muerte” solo puede aplicarse a organismos, no a personas»,23 lo que equivale a decir que «la muerte es un concepto biológico».24 Puesto que las funciones propias del tallo cerebral pueden realizarse independientemente de las funciones neocorticales, se sigue que un ser humano en el llamado estado vegetativo irreversible, sin soporte mecánico y definitivamente incapaz de ejercer las propiedades consideradas personales —por ejemplo, la autoconsciencia y la conciencia moral— no se consideraría un cadáver, sino más bien un organismo vivo, a pesar de que los partidarios de la muerte neocortical, como veremos enseguida, insisten en que no habría presencia de una persona humana.


    Esta definición de muerte troncoencefálica resulta parcialmente cuestionada en algunos casos de síndrome de cautiverio (o enclaustramiento), en el que un ser humano con un electroencefalograma normal se encuentra atrapado en un organismo que es incapaz de controlar (excepto, en algunos casos, los ojos). La actividad del neocórtex que posibilita la autoconsciencia y las actividades mentales se halla desconectada a nivel funcional de la actividad del tronco cerebral.25 Aunque el cese definitivo de este último —que puede ser sustituido por mecanismos externos al organismo— implica el comienzo del declive irreversible de las funciones neocorticales, esto no significa que ese ser humano esté muerto. Un ser humano con el síndrome de cautiverio generalmente se considera que está vivo.


    3. LA LLAMADA MUERTE PERSONAL


    3.1. La distinción entre «ser humano» y «persona»


    El caso del síndrome de cautiverio, entre otros, lleva a un número creciente de filósofos a definir la muerte como la pérdida irreversible de aquello que es esencial, no a un organismo humano, sino a una persona; dicho de otro modo, la pérdida del «yo» personal. Lizza, siguiendo a los defensores de la muerte neocortical e introduciendo sutilmente la distinción entre «ser humano» y «persona», explica que «el criterio para la muerte de una persona o ser humano vendrá determinado, por tanto, por la pérdida de cualesquiera propiedades que se consideren esenciales a la naturaleza de las personas o los seres humanos».26 Engelhardt observa que el concepto de muerte neocortical «implica una distinción entre la vida biológica humana y la vida personal humana, entre la vida de un organismo humano y la vida de una persona humana».27 Los defensores de la muerte neocortical se niegan a utilizar los términos «ser humano» y «persona» de manera intercambiable y proponen definir al ser humano según criterios estrictamente biológicos. En efecto, «ser humano» sería el equivalente de «miembro de la especie Homo sapiens». Por otra parte, la persona se definiría por el ejercicio real de un conjunto de propiedades, especialmente la racionalidad, la conciencia de sí mismo a lo largo del tiempo, y la conciencia y la responsabilidad moral de las propias acciones. Así, según estos filósofos, un ser humano no es necesariamente una persona por el solo hecho de pertenecer a la especie humana, sino tan solo en la medida en que él o ella sea un sujeto que de un modo empíricamente verificable ejercita la racionalidad y la autoconsciencia y, por otra parte, realiza acciones morales. Harris define a la persona como un ser humano o cualquier otro ser «[realmente] capaz de valorar su propia existencia»28 o de tener «la capacidad de querer existir y el tipo de autoconsciencia que hace que tal deseo sea posible».29 El ejercicio de esta capacidad posibilita identificar a los individuos humanos o a otras formas de vida que tengan «el tipo de valor e importancia que justifica que les acordemos [es decir, les concedamos] el mismo respeto y la misma protección que nosotros [esto es, siendo personas] nos concedemos los unos a los otros».30 Uno de los autores más leídos sobre el tema de bioética en el mundo anglosajón, Engelhardt, explica sin ambigüedades que «lo que distingue a las personas es su capacidad [actual] de tener conciencia de sí mismas, de ser racionales, y preocuparse por ser alabadas o censuradas. [...] Por otra parte, no todos los seres humanos son personas, no todos son autorreflexivos, racionales, o capaces de formarse un concepto de la posibilidad de culpar o alabar. Los fetos, las criaturas, los retrasados mentales profundos y los que se encuentran en coma profundo [y, como explica más adelante, los individuos seniles y quienes han sufrido un daño cerebral grave]31 son ejemplos de seres humanos que no son personas. Estas entidades pertenecen a la especie humana, pero no ocupan una posición en la comunidad moral secular en sí mismos y por sí mis­mos».32 El mismo autor mantiene explícitamente que «no todos los seres humanos son iguales»,33 tal como Singer hace también en otra parte. Este último está de acuerdo con Engelhardt en que «el embrión, que posteriormente será el feto, el niño profundamente discapacitado psíquicamente, e incluso el neonato [y, se podría añadir, los seres humanos adultos que padecen una demencia profunda o se hallan en estado vegetativo], todos sin duda pertenecen a la especie Homo sapiens, pero ninguno es consciente de sí mismo, tiene sentido del futuro o capacidad de relacionarse con los de­más»34 (y, por tanto, no son personas). En un artículo publicado con su colega Kuhse, titulado «¿Deberían vivir todos los niños profundamente discapacitados?», declara explícitamente que «los adultos y los niños normales son personas, pero no los fetos y los bebés recién nacidos; es decir, son seres autoconscientes y con propósitos, así como con un sentido del pasado y del futuro. Pueden ver sus vidas como un proceso continuo, pueden identificarse con lo que les ha sucedido en el pasado, y tienen esperanzas y planes para el futuro. Por esta razón, podemos decir que en circunstancias normales valoran, o desean, la continuación de su propia existencia, y que les interesa la vida. Esto no se aplica a los fetos ni a los recién nacidos. Ni los unos ni los otros tienen los recursos conceptuales para contemplar un futuro y querer, o valorar, ese futuro».35


    Esta distinción supuestamente real entre «ser humano» y «persona» dentro de la especie humana implica que algunos humanos no pueden esperar ser tratados como personas, como fines en sí mismos, y eso significa, en última instancia, que la igualdad entre los seres humanos es una ilusión. Singer observa sin titubear que «puesto que ningún feto es persona, ningún feto tiene el mismo derecho a la vida que una persona. Ahora se debe admitir que estos argumentos se aplican tanto al recién nacido como al feto».36 Unas páginas después enfatiza que todo lo que dice respecto a los recién nacidos en el marco del debate ético sobre el infanticidio puede igualmente ser «aplicable a niños mayores o a adultos cuya edad mental sea y siempre haya sido la de un recién nacido»,37 a saber, a los discapacitados mentales profundos, a los seres humanos que padecen una demencia profunda, o, en el caso que nos ocupa, al ser humano que se halla en un estado vegetativo. Dando por supuesta su teoría de los intereses (analizada más adelante), que requiere que para tener un derecho, y más específicamente el derecho a la vida, uno tiene que ejercitar intereses que sean empíricamente verificables, el filósofo australiano afirma que «la vida de un ser consciente, con capacidad de pensamiento abstracto, de planificar el futuro, de actos de comunicación complejos, etcétera [es decir, una persona], es más valiosa que la vida de un ser sin estas capacidades [es decir, un ser humano]».38 Siguiendo a Singer al pie de la letra, Engelhardt argumenta que mientras que «la mera vida humana biológica tiene escaso valor moral en y por sí misma»,39 una persona humana posee derechos y dignidad.40 No todos los seres humanos son iguales. «Tener conciencia propia», explica Singer, «es un tema crucial en el debate sobre si un ser tiene derecho a vivir».41 Hallamos la misma tesis en los escritos de Hoerster, que en su mayor parte adopta las tesis de Peter Singer y opina que «solo un ser con una tal autoconsciencia [es decir, alguien que “posee conciencia de su identidad en el tiempo y tiene un concepto de su ego o yo que permanece el mismo a lo largo del tiempo”] puede tener deseos acerca del futuro y, en ese sentido, un interés en sobrevivir».42 Así pues, solo un ser que sea persona posee «un serio derecho a la vida»,43 para emplear una expresión de Tooley. Este último autor enfatiza que «tener derecho a la vida presupone que se es capaz de desear seguir existiendo como sujeto de experiencias y de otros estados mentales. A su vez, esto presupone que se tiene el concepto de tal entidad continua y que se cree que uno es tal entidad. De modo que una entidad que carece de conciencia de sí en cuanto sujeto constante de estados mentales no tiene derecho a la vida».44


    3.2. Antropología filosófica de la persona en John Locke


    Los defensores de la muerte neocortical, como algunos otros filósofos que proponen la distinción entre «ser humano» y «persona» en el marco del debate bioético, generalmente se basan, de una manera a priori y sin análisis crítico, en la definición lockeana de persona como «de-sustancializada». Parten de que su antropología filosófica de la persona es correcta, cuando en realidad es vulnerable y plantea graves problemas, como Finnis enfatiza de manera adecuada.45 Locke propone una antropología filosófica que puede considerarse revolucionaria en la medida en que comienza consi­derando la persona independientemente de cualquier sustancia material o racional. Su definición de persona no se basa ya en el yo como sustancia, sino más bien en la cognición, dicho de otro modo, en el ejercicio real de la autoconsciencia y la conciencia moral. El término «persona» es, en primer lugar, «un término forense»,46 es decir que solo tiene sentido para un sujeto moral que se imputa a sí mismo sus propias acciones y se las cuenta a su propia conciencia, reconociéndose así como el autor de sus propias acciones, y por tanto como responsable de ellas. La revolucionaria idea lockeana consiste, pues, en entender la «persona» dentro del marco específico de un tribunal legal, y, por consiguiente, la reducción de la persona a la capacidad de ver que los propios actos morales se le imputan a él o a ella. El filósofo inglés reduce la persona a su papel social o moral, negando implícitamente este estatus a todo aquel que no realice actos morales empíricamente verificables. A partir de ahí, la persona se define por su autoconsciencia real, como el principio unificador en un yo que se apropia y se atribuye a sí mismo pensamientos y actos morales, presentes y pasados, a través de la memoria —y lo hace independientemente de cualquier sustancia, sea material o racional—. La persona es, para utilizar la expresión de John Locke, «un ser pensante inteligente, que posee razón y reflexión, y puede considerarse a sí mismo como sí mismo, la misma cosa pensante en diferentes tiempos y lugares».47 Aunque nuestro filósofo no se preocupa de las cuestiones sobre la vida y la muerte y, más particularmente, de la definición de la muerte humana, sin embargo no es nada ambiguo en su concepto de persona, y declara que una y la misma persona puede existir en varios cuerpos o varias personas en un único cuerpo. En primer lugar, defiende la tesis de la persona como autoconsciencia —«sin conciencia [del yo], no hay persona»—48 y luego la tesis de que el estatus de persona «pertenece solo a los agentes inteligentes capaces de ley, de felicidad y de desgracia»,49 formulando así la tesis de la persona como conciencia moral. Para ser una persona, se ha de ser capaz de experimentar realmente felicidad y desgracia, de cuidar de la propia felicidad, y de proyectarse al futuro como el mismo yo. En pocas palabras, solo un sujeto moral, autoconsciente, puede ser persona. Ahora bien, en la perspectiva lockeana, la certeza de ser el mismo yo conforme pasa el tiempo está anclada en la subjetividad solipsista, que plantea graves problemas: toda conciencia está encerrada en «su propio asilo mental privado».50 Sin embargo, la antropología lockeana no logra situar tal certeza sobre un fundamento objetivo. Tampoco tiene éxito al distinguir entre las memorias auténticas que una persona tiene realmente, por una parte, y las pseudo-memorias que una persona cree que tiene, pero que pertenece a otra persona o son el producto de la imaginación o de la intención. Aquí está la dificultad: ¿se puede demostrar con certeza, moralmente y forensemente, que un pensamiento o una acción particulares que han sido apropiados y atribuidos a una persona sean auténticos, en otras palabras, que pertenezcan realmente a esa persona? ¿Podemos descartar la posibilidad de que este pensamiento o esta acción particulares sean en realidad pseudo-memorias y que en realidad no existiesen? Hay mucho en juego: se puede juzgar (y por consiguiente recompensar o castigar) a una persona por sus acciones pasadas solo si la persona actual es la misma que la que realizó esas acciones. Ciertamente, a veces ocurre que subjetivamente consideramos que algunas pseudo-memorias acerca de nosotros mismos son auténticas, aunque el contenido de esas memorias en realidad nunca haya existido. Describiendo correctamente la antropología lockeana como un «punto de vista radicalmente subjetivista de la persona»,51 Taylor explica que este «yo puntual [...] desvinculado» está constituido por una «conciencia independiente pura»,52 separada de la sustancia corpórea singular. Así que el cuerpo humano particular se percibe como un objeto funcional, mecánico, aleatorio: Koninck llama a esto el «desencanto»53 del cuerpo, porque no tiene ya dignidad.


    3.3. La muerte personal como pérdida irreversible de la autoconsciencia


    Los defensores de la muerte neocortical que se basan en esta antropología lockeana y que pueden describirse de manera justa como dualistas,54 definen la persona humana por el ejercicio de su autoconsciencia, mientras que para algunos de ellos la definición incluye tener conciencia moral e intereses. La muerte personal tiene lugar, para estos autores, cuando la persona se halla incapacitada de modo irreversible y ya no hace uso de la autoconsciencia y la conciencia moral, dicho de otro modo, tras la destrucción del neocórtex. En la práctica, esto significa que los seres humanos que se hallan irreversiblemente privados de estas funciones mentales no son ya personas. La norteamericana Karen Ann Quinlan, en estado llamado vegetativo, y el recién nacido anencefálico, así como el ser humano que padece un daño cerebral grave o un retardo mental grave —aunque los defensores de la muerte neocortical no mencionen este último caso— se considerarían, por tanto, muertos en el nivel personal, pero vivos desde el punto de vista de sus organismos, que funcionan de manera autónoma.55 Lo que importa no es la muerte del organismo biológico humano, sino exclusivamente la muerte de la persona, que se define, en opinión de Tooley, «o como la cesación total de ser un sujeto constante de estados mentales o como el corte de toda relación entre tal sujeto constante y el organismo biológico con el que ha estado aso­ciado».56 Buscando definir la muerte de algún otro modo distinto del enfoque biológico, Veatch declara que «cuando esta capacidad encarnada de conciencia o de interacción social ha terminado de modo irreversible, entonces y solo entonces, quiero que la sociedad me trate como muerto»,57 y Truog, Fackler y Agich siguen esta línea precisamente al mantener que la muerte es «la pérdida irreversible de la capacidad de tener conciencia».58 En cuanto a Green y Wikler, a partir del concepto de identidad personal deciden que «N» está muerto cuando ya no se halla en posesión constante de algunas propiedades psicológicas a lo largo del tiempo.59 De manera similar, McMahan, apoyándose en este dualismo antropológico, mantiene que «no somos organismos. Morimos o dejamos de existir cuando nuestros cerebros pierden la capacidad de tener conciencia de un modo, en principio, irreversible».60 La persona humana no es idéntica a su organismo biológico, el cual no tiene «ningún significado moral intrínseco»;61 la persona se define, más bien, como «una entidad con una vida mental que está fuertemente conectada de manera psicológica, día a día, lo cual solamente es posible cuando se logra la autoconsciencia».62 McMahan llega a decir que «es totalmente natural afirmar que una persona muere cuando deja de existir [es decir, cuando deja de ejercitar la autoconsciencia], incluso si su organismo sigue vivo».63 «Si uno deja de ser persona en este sentido [es decir, pierde el ejercicio de la autoconsciencia], deja de existir».64 Lo que está en juego aquí no es la pérdida de una propiedad perteneciente a la persona, sino la pérdida de la persona misma, en otras palabras, de su muerte. Zaner subraya igualmente que «la pérdida permanente de la personeidad es la muerte en el sentido más significativo, y es esto lo que debería constituir el núcleo de la política pública o del estatuto legislativo».65 No podría decirlo más claramente que cuando afirma que «la muerte es la muerte de la persona, no del cuerpo».66 También Bartlett y Youngner presuponiendo una antropología dualista, funcionalista (performante), mantiene que «la destrucción irreversible del neocórtex —esto es, el centro de la conciencia y la cognición— constituye la muerte».67 Shann, especialista en anencefalias, defiende directamente la tesis de que «el órgano que realmente importa es la corteza cerebral. Si el córtex está muerto, hay una pérdida permanente de la conciencia y no puede haber persona, ni personalidad, aunque el organismo puede estar vivo todavía (con un corazón que late e incluso movimientos respiratorios). Si la corteza cerebral está muerta, la persona está muerta. Sugiero que debería ser legal utilizar los órganos del cuerpo de la persona muerta para trasplante».68


    Lizza enfatiza, como hace Harris en otra parte,69 que desde el momento en que la base neurofisiológica de las funciones cognitivas (que posibilitan que se manifieste empíricamente el ejercicio de las llamadas propiedades personales) ha quedado destruida, la persona ya no existe: él o ella, ha fallecido. Se refiere de manera explícita al llamado estado vegetativo y observa (incorrectamente) que «hay un consenso implícito entre los filósofos de la tradición occidental en que estas entidades no son personas» y que esta afirmación está apoyada por «la tradición filosófica».70 McMahan explica que «cuando una persona se desliza hacia un EVP [estado vegetativo persistente], deja de existir. Lo que permanece es un organismo humano vivo, pero desocupado».71 Con el trasfondo de la tesis antropológica lockeana, que vuelve a la persona insustancial, considera el cuerpo humano individual como un accidente y sitúa el yo al nivel del ejercicio de la autoconsciencia, el filósofo estadounidense ex­plica varias páginas después que «dado que usted y yo somos esencialmente mentes y no somos idénticos a nuestro organismo, un bebé anencefálico [y podría añadirse también un ser humano que esté gravemente incapacitado en su mente e irreversiblemente privado del ejercicio de la autoconsciencia, o un ser humano con la enfermedad de Alzheimer avan­zada]72 es un tipo de cosa fundamentalmente distinto de nosotros [que somos personas; McMahan llama a un ser humano que en el pasado ha ejercitado la autoconsciencia pero que ahora sufre de la enfermedad de Alzheimer avanzada, “post-persona”].73 Es simplemente un organismo —un organismo humano permanentemente desocupado—. Mientras que en la cuna de un bebé normal hay dos cosas distintas —un organismo humano y la mente o yo del niño que eventualmente se convertirá en persona—, en la cuna de un niño anencefálico hay solo un individuo. Este organismo puede estar vivo, pero nunca contendrá la existencia de una mente, un yo o una persona».74


    Por eso, los defensores de la muerte neocortical mantienen que la persona no comienza a existir hasta algún tiempo después del nacimiento del organismo humano, y que puede dejar de existir antes de la muerte del organismo. La persistencia de una identidad física desde la etapa fetal hasta la ancianidad no se cuestiona. Ciertamente, el ser humano comienza a existir como individuo en cuanto las células que lo constituyen empiezan a funcionar juntas de un modo integral, organizado —en términos biológicos, desde el momento de la concepción, como el embriólogo Rager subrayaba recientemente—.75 Aunque haya continuidad física desde el feto hasta el anciano en el nivel del organismo, entendido como una unidad, esto no significa, para los partidarios de la muerte neocortical, que haya continuidad mental alguna. Ciertamente, la persona que es consciente de sí misma no es, según Kuhse y Singer, el recién nacido que «fue» años antes, del mismo modo que el ser humano en un estado de demencia profunda o en un estado vegetativo permanente no es, en modo alguno, la persona que «fue» antes de caer en ese estado. Comenzamos a vivir como personas, en su opinión, solo a partir del momento en que «nos convertimos en yoes continuos»,76 es decir, cuando empezamos a ser conscientes de nosotros mismos. No solo Puccetti77 y Harris,78 sino también McMahan sigue esta línea argumentativa, afirmando que «comenzamos a existir cuando nuestros cerebros desarrollan la capacidad de generar conciencia [de yo] y actividad mental [es decir, algún tiempo después del nacimiento, específicamente en algún momento entre el primer y el segundo año de vida]79 [...] y dejamos de existir cuando nuestros cerebros pierden esa capacidad de modo, en principio, irreversible».80 Dicho brevemente, desde la perspectiva del sujeto personal, «nunca hemos existido como bebés recién nacidos ni como fetos».81 Y Engelhardt aumenta la apuesta declarando que «la vida meramente biológica precede al surgir de la vida de las personas en sentido estricto y, por lo general, continúa un cierto tiempo después de que la persona muera».82 Luper menciona que ser persona es solo un episodio en la vida de un ser humano, dicho de otro modo, que el término «persona» se aplica solo a esas etapas de la vida humana en las que el ser humano es consciente de sí mismo.83 Por eso la persona fallece cuando la conciencia ha desaparecido de modo irreversible.84


    Quienes defienden la definición de muerte neocortical mantienen, como hemos dicho, que el ser humano en estado permanentemente vegetativo no es ya persona, dado que la persona falleció en el momento en que perdió el ejercicio de sus llamadas propiedades personales: según esta concepción y este diagnóstico, Karen Ann Quinlan partió de este mundo el 15 de abril de 1975, mientras que su muerte encefálica completa se declaró el 11 de junio de 1985. La calidad de su vida durante el curso de ese intervalo de diez años no fue diferente, en lo más mínimo, de la de un cadáver que se hubiera enterrado.85 Ciertamente, según Puccetti, hay dos tipos de cadáveres humanos: la gran mayoría de ellos no son ya capaces de respirar por sí mismos, esto es, sin ayuda artificial, y una pequeña minoría de ellos son capaces de respirar, pero han perdido irreversiblemente la conciencia de sí mismos.86 Un ser humano cuyo neocórtex ya no funciona, siendo algo irreversible, pero cuyo cuerpo sigue viviendo como una unidad orgánica, sin ayuda de máquinas, es considerado por algunos autores un «cadáver vivo biológicamente» (Engel­hardt),87 un «cadáver que respira» (Gervais y Puccetti),88 o incluso «una cosa» (Bartlett y Youngner).89 Si el entierro de un organismo así, que respira por sí mismo pero se considera muerto por los defensores de la muerte neocortical, fuese a plantear un problema psicológico (puesto que muchos encontrarían repugnante tal acto), Puccetti90 propone asegurarse de que el cuerpo deje de respirar. Gervais sugiere inyec­tarle cloruro de potasio, por razones estéticas.91 En cual­quier caso, la introducción de tal definición, la de muerte del neocórtex, basada en una antropología de la persona que funciona, en el corazón de una política del cuidado sanitario está motivada principalmente por razones de tipo pragmático y utilitario: es «el modo más simple», como subraya Singer, «de lograr el fin deseable de permitir que los órganos puedan ser extraídos de esos niños [anencefálicos y corticalmente muertos]».92


    4. EL RETO ANTROPOLÓGICO DE LA MUERTE NEOCORTICAL


    4.1. Una antropología dualista


    A pesar de sus diferencias respecto a la definición de la naturaleza de la muerte, los defensores de la muerte neocortical y los partidarios de la muerte troncoencefálica están de acuerdo en un dualismo antropológico que concibe que el cuerpo humano está relacionado extrínsecamente con la persona. Niegan que un organismo humano particular sea parte integral y constitutiva de la persona que lo revela en el tiempo y el espacio. Para los partidarios de la muerte neocortical, el cuerpo humano se reduce a «un recipiente animado del espíritu»,93 como lo expresó Habermas. Mantienen que se necesita un organismo —hablando en general y por tanto no en un sentido individualizado— para sostener el ejercicio en el tiempo de las llamadas propiedades personales que constituyen el yo. La autoconsciencia funcional está encarnada durante su existencia temporal en una sustancia corpórea, que, no obstante, no es constitutiva de la persona. La individualidad personal es fundamentalmente independiente de cualquier organismo específico.


    Así pues, según esta hipótesis, hay dos modos de existencia: biológica y personal; este dualismo se origina en la reducción de la persona al funcionamiento activo de los llamados estados personales, descritos por Elshtain como el «yo soberano».94 Esta visión reduccionista define a la persona en términos exclusivamente del funcionamiento em­pírico de las llamadas propiedades personales, cuya presencia se confirma mediante un análisis de la conducta. La persona se reduce a los actos personales que realiza, en otras palabras, a las propiedades certificables. En realidad este funcionamiento no es más que la expresión verificable de la constitución ontológica que posibilita tal demostración de rendimiento; dicho de otro modo, para citar a MacIntyre, actuamos como personas «para desarrollar nuestros poderes en cuanto razonadores independientes, y de ese modo florecer qua miembros de nuestras especie».95 Un ser humano no se convierte en una persona mediante el ejercicio real de la facultad de la razón. Tal ejercicio es simplemente la realización de lo que ya es.


    Los partidarios de la muerte troncoencefálica y de la muerte neocortical invierten la relación entre las llamadas propiedades personales y el ser mismo que las sostiene. Mantienen, en efecto, que las llamadas propiedades personales, en la medida en que se ejercitan, son la entidad, en otras palabras, que esas propiedades, en rigor, determinan el ser mismo de la persona. De ese modo, se oponen a la tesis de que la persona es la entidad y que la autoconsciencia o la conciencia moral es una propiedad particular de una entidad, esto es, de la persona. El ser de la persona es la fuente misma de la propiedad que se activa. Con el fin de que la propiedad de la autoconsciencia pueda ejercitarse, ha de haber una entidad que haga posible tal ejercicio. La persona no es una propiedad de un ser que se adjunta a uno u otro cuerpo humano orgánico individual, sino que es fundamentalmente el sustrato que hace posible el ejercicio concreto, empíricamente verificable, de la llamada propiedad personal y que de este modo manifiesta lo que la persona es.


    Ahora bien, esta propiedad llamada personal existe ya plenamente «en acto», esto es, realizada, en la persona individual que subsiste en una naturaleza humana racional. Podemos distinguir dos modos de comprender el «ser en acto». Presuponiendo la distinción entre acto y ejercicio, se puede mantener que un individuo que, por diversas razones, no ejercite una propiedad considerada personal, no obstante, existe «en acto» como persona, dicho de otro modo, realiza el acto de la existencia personal. Pensemos, por ejemplo, en un ser humano que está durmiendo o ebrio, para citar dos ejemplos puestos por Locke, o un ser humano que se halla en estado vegetativo. La cuestión de saber si este estado es irreversible o no, no resta valor, de ningún modo, a la distinción mencionada. La afirmación de que Karen Ann Quinlan se halla en un estado irreversible solo nos permite mantener que el ejercicio concreto de su autoconsciencia se ha vuelto imposible, mientras que su autoconsciencia está todavía presente, en acto, en el nivel de su constitución ontológica, incluso si nunca más volverá a poder ejercitarla. Karen Ann Quinlan es plenamente una persona, pero se halla en un estado fundamentalmente deficiente, no en el nivel de su ser, sino más específicamente en el nivel del ejercicio concreto de las llamadas propiedades personales, que nos hacen «razonadores prácticos independientes».96 Ser una persona humana no admite grados, en el sentido de más o menos, del mismo modo que sucede con ser un gato o un caballo. Como Finnis observa, refiriéndose al ser humano que ya no ejercita las llamadas propiedades personales: «Ha perdido la capacidad de pensar y sentir, pero no la humanidad, la vida humana, que hasta su muerte sigue configurando, informando y organizando su existencia hacia el sentir y el pensar que son naturales a la vida humana (es decir, de los que la vida humana es radicalmente capaz y hacia los que se halla orientada)».97 Los partidarios de la muerte neocortical confunden 1) lo que pertenece al orden del acto de una res (una cosa), a saber, su radical capacidad constitutiva u ontológica, que consiste en parte de las propiedades personales, las cuales se hallan en acto independientemente de su ejercicio concreto empíricamente verificable, y 2) lo que pertenece al orden del funcionamiento de esa res, que se expresa mediante la habilidad actual de ejercitar esas propiedades personales; en otras palabras, lo humano se despliega en su acción en cuanto persona. De manera errónea identifican la persona con el yo que es empíricamente observable a través del funcionamiento de sus propiedades personales.


    4.2. La persona muerta reconocida como persona «social»


    Una antropología funcional u operacional de este tipo, centrada en el ejercicio de la autoconsciencia, legitimaría per se la posibilidad de tratar a un ser humano de una manera utilitaria o consecuencialista, como una «cosa» —para usar la célebre distinción kantiana— cuyo valor sería relativo a los intereses de terceras personas (que son sujetos morales). Por consiguiente, resultaría éticamente permisible hacer uso de los órganos vitales de los cuerpos humanos vivos «no-personales», en otras palabras, en último término utilizarlos solo como medios para el beneficio de personas morales. Harris explica que «sin embargo, allí donde la persona no existe ya [es decir, tras la cesación irreversible del ejercicio de la autoconsciencia, a saber, la muerte neocortical], es necesario que los intereses fundamentales de la que antes fue persona, aunque todavía dignos de nuestro respeto, dejen paso a los intereses o preferencias significativos de las personas reales».98 Esta afirmación es todavía más válida —en opinión de Harris— cuando nunca llegó a haber una persona como tal, por ejemplo, en el caso del recién nacido o de alguien mentalmente discapacitado de manera grave, porque no habría necesidad de tener en cuenta los intereses que la persona hubiera tenido antes de dejar de ser persona.


    Algunos filósofos, que proponen una auténtica distinción antropológica entre «ser humano» y «persona», así como la definición de muerte neocortical, se muestran visiblemente incómodos con las consecuencias éticas de tal instrumentalización; proponen garantizar algunos derechos a tales organismos humanos que se consideran no-personales, argumentando que antes fueron personas o que deberíamos al menos considerarlos como si fueran personas. Es la noción de «persona social» en los escritos de Engelhardt, o de la persona «desde el momento del nacimiento» en las obras de Habermas.99 A su vez, estas propuestas dan lugar a nuevos problemas. Miremos más de cerca la tesis de la «persona social», que parece la más capaz de ofrecer alguna consideración a todos los seres humanos que no serían personas. Esta noción es esencialmente un «constructo utilitario»100 que tiene en cuenta, ante todo, no el bien del ser humano no-personal, sino más bien los intereses de la tercera persona moral, o los de una determinada comunidad de personas morales. «El sentido social de la persona es un modo de tratar ciertos casos de la vida humana con el fin de asegurar la vida de las personas, en sentido estricto. [...] Una persona en este sentido no es una persona en sentido estricto, y por tanto no es objeto de respeto incondicional. Más bien, se trata a ciertos casos de vida humana como personas por el bien de esos individuos que son personas en sentido estricto».101


    El reconocimiento de un ser humano como «persona social» estaría justificado, según Engelhardt, porque ayuda a las personas morales a cultivar virtudes personales importantes, como la simpatía, la atención o la «protección».102 Ahora bien, podría ocurrir que algunas personas pensasen, personalmente, que la muerte de su hijo o de su padre no-personal podía llevar a la maximización de su felicidad y de este modo no sería contraria a sus intereses. De esto se sigue que se garantiza a la vida de un ser humano que no es persona una dignidad dependiente, sujeta a los intereses y preferencias de terceras personas.103 Tal dignidad es «relativa» a los intereses y preferencias de personas morales. Un organismo carente de intereses positivos respecto a una tercera parte estrechamente relacionada podía ser instrumentalizado y considerado un simple medio.104


    Uno de los problemas fundamentales del término «persona social» se halla en su legitimidad en el nivel ético. Engelhardt elabora este concepto siguiendo líneas utilitaristas y consecuencialistas.105 No obstante, reconoce que esto es un factor «inquietante» o «preocupante»,106 al mismo tiempo que mantiene que estos modelos éticos no pueden pretender validez universal y por tanto solo son aplicables a comunidades específicas de lo que llama «amigos morales», es decir, personas morales que comparten una misma ética basada en valores y axiomas idénticos.107


    Resulta extraño que la instrumentalización de un ser humano que no fuese una persona social debido a la falta de intereses relacionados con una tercera parte con la que estuviera estrechamente relacionado o con algunas comunidades sea rechazada por la gran mayoría de partidarios de la muerte neocortical. Engelhardt es uno de los pocos filósofos que argumenta coherentemente a partir de las premisas que han desarrollado: «Si hacemos de la pérdida permanente de la conciencia el punto en que se declara muertos a los seres humanos, podríamos introducir una práctica que diese uniformidad en contextos morales seculares generales a la declaración de muerte de los niños, retrasados, adultos y personas seniles [y, se podría añadir, los seres humanos que están en estado vegetativo irreversible]. Determinadas comunidades que tengan su propia comprensión de la muerte podrían estar exentas».108


    Si los defensores de la muerte neocortical fueran coherentes, sería necesario no solo que defendiesen que fuese permisible éticamente clonar con el fin de crear un niño anencefálico pensado fundamentalmente como «banco de órganos» para una persona moral (una posición adoptada por McMa­han),109 sino que también considerasen a una persona en estado vegetativo permanente como muerta y la tratasen como tal, esto es, como material para ser explotado teniendo en cuenta exclusivamente los intereses de terceras personas. Los seres humanos que no fuesen considerados personas sociales serían considerados muertos en el nivel personal y, de este modo, listos para ser enterrados, incinerados o quedar disponibles para la extracción de sus órganos corporales, como sucede con los seres humanos que no son personas. Sin embargo, tales afirmaciones son profundamente contraintuitivas, ya que en nombre de una antropología funcional justifican la explotación de un ser humano por sus semejantes, esto es, la instrumentalización de todos los seres humanos que no son personas.


    4.3. La muerte personal como cesación permanente de la función cardiorrespiratoria


    Dada la debilidad argumentativa de la definición de muerte neocortical y de la muerte troncoencefálica, vayamos a la tesis de la muerte encefálica. Aunque esta parece ser cuestionada, según algunos autores, por recientes hechos médicos empíricos.110 Presuntamente, hay muchos casos, analizados por Shewmon, entre otros, en los que un ser humano al que se le había declarado la muerte cerebral sigue manifestando lo que algunos autores denominan funciones integradoras de la unidad orgánica. Las dos funciones más importantes y cruciales son la respiración, entendida como el intercambio de oxígeno y dióxido de carbono, y la nutrición, entendida como la descomposición del alimento en formas elementales que se queman para producir energía o son asimiladas en la estructura corporal. Estas dos funciones integradoras son más eficaces, ciertamente, cuando están dirigidas por el cerebro, pero no desaparecen por completo cuando el cerebro deja de funcionar. Esta vida humana en un paciente cuyo cerebro ya no funcionase, pero cuyo cuerpo realizase las funciones en cuestión, sería considerada, no cabe duda, muy débil, pero no se podría considerar muerto al paciente.111 Estos autores mantienen que un ser humano se define como una unidad holística, integrada, expresada en los sistemas nervioso, hormonal e inmunitario, que no están centrados en el cerebro. Así pues, en esta concepción, no todos los órganos dependen del cerebro para su funcionamiento; el cerebro solamente posibilita que los diferentes sistemas de órganos integradores funcionen mejor.112 Por tanto, según Potts, Byrne y Nilges, no se puede declarar muerta a una persona hasta que «los sistemas circulatorio, respiratorio y nervioso (los tres sistemas vitales más importantes del cuerpo) han quedado destruidos».113 DeGrazia coincide, al tiempo que defiende una especie de relativismo respecto a la aplicación de la definición de muerte en la política pública, en que «la muerte humana es la cesación permanente de la función cardiorrespiratoria».114 Es interesante igualmente observar que algunos partidarios de la muerte neocortical, por ejemplo McMahan, mantienen que se considera que un ser humano está vivo incluso si el cerebro ya no funciona. Ciertamente, el embrión humano antes de la formación del cerebro se considera, muy lógicamente, un ser humano vivo, lo que equivale a decir que muestra una función integradora que no se halla regulada por el cerebro. Podemos concluir, por tanto, que «las funciones de un organismo humano no necesitan estar reguladas por el cerebro para que esté vivo».115


    La referencia hecha, por ejemplo por McMahan, a la definición de muerte propuesta por Shewmon y otros autores de ninguna manera supone aceptar su posición, sino que más bien se pone de su lado al denunciar la posición de los partidarios de la muerte troncoencefálica. Estos se distancian de la definición de muerte en términos de funciones integradoras, manteniendo, a partir de una antropología dualista, que esta última definición solo es válida para la muerte del cuerpo humano y no para la muerte de la persona. En este sentido se oponen a Potts, Byrne, Nilges y otros que mantienen que su definición de muerte no solo se aplica a la muerte del ser humano a nivel corporal, sino que es totalmente aplicable a la muerte de la persona humana, lo cual implica que la persona está constituida fundamentalmente no solo por la autoconsciencia, sino también por un cuerpo personal, individualizador, dicho de otro modo, un cuerpo que se halla dirigido hacia las llamadas propiedades personales y facilita su ejercicio.


    La cuestión central, que se debate actualmente y en modo alguno puede decirse que se haya resuelto, es determinar si la presencia meramente empírica de respiración, nutrición y desarrollo significa realmente la presencia de un organismo entendido como una totalidad —que debería distinguirse del modelo de muerte de «todo el cuerpo», que exige que todas las células y el sistema orgánico de un individuo estén completamente muertos— o simplemente la presencia de diferentes partes de un organismo.116 En cualquier caso, e independientemente de cómo se resuelva esta cuestión, el recién nacido anencefálico, o alguien en estado vegetativo permanente, y por extensión cualquier ser humano que no ejercite o haya dejado de ejercitar las llamadas propiedades personales, puede considerarse vivo, porque ese individuo es en sí mismo capaz de organizar e informar los diferentes aspectos de la vida biológica.


    5. LA ÉTICA COMO CRITERIO PARA DEFINIR LA MUERTE


    Algunos partidarios de la muerte neocortical intentan resolver su paradoja llevando el debate sobre la definición de muerte desde el nivel antropológico hasta el nivel ético, preguntando cuándo es moralmente justificable tratar a una persona como muerta. Glover explica: «El único modo de elegir [entre definiciones rivales de la muerte] es decidir si concedemos valor o no al mantenimiento de alguien en coma irreversible. ¿Valoramos “la vida” aunque sea inconsciente, o valoramos la vida solo como vehículo para la concien­cia?».117 Singer mantiene que la definición de la muerte de una persona es sobre todo un «juicio ético», descuidando mencionar que tal juicio depende lógicamente de una antropología lockeana que presupone a priori ser cierta. Tal como lo ve el filósofo australiano, la cuestión clave es si una vida humana que continuase después de la pérdida irreversible del ejercicio de la autoconsciencia puede ser un «beneficio»118 para un ser humano particular, concretamente para alguien en un estado vegetativo permanente o afectado de una demencia profunda o incluso para el recién nacido anencefálico y, podría añadirse, recién nacidos en general o aquellos con una discapacidad mental muy grave. Rachels eleva la apuesta manteniendo que, dado que resulta imposible definir el momento en que una persona ha muerto, entonces necesariamente «la decisión final [respecto a cuándo ocurre la muerte] está determinada por consideraciones morales, que pugnan por establecer el momento de la muerte en el punto en que la conciencia ya no es posible».119 La cuestión central no es preguntar, «¿qué es la muerte?» y determinar en qué momento una persona ha muerto, basándose en una definición antropológica de persona, sino más bien preguntar, «¿en qué momento es moralmente correcto declararla muerta?» o incluso, «¿en qué momento es moralmente correcto extirpar sus órganos?».120 Deberíamos declarar su muerte para que fuese moralmente permisible extirpar sus órganos, incluso si la persona tuviera que estar presente todavía. Estas consideraciones morales sirven para preguntar, como observa Hoffman, «¿qué calidad mínima de vida en un cuerpo humano posee suficiente valor intrínseco para obligarnos a considerarlo como una persona viva?».121 La respuesta habitual es que una vida humana permanentemente privada de autoconsciencia carecería de sentido. Por eso no tendríamos ya la obligación moral de considerar a ese individuo como vivo, y podríamos considerarlo muerto. Tal afirmación se aplica no solo a Karen Ann Quinlan o al recién nacido anencefálico, sino también —a pesar de que los defensores de la muerte neocortical omiten sistemáticamente cualquier mención al respecto— a los disminuidos psíquicos muy graves o a cualquier ser humano en una situación similar. Su valor depende, en opinión de un gran número de filósofos, de los intereses subjetivos de las personas morales, como dijimos anteriormente.


    5.1. La ética de los intereses


    Quienes defienden la introducción del discurso ético en el debate tanatológico confunden el nivel de la definición conceptual de la muerte, que descansa en la reflexión antropológica filosófica, con la deseabilidad subjetiva de que una vida siga o no, una deseabilidad que al fin y al cabo se basa, para estos defensores, en una presuposición que es muy cuestionable, a saber, una ética de los intereses. Esta ética requiere no solo que un individuo ejercite activamente intereses para ser sujeto de derechos, sino también que tome en consideración los intereses de otros seres que estén presentes. Se tendría que asignar «en nuestras deliberaciones morales [...] la misma importancia a los intereses parecidos de todos aquellos a quienes afectan nuestras acciones».122 Una acción se considera moralmente mala en la medida en que es «contraria a la preferencia de cualquier ser»123 y, más particularmente, a una preferencia que se expresa conscientemente en el caso de una persona. «El daño está hecho», explica Singer, «cuando la preferencia [que se ha expresado] queda frus­trada»,124 implicando así que uno puede hacer algo inmoral a una persona solo si la acción va contra una preferencia consciente, deseada y experimentada. McMahan explica que «lo que resulta fundamentalmente incorrecto acerca del matar, cuando es incorrecto, es que frustra el interés de la víctima en seguir viviendo»,125 especificando que cuanto más fuerte sea el interés en seguir viviendo, más reprobable moralmente será matar al individuo. Tooley declara, a priori, la conexión intrínseca entre el ejercicio de un deseo, y por tanto de una preferencia o un interés, y un derecho, más particularmente el derecho a existir. Un individuo tiene derecho a algo en la medida en que desea algo, dicho de otro modo, en la medida en que ejercita concretamente tal deseo.126 Para tener derecho a vivir, se necesita que una persona ejercite un deseo «de seguir viviendo como sujeto de experiencias y otros estados mentales».127 Aunque Singer, entre otros autores, afirma que hay más preferencias básicas, como preferir no sufrir, existen también más intereses fundamentales, por ejemplo, tener planes para un futuro distante, lo cual requiere conciencia de sí mismo a lo largo del tiempo. Un ser humano privado de tal autoconsciencia se hallaría, por tanto, totalmente privado de derechos. «Para que un ser tenga intereses o derechos, ha de tener la capacidad de ser consciente»,128 explica McMahan. Tiene el derecho fundamental a la vida en la medida en que explícitamente desea seguir viviendo como sujeto de experiencia. Si ejercita tal deseo de seguir viviendo, otros individuos que tengan el mismo deseo tienen la obligación prima facie de no privarle de su capacidad para mantenerse vivo.129 En el caso contrario, ejemplificado por estados de muerte neocortical, por ejemplo el de Karen Ann Quinlan o un bebé anencefálico, el ser humano carecería de derechos, porque no ejercita deseos ni preferencias respecto a su existencia futura, con la posible excepción del deseo de no sufrir, que se sitúa en un nivel corporal.130 Si no hay un interés consciente, deliberado y expreso de continuar viviendo, no se le haría nada incorrecto si se le matase, pues no se violaría ningún interés. McMahan observa que tal ser humano no sería ya tampoco un objeto apropiado de respeto.131 Por otra parte, si una persona expresase su interés de no vivir más, matarla se consideraría un acto moralmente bueno —esta posición es defendida no solo por Singer, sino también por Harris—.132


    Esta teoría de los intereses se basa en un presupuesto a priori que es aceptado por un buen número de filósofos que escriben sobre bioética, a saber, la tesis del experiencialismo, que constituye también una de las presuposiciones que forman la base de la famosa tesis de Epicuro respecto a la nada de la muerte.133 El experiencialismo afirma que una situación es buena o mala para un sujeto solo en la medida en que el sujeto la experimenta. De otro modo, no se podría decir que una acción emprendida contra él le resultaría beneficiosa o lo perjudicaría. Singer explica que «algo que le sucede a los seres con conciencia propia puede ser contrario a sus intereses mientras que un hecho similar no sería contrario a los intereses de seres sin conciencia propia»,134 dado que no poseen conciencia de tener intereses y no los experimentan. El único interés que se puede tener en cuenta para un ser humano sin autoconsciencia es el de no sufrir —en la medida en que ejercite la capacidad de sufrir—. Siguiendo a Singer,135 Rachels enfatiza que «en ausencia de una vida consciente, no tiene importancia para el propio sujeto si vive o muere».136 Una vez que la persona es incapaz de ejercer la autoconsciencia, de manera irreversible, aunque su cuerpo siga viviendo, «no podemos dañarle por extirpar su corazón, un riñón o lo que sea».137 Harris lleva el argumento más allá, declarando que «las criaturas que no pueden valorar su propia existencia no pueden ser tratadas de manera incorrecta [...] pues su muerte no las priva de nada que puedan valorar».138


    Los defensores de la ética de los intereses y de la muerte neocortical mantienen también que ya no habría un sujeto que pudiera sufrir una acción incorrecta, como ya hemos visto, que no hay persona alguna presente, por ejemplo, en el caso de Karen Ann Quinlan. Esta afirmación asume el segundo presupuesto epicúreo: la exigencia de un sujeto para defender que una situación es un mal o algo incorrecto. El argumento propuesto por McMahan se basa en tal presupuesto, cuando mantiene que «matar un organismo humano en un EVP [estado vegetativo persistente] no es eutanasia: no hay nadie ahí para beneficiarse por ser matado. Ni, a fortiori, nadie a quien se dañe».139 Para los defensores de la muerte neocortical, la muerte de un organismo humano que sobrevive al fallecimiento de la persona y, por tanto, resulta privado de autoconsciencia, no nos incumbe de ningún modo.140 Tal organismo, ejemplificado por Karen Ann Quinlan, no constituiría un sujeto que estuviese sufriendo: según Engelhardt, el cuerpo «ya no alberga a nadie que pueda sufrir por deshidratación ni inanición, ni sentir placer por la hidratación y la nutrición».141 Como hemos mencionado ya, algunos defensores de la muerte neocortical deducen de su premisa que podemos tratar a tal organismo, carente de autoconsciencia, como un cadáver, dicho de otro modo, que no deberíamos temer hacerle daño, dado que no hay sujeto a quien hacérselo. Lachs subraya que «una vez que la persona humana se ha ido, en el cuerpo restante no hay nadie».142


    5.2. La ética y la definición de muerte


    Exigir que un ser humano manifieste intereses empíricamente verificables para decidir si se lo ha dañado es una tesis problemática, cuyas graves consecuencias se elaborarán en la Parte III de este libro, que se ocupa del reto epicúreo —es decir, que la muerte no es un mal, puesto que nunca se la experimenta— y también de la tesis del mal de la muerte según las circunstancias, que es defendida por la mayoría de los filósofos que escriben sobre tanatología y bioética. Se puede criticar tal ética por ignorar la existencia de intereses (que pueden denominarse «bienes fundamentales») pertenecientes al ser humano como ser humano, independientemente del hecho de ser consciente de sí mismo o de haber expresado y manifestado un interés empíricamente verificable, o incluso del hecho de ser capaz de sentir dolor y placer. De este modo, por ejemplo, la muerte de un individuo puede considerarse un mal para él independientemente de que se halle en «el estado de muerte» o que la experimente, e independientemente de su interés presente o pasado, conscientemente expresado, en seguir viviendo. Lo malo de un suceso no necesariamente se debe a la experiencia de dolor. Bien podría entenderse en términos de privación de bienes, potenciales y esperanzas que el individuo, por su propia naturaleza, podía haber poseído, realizado, y cumplido si no hubiese sido confiado al estado de muerte. El mal de la privación denota la privación de un bien o de una de las pro­piedades llamadas personales —tales como la autoconsciencia— que un individuo ha ejercido, pero ya no ejerce, o incluso que nunca ejercerá. Por ejemplo, es fácil comprender que un mal ha caído sobre alguien que es sordo de nacimiento, independientemente de que sea o no consciente de sí mismo y lo experimente. El mal constituido por una situación no necesariamente depende de la experiencia que un individuo tenga de él, sino más bien de la privación de un bien que debería ser, esto es, relativo a la naturaleza misma del ser humano personal. Lo mismo es cierto de la traición, por ejemplo, que puede considerarse un mal, independientemente de la experiencia real o posible de ella que un individuo —con capacidad de respuesta o sin ella, consciente o inconsciente de sí mismo— pueda tener.143


    La derivación, que ciertos autores hacen, del criterio para determinar la muerte de un ser humano al nivel ético se basa en un error epistemológico. Supongamos, hipotéticamente, que la vida de «N» se halla irreversiblemente privada de autoconsciencia como resultado de un accidente, o privada de significado y fútil desde un punto de vista subjetivo.144 Esto no nos permite concluir que «N» esté muerto. Ni la reflexión conceptual sobre la naturaleza de la muerte de un ser humano implica per se un juicio ético que determinaría, por ejemplo, hasta qué punto la vida de «N» que ha perdido la autoconsciencia merece la pena vivirse o no. Estamos ante dos argumentos que son muy distintos: la calidad de vida a la que Hoffman se refiere explícitamente y que se basa en una ética consecuencialista, utilitarista, no podría ser un criterio analítico adecuado en una investigación sobre la naturaleza de la muerte, de la misma manera que no nos permite saber si la vida se encuentra presente todavía en un individuo concreto, es decir, si está definitivamente muerto. Una investigación ética referente a lo que se debería o no se debería hacer con un individuo humano en un estado particular no puede pretender responder la cuestión de cómo definir la muerte conceptualmente. Muy al contrario: una definición conceptual de la muerte, que se base decididamente en una antropología filosófica, es el punto de partida desde el cual se puede desarrollar una reflexión ética sobre cómo tratar situaciones particulares. La afirmación de que «N» está muerto nos permite, ciertamente, deducir un número de consecuencias referentes a nuestro comportamiento ético respecto al cuerpo-cadáver, pero esto de ninguna manera demuestra que la definición de muerte es una afirmación de tipo ético.


    6. LA DIVERSIDAD DE DEFINICIONES DE LA MUERTE EN UNA ÉTICA SECULAR 


    Conscientes de la dificultad de lograr la aceptación de la definición neocortical de la muerte en el campo de la política de la salud pública, algunos filósofos resitúan el debate tanatológico en el marco de una ética secular. Esta ética afirma que es imposible establecer, mediante la razón filosófica, un discurso universal respecto a los asuntos morales, al mismo tiempo que se mantiene que la razón sí que logra objetividad en el nivel de la utilidad y la experiencia. Recurre a una ética del consentimiento y la negociación, vaciada de todo contenido moral sustancial (lo cual no importa con tal de que se sigan los procedimientos), con el fin de publicar reglas de juego para la humanidad. Establece un marco general sin contenido moral referente a los principios del consenso, la tolerancia, la permisividad y la benevolencia hacia éticas particulares.145 Cada sujeto moral y cada comunidad de sujetos morales vive según sus propios principios éticos, sin imponer su propio punto de vista sobre otras personas morales. Como Engelhardt explica, tal ética secular es necesariamente permisiva. «La paz perpetua con ausencia de represión solo podría llegar a ser una realidad si nosotros estamos dispuestos a tolerar las elecciones que las personas hacen consigo mismas, [con] sus recursos privados, [con] otras personas anuentes y en sus comunidades, por mucho que nos parezca que se desvían de la norma, incluso cuando esas elecciones sean totalmente equivocadas».146 Según Onfray, la ética secular mantiene que todo es opcional, dicho de otro modo, que todo el mundo es libre de comprometerse (s’engager) en aquello que afecta a su propia decisión y su propia responsabilidad, donde todo se realiza de manera voluntaria y donde los absolutos se desvanecen. El filósofo francés observa que «en el área de estas nuevas posibilidades, nada es obligatorio y todo es opcional. [...] La posibilidad de abortar no me obliga a hacerlo y no obliga a nadie, como tampoco lo hace la posibilidad de recurrir a la clonación o a la eutanasia. Aumentar el número de posibilidades no fuerza a nadie a realizar elección alguna que sea contraria a su moralidad».147


    Esta ética implica la imposibilidad de establecer racionalmente y a priori una jerarquía entre las diferentes concepciones de lo bueno, que dependen exclusivamente de la esfera subjetiva o intersubjetiva. Un desacuerdo no podría resolverse mediante argumentos razonables.148 En cuanto una persona haya decidido libremente una acción moral, no se puede adoptar una posición respecto a esa elección, esto es, emitir un juicio de valor, so pena de ser paternalista e intolerante. Esto da como resultado un relativismo entre las diferentes concepciones del bien y más particularmente, para un buen número de los filósofos que analizan la definición conceptual de la muerte, un relativismo entre las definiciones de muerte, que varían según las preferencias de las personas morales, las cuales se agrupan en diferentes comunidades morales. Por tanto, la definición de muerte personal no se establece ya mediante la razón filosófica en el nivel antropológico y ontológico, sino que más bien se concibe como el resultado de una elección subjetiva o, más bien, intersubjetiva. Engelhardt propone que «se pueden establecer diferentes definiciones de muerte para diferentes comunidades».149 Concediendo respeto a la conciencia individual, Veatch había propuesto ya, varios años antes, que debería permitirse que cada persona eligiera su propia definición de muerte, basándose en su convicción filosófica personal.150 DeGrazia coincide con ello, proponiendo que las personas puedan decidir rechazar la definición de la muerte humana como la cesación permanente de la función cardiorrespiratoria y preferir, en nombre de la conciencia moral individual, otras definiciones de la muerte, como la muerte encefálica, la muerte troncoencefálica o la muerte neocortical. Sin embargo, de manera incoherente, rechaza la posibilidad de confiar en la propia conciencia moral para considerar muerto a un ser humano que todavía está consciente pero demente, porque eso implicaría una distancia demasiado grande del concepto original de muerte.151 Lizza sugiere también que toda persona moral debería poder elegir la definición de muerte que más le convenga, dado que es imposible definir la noción de persona, que en su opinión no es un término unívoco. «Si los anencefálicos, los individuos en estado vegetativo permanente, los que se hallan mantenidos artificialmente, los que están en muerte encefálica son personas es algo que puede variar según la teoría moral de cada uno».152 Lachs explica que «puesto que la muerte es un asunto privado, de manera paradigmática, eso implica que su decisión debería quedar abierta al control individual en la medida más grande posible».153


    Uno de los problemas con esta propuesta de tener una diversidad de definiciones de la muerte radica en su inadecuación. Ciertamente, si la razón filosófica fuese capaz de establecer como verdadera la necesidad de tal ética secular sin contenido moral universal (acompañada de la afirmación, como Engelhardt mantiene, de que la persona se define por el ejercicio de la autoconsciencia y la acción moral), entonces también debería ser capaz, en principio, de establecer una definición conceptual de la muerte personal. Nos enfrentamos a un caso de petitio principii: un ejemplo de cómo evitar la pregunta que rechaza a priori la posibilidad de que la razón filosófica pueda informar nuestro discurso sobre las definiciones de la muerte personal humana, o el discurso tanatológico ético, o la política de atención sanitaria.


    7. CONCLUSIÓN


    La definición conceptual de la muerte no es del orden de un discurso ético que pudiera juzgar en qué momento una vida humana personal merecería la pena o no vivirse; tampoco se trata de que pasara a formar parte de una ética secular; en realidad, depende fundamentalmente de una antropología filosófica que se base en la realidad concreta del ser y que reconoce que la persona humana es esencialmente corpórea. Esto no significa que la persona pueda reducirse a la dimensión corporal. Sin embargo, esta última, en su especificidad individual, es esencial para el funcionamiento de la mente, lo que equivale a decir que sin la presencia de su organismo, la persona está privada de la capacidad de pensar en este mundo, y de este modo de su dimensión biográfica consciente y cultural. Por otra parte, la persona temporal que se identifica con su cuerpo particular tampoco puede reducirse a sus acciones empíricamente verificables, que en realidad no hacen sino revelar a la persona. Un ser humano que se halle irreversiblemente privado del ejercicio de las facultades llamadas personales es fundamentalmente una persona tanto como alguien cuya acción personal puede observarse empíricamente. La muerte personal ocurre con la destrucción de la capacidad del organismo humano para funcionar como un todo, y no solo con la incapacidad de funcionar de una u otra de sus partes. En otras palabras, la muerte priva a alguien de toda capacidad de preservar su unidad y mantener unidos los elementos constitutivos que hacen de él un organismo humano personal. La distinción entre un cuerpo humano personal y un cadáver se halla en la organización y el funcionamiento de las partes vitales, tomadas como un todo. La muerte «mata» el universo interior de la persona humana y devuelve sus distintas partes al universo físico. El fallo irreversible de la unidad del organismo implica la desaparición de la persona de su mundo.
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        4 Robert M. Veatch, Death, Dying and the Biological Revolution, p. 33. Véase David Lamb, Death, Brain Death and Ethics, pp. 1-2; Edward T. Bartlett y Stuart J. Youngner, «Human Death and the Destruction of the Neocortex», p. 200.

      


      
        5 Esto es mantenido asimismo por el médico Charles M. Culver y el filósofo Bernard Gert en Philosophy in Medicine, p. 179: «We believe that a proper understanding of the ordinary meaning of this word or concept [death] must be developed before a medical criterion is chosen. We must decide what is ordinarily meant by death before physicians can decide how to measure it» [«Creemos que una comprensión adecuada del significado ordinario de esta palabra o concepto [muerte] ha de desarrollarse antes de elegir un criterio médico. Tenemos que decidir qué queremos decir ordinariamente por “muerte”, antes de que los médicos puedan decidir cómo medirla»]. Véase también Peter D. G. Skegg, Law, Ethics and Medicine, p. 187. De manera similar se expresa Roland Puccetti, «Does Anyone Survive Neocortical Death?», p. 76: «You cannot offer argument as to when a person may be safely considered dead without doing philosophy. The question, of course, is whether you are doing philosophy well or badly» [«No puede ofrecerse un argumento respecto a cuándo una persona puede considerarse muerta, con seguridad, sin hacer filosofía. La pregunta, por supuesto, es si se está haciendo buena o mala filosofía»]. Véase también Bernard Gert, Charles M. Culver y Danner K. Clouser, Bioethics, p. 290.
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