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  Desde principios del siglo XX el desarrollo de la economía capitalista
acentuó cada vez más las tensiones entre los sectores de poder económico
y los sectores políticos. Asimismo, incrementó la incidencia de los
primeros sobre los últimos e impulsó una fuerte expansión de las economías
centrales sobre las periféricas y una competencia vertiginosa por
acceder a nuevos mercados. La consolidación de estas economías centrales
en el marco de una economía mundial occidental ha determinado
el modo en que los países de la periferia han implementado sus políticas
económicas tanto en relación con los países centrales como en sus propias
estructuras internas. La economía política argentina: poder y clases sociales.
1930-2006 analiza de qué modo esta situación ha influido en las diferentes políticas económicas desarrolladas por los
distintos gobiernos a lo largo de ese período. A partir de la década de 1930
la historia argentina se ha caracterizado por la conformación de una
nueva fuerza en el escenario político: los sectores trabajadores, capaces
de condensar y expresar los intereses de las clases populares. El movimiento,
consolidado definitivamente durante el surgimiento del peronismo
en la década siguiente y articulado en el marco institucional de los
sindicatos, constituyó una voz de oposición a las políticas económicas en
perjuicio de los intereses del sector. Esto habría de modificar notablemente
las relaciones entre las facciones del poder y las clases sociales.

Mónica Peralta Ramos también se ocupa de las implicancias de este
fenómeno en la irrupción de los diferentes gobiernos militares que, mediante
la alteración del orden constitucional y la utilización del poder en
favor de sus intereses, se mostraron alineados con algunos sectores particulares
del poder económico y político. Este mecanismo –que se repite
a lo largo de todo el período analizado– produjo drásticas consecuencias
tanto en el ámbito de la vida cívica como en el de la económica. Este
trabajo constituye una síntesis actualizada de trabajos anteriores de la
autora y agrega el análisis de los conflictivos períodos posteriores a la dictadura
militar de 1976 y la consolidación de la democracia en 1983: la
controvertida década de 1990, la crisis del año 2001 y la gestión del actual
gobierno argentino.
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    A Blas, con todo mi amor, respeto


    y admiración.

  


    Debo estar diciendo esto con un suspiro


    De aquí a la eternidad:


    Dos caminos se bifurcaban en un bosque y yo,


    Yo tomé el menos transitado,


    Y eso hizo toda la diferencia.


     


    ROBERT FROST (1874-1963)


  
    INTRODUCCIÓN 


    Este libro sintetiza y actualiza otros trabajos que he publicado anteriormente.1 La primera versión actualizada de esta síntesis se publicó en inglés en 1992.2 Durante el tiempo transcurrido desde aquella publicación, la Argentina ha vivido con fuerza cataclísmica la desintegración de cuatro gobiernos, la eclosión de una crisis económica y política de magnitud inédita en la historia del país, la irrupción del pueblo en las calles y el inicio de una nueva esperanza. A pesar del tiempo transcurrido, creemos que las hipótesis presentadas en ese trabajo mantienen su vigencia. Se publican ahora actualizadas esperando que puedan contribuir positivamente a la discusión sobre nuestro futuro político.


    LA SOCIEDAD ARGENTINA: ELEMENTOS CONCEPTUALES PARA SU ANÁLISIS



    La emancipación de España inicia una era muy turbulenta de la historia argentina, caracterizada por agudos conflictos políticos. La lucha entre aquellos que buscaban imponer un gobierno centralizado y los que querían preservar la autonomía de las provincias ocultaba un conflicto más básico: el rechazo del interior del país a aceptar una estructura de poder que subordinaba las provincias a los intereses del puerto de Buenos Aires. Desde un comienzo, pues, la confrontación política fue el resultado de tensiones sociales y económicas. Los conflictos en torno a las formas de organización institucional se enraizaban en una disputa sin cuartel por el control de recursos económicos de importancia estratégica. Este predominio de la lucha por el poder económico sobre otras formas de confrontación social ha dado lugar a dos rasgos intrínsecos al escenario político argentino desde la organización del Estado nacional hasta el presente: la incapacidad de las distintas clases y fracciones de clases dominantes para conciliar sus diferentes intereses y el recurso sistemático de la coerción para solucionar este conflicto.


    En este libro se analiza la persistencia de estos rasgos desde 1930 en adelante, estudiando los cambios en las relaciones de fuerza entre distintas clases y fracciones de clase. Como resultado de estos cambios, la especulación reemplazó a la inversión productiva, y la inflación y el estancamiento económico han sido una pauta constante de la vida económica del país. La crisis internacional de 1930 dio origen a un período durante el cual la industria se transformó en el elemento más dinámico de la expansión económica. Esta industrialización engendró relaciones de poder y conflictos sociales que todavía sacuden la vida política argentina: por un lado, la confrontación entre los segmentos agropecuario, industrial y financiero del capital y, por el otro, el enfrentamiento entre las clases dominantes y la clase obrera y los sectores populares.Dos fenómenos condensan esta situación: la lucha sin descanso entre distintas clases y segmentos de clase por la apropiación de los ingresos y la persistente crisis de legitimidad institucional.


    En nuestro análisis de la historia argentina contemporánea definimos a la sociedad como una estructura de relaciones de poder situada en un ámbito territorial delimitado. Esta estructura o formación social se caracteriza por la coexistencia de distintos modos de producción. En su lucha por dominar la naturaleza, la humanidad ha adoptado a lo largo del tiempo distintas formas de organización social del trabajo. El aumento de la división del trabajo y de la producción dieron lugar a la generación de un excedente económico, es decir, de un sobrante de producción en relación con el consumo necesario para restituir la fuerza de trabajo de la comunidad. Los modos de producción designan pues las relaciones de producción y de organización social del trabajo, que dan lugar a distintas formas de producción, explotación y apropiación del excedente. Configuran así distintas clases sociales y específicas relaciones de poder económico.3 El concepto de modo de producción es un concepto abstracto que no implica un determinado orden de sucesión histórica. Ningún modo de producción ha existido alguna vez en estado puro. Es un concepto que posibilita el análisis de las relaciones de poder que se han sucedido a lo largo de la historia de la humanidad, desde el momento en que las comunidades primitivas produjeron un excedente económico hasta el presente.


    Las sociedades concretas combinan distintos modos de producción. Esta coexistencia de modos de producción no es ni estática ni pasiva. En todo momento, un modo de producción tiende a predominar sobre los demás y a imponer su ritmo de desarrollo sobre el conjunto de relaciones sociales que estructuran la sociedad. La existencia de formas distintas de explotación del trabajo y de apropiación del excedente cristaliza históricamente en la presencia de diferentes clases y fracciones de clase con intereses diversos que pueden o no entrar en conflicto. Asimismo, la presencia de distintos modos de producción en una formación social da lugar a la existencia de diferentes regiones con distinto tipo y grado de desarrollo, en las que predominan diversas relaciones de poder económico. Esta diversidad de relaciones de poder podrá ser mayor o menor en una determinada formación social, pero lo que importa destacar aquí es que el análisis de una sociedad concreta remite al estudio de las formas de generación, apropiación y distribución del excedente económico en ésta. La forma predominante de extracción del excedente dependerá del modo de producción dominante y el ritmo del conflicto social, del grado de antagonismo existente entre las distintas clases y fracciones de clase de esa sociedad.


    El entramado de relaciones de poder que constituye una sociedad no se reduce a sus relaciones de poder económico. Así como ésta no puede existir sin una economía, tampoco puede existir sin instituciones, sin un Estado o sin una cultura. Economía, política y cultura constituyen aspectos intrínsecos de toda actividad humana, que sólo pueden ser separados desde un punto de vista analítico. El devenir histórico es el devenir de la actividad del hombre en un contexto específico y en un momento determinado. Se trata de un flujo aparentemente caótico de relaciones sociales y acciones individuales. Desde nuestra perspectiva, este flujo adquiere significado en términos del contexto de las relaciones de poder en el cual transcurre. De ahí que al estudiar a la sociedad argentina, nuestra unidad de análisis serán las relaciones de fuerza entre las distintas clases y fracciones de clase desde 1930 en adelante. Estas relaciones de fuerza son conflictos de interés explícitos a nivel económico, político y cultural, es decir, problemas en los que los actores sociales enfrentados han alcanzado un grado de organización suficiente como para cuestionar el orden político y el modelo de desarrollo social imperante, y producir así un cambio en las relaciones de fuerza que predominan en la sociedad en un momento determinado de su historia. Las relaciones de fuerza constituyen pues, una dinámica e inestable ecuación de dominación-subordinación que, aunque potencialmente conflictiva, no necesariamente deriva en una confrontación abierta. Cuando el conflicto se vuelve explícito a nivel político, se establece una nueva relación de fuerza en la compleja matriz de actores sociales que forman parte de una sociedad.


    De manera que el cambio es intrínseco a la propia estructura de una sociedad y puede ser analizado en el transcurso de siglos, décadas o en momentos puntuales de la vida de una sociedad. Este libro privilegia el análisis de los cambios ocurridos en determinadas coyunturas, definidas éstas como momentos en los que hace eclosión política el conflicto principal de la sociedad y se estructura una nueva relación de fuerza que pasa a predominar sobre todos los otros conflictos existentes. En este trabajo se examinará el estancamiento económico y la inestabilidad política en la Argentina, a la luz de los cambios ocurridos en las relaciones de fuerza entre distintas clases y fracciones de clase. Al hacerlo de esta forma, no presentamos una narración sistemática de los eventos políticos del período; en su lugar, nuestro análisis de la historia contemporánea se centra en el estudio de ciertas coyunturas o momentos específicos en los que cristalizan los conflictos que se derivan de las principales relaciones de fuerza existentes.El análisis también focaliza en las políticas económicas implementadas por los distintos gobiernos desde la perspectiva de su impacto sobre las relaciones de fuerza del período.


    Ahora bien, la sociedad argentina –como cualquier otra– no es ni ha sido alguna vez una entidad aislada. En la historia de la humanidad son muy pocos los casos de sociedades totalmente aisladas y autónomas. Desde la aparición de un excedente económico, las sociedades –por más pequeñas que fuesen– tendieron a articularse a través del intercambio en estructuras de relaciones de poder más amplias y complejas, situadas en ámbitos geográficos que desbordaban sus límites territoriales. Cuando esta estructura más compleja de relaciones de poder se integró a partir del comercio de ultramar, se constituyó lo que ha dado en llamarse una economía mundial. A diferencia de lo que podría denominarse “la economía mundial”, es decir, la economía de todo el planeta, una economía mundial constituye una sección del planeta capaz de abastecerse a sí misma. Es un ámbito de actividades integradas a través del intercambio y la división del trabajo, y tiene límites geográficos específicos. Se trata de una estructura jerárquica que funciona como una totalidad donde la coherencia y la unidad son impuestas desde arriba por iniciativa de un centro que actúa como polo de gravedad del conjunto. Esta totalidad cubre un área geográfica, tiene límites en perpetuo proceso de cambio, posee invariablemente un centro, una vasta periferia y zonas de desarrollo intermedio o lo que podríamos llamar subcentros.4 El área cubierta por una economía mundial abarca un conjunto de formaciones sociales individuales, algunas pobres otras más ricas. En este ámbito, siempre ha existido un centro que ha concentrado la riqueza y ha actuado como eje de gravedad del conjunto, imponiendo al todo su unidad y coherencia a partir de la extracción y transferencia del excedente económico desde la periferia hacia el centro. En esta estructura de relaciones de poder, el monopolio del comercio de larga distancia ha sido el mecanismo que ha hecho posible la extracción, transferencia, concentración y distribución del excedente y de la riqueza. Como resultado de ello, en toda economía mundial han existido desigualdades de poder y de riqueza, tanto en la periferia como en el centro, y una estructura jerárquica de relaciones de poder que ha tendido a perpetuar la desigualdad y la dependencia de la periferia en relación con el centro.


    Los procesos de cambio han ocurrido lentamente dentro de las vastas regiones integradas a una economía mundial. El centro de esta economía ha sido el corazón que monopolizó los recursos indispensables para la logística de toda actividad económica: información, crédito, capital, fuerza coercitiva, etc. En el mundo occidental, el desarrollo de la división del trabajo y del intercambio ha configurado, por lo menos desde el siglo XVI en adelante, una economía mundial dominada por relaciones de intercambio de tipo capitalista. Esta economía mundial articuló en su seno a distintas formaciones sociales ubicadas en diferentes regiones del mundo. En los orígenes estos centros eran urbanos, es decir, poderosas ciudades Estado. Con la evolución del intercambio capitalista y de la división del trabajo, esta economía mundial adquirió mayor complejidad y extendió cada vez más su área geográfica. En este contexto más diversificado, con el surgimiento del Estado nación, algunas naciones pasaron a ocupar el lugar central. En la historia de Occidente el centro nunca ha estado aislado. Su dominio sobre vastas áreas geográficas se efectuó utilizando centros secundarios o subcentros en calidad de socios o aliados. Los subcentros han tenido y tienen un rol de suma importancia en la asignación y distribución de recursos, y en la extracción de riqueza y de trabajo excedente de la periferia. Históricamente, algunos de estos subcentros se fueron enriqueciendo y, en este proceso, otros también llegaron a desafiar con éxito al centro hegemónico de la economía mundial occidental. El ritmo de estos cambios ha estado pautado por múltiples acontecimientos de diversa índole. El monopolio de recursos de importancia estratégica, tales como el transporte, el crédito, la industria, y el poder coercitivo, se desarrolló como un proceso progresivo. Éste hizo posible que ciertos centros urbanos fuertes, y más tarde algunos Estados territoriales, ocuparan en distintos momentos de la historia de Occidente el rol de centro de gravedad de la economía mundial occidental, integrando bajo su dominio a vastas regiones del mundo.


    Entre los siglos XV y XVIII, el Estado distaba mucho de ocupar la totalidad del escenario en el mundo occidental. Las ciudades Estado, que jugaron un rol crucial en los orígenes del capitalismo mercantil, estaban totalmente sometidas a sus grandes comerciantes. La emergencia del Estado nación volvió más compleja la relación entre el poder económico y el político. A pesar de ello, desde sus orígenes, la economía mundial occidental se caracterizó por una coexistencia funcional de estos dos poderes. El centro fue ocupado por Estados fuertes, capaces de imponer y recaudar tributos, de garantizar el crédito comercial o de hacer uso de la coerción para establecer intereses específicos y dominar la oposición interna o externa. El Estado fue pues desde un primer momento partícipe y gestor del desarrollo de la economía mundial occidental. Su rol podía variar en el centro o en la periferia, pero, en última instancia, fue un elemento central para mantener unida la estructura de relaciones de poder que constituyó la economía mundial occidental.


    La noción de mercado ha sido utilizada en las diversas disciplinas sociales asignándole diferentes connotaciones. Por un lado, ha sido usada en un sentido amplio, en alusión a todas las actividades de intercambio que superan la autosuficiencia. De acuerdo con esta perspectiva, el concepto de mercado se refiere al intercambio, circulación y distribución de bienes. Pero la noción de mercado también ha sido empleada para designar a un sistema global y autorregulado de intercambio, es decir, una economía de mercado. Históricamente, es posible definir de este manera a una economía cuando los precios en los mercados de una región determinada (que puede abarcar distintas jurisdicciones políticas y territoriales) fluctúan al unísono. En este sentido, la economía de mercado se constituyó mucho antes del siglo XVIII. Hacia el siglo XII los precios fluctuaban al unísono en toda Europa, pero paralelamente vastas regiones del continente permanecían al margen de estos movimientos.5 El desarrollo del intercambio capitalista y su dominio progresivo de la economía mundial occidental habría de llevar varios siglos. En este proceso, el monopolio del comercio de larga distancia posibilitó la conformación de una estructura jerárquica de relaciones de poder a nivel internacional que reproducía las desigualdades. Para Adam Smith, el mercado era el principio regulador de la división del trabajo. Su volumen determinaba el nivel que ésta alcanzaría, acelerando así la producción. Según su concepción, el mercado representaba la “mano oculta” que conectaba la oferta con la demanda. La libre fluctuación de los precios permitía el equilibrio entre ambas variables. De ahí se deriva la noción del mercado como mecanismo de autorregulación económica y principal motor del progreso de Occidente. Esta perspectiva fue adoptada por la mayor parte de los economistas desde Adam Smith en adelante y constituye el eje principal de lo que se ha dado en llamar el liberalismo económico. Sin embargo, esta noción esconde un hecho básico: históricamente el intercambio capitalista se ha basado en una estructura de poder que a través del monopolio perpetúa el intercambio desigual.


    Atisbos de las relaciones de producción capitalista aparecieron precozmente en las poderosas ciudades Estado de finales de la Edad Media y más tarde también en otras regiones del mundo occidental durante el mercantilismo. A pesar de ello, la emergencia y dominación social del modo de producción capitalista habría de requerir una serie de precondiciones que se dieron por primera vez en Inglaterra. La revolución industrial y el pasaje de la manufactura a la gran industria habrían de consolidar el desarrollo de la acumulación del capital en la industria inglesa. La creciente concentración y centralización de capitales y la extracción de plusvalía como principal forma de explotación del trabajo fueron los rasgos distintivos del capitalismo inglés desde mediados del siglo XVIII. Esta expansión del capitalismo industrial consolidó la hegemonía de Inglaterra sobre la economía mundial occidental. Hacia mediados del siglo XIX, el capitalismo dominaba el sector industrial de los países más desarrollados y tendía a imponer una forma y un ritmo específicos a la extracción y transferencia del excedente desde la periferia hacia el centro de esta economía.


    La capacidad del centro para obtener ventajas económicas y políticas en su relación con la periferia es conocida desde antigua data. Este fenómeno ha sido designado de distintas maneras a lo largo del tiempo. Las ventajas económicas alcanzadas a partir del monopolio del comercio de larga distancia fueron en numerosas ocasiones obtenidas por la fuerza, anexando territorios e imponiendo gobiernos afines a los intereses del centro en los países más débiles y vulnerables de la periferia. Este fenómeno, designado con el término de colonialismo, caracterizó la integración del continente latinoamericano a la economía mundial occidental desde el descubrimiento de América. Pero el colonialismo no fue la única forma de expresión de las desigualdades de poder imperantes a nivel mundial. A la búsqueda de ventajas comerciales a través del monopolio del comercio de larga distancia, el progresivo desarrollo del capitalismo industrial en los países centrales sumó la necesidad de controlar la periferia a fin de asegurarse no sólo materias primas y mercados, sino también nuevas oportunidades de inversión para sus capitales. Surgieron así mecanismos novedosos destinados a extraer y transferir el excedente y la riqueza acumulada desde la periferia hacia el centro, mecanismos que serían caracterizados desde finales del siglo XIX con un nuevo término: el de imperialismo.


    Colonialismo e imperialismo son, pues, conceptos que tradicionalmente han designado modos de apropiación y transferencia del excedente y de la riqueza en la estructura de poder mundial. Estos fenómenos se han correspondido con distintas fases de desarrollo del modo de producción capitalista en el centro. En la medida en que se desarrollaron las relaciones de producción capitalista a escala ampliada, las antiguas formas de extracción y transferencia del excedente no desaparecieron sino que coexistieron con nuevos modos de dominación económica del centro sobre la periferia. La consolidación de la revolución industrial en Inglaterra abrió un período de expansión de la acumulación del capital y de creciente competencia por nuevos mercados. El incremento en la concentración y centralización de capitales derivó en una creciente competencia entre los países capitalistas más desarrollados por la búsqueda de mercados y el reparto de territorios.6 Desde mediados del siglo XIX, ciertas corrientes de pensamiento provenientes de la filosofía y también de la economía liberal habían comenzado a plantear la problemática de los límites de posibilidad de crecimiento del capitalismo en los países centrales, y la consiguiente necesidad de buscar una solución a este problema a través de la expansión hacia afuera y el dominio de territorios vírgenes. No por casualidad, desde 1870 en adelante, el ritmo del desarrollo de la producción capitalista en los países centrales había comenzado a estancarse, lo que produjo una caída general de precios y una considerable disminución de la tasa de ganancia. La convicción de que los países más desarrollados necesitaban colonias para asegurar su expansión económica pasó a ser aceptada como dogma oficial. Se inició así un período sumamente turbulento, marcado por la creciente competencia para acceder a nuevos mercados y colonias y por la exportación de capitales hacia la periferia. Estos procesos se produjeron en un contexto de cambios de trascendental importancia registrados en los sectores productivos de los países más desarrollados. Las ramas industriales que habían liderado las primeras fases de la revolución industrial (por ejemplo, textil, vestido, hierro y acero) y que usaban tecnologías tradicionales fueron progresivamente relegadas a un segundo plano. Las ramas más capital intensivas que usaban tecnologías nuevas, con mayor proporción de capital por mano de obra empleada, pasaron a liderar el desarrollo industrial. La revolución tecnológica en los medios de comunicación (la navegación a vapor, los ferrocarriles, el telégrafo, cables) dio mayor impulso a los cambios en el sistema productivo y aceleró la integración económica mundial, al abrir nuevos mercados y asimilar nuevas regiones del mundo a la economía mundial occidental.


    Hacia 1867 Karl Marx publicaba en El Capital su análisis de las relaciones de producción capitalista y de las leyes inherentes a este modo de producción. Allí estipulaba que la acumulación del capital, es decir, la reproducción ampliada del capital, desembocaba necesariamente en un aumento del tamaño de los capitales individuales. Esta concentración del capital, sumada a la centralización de los capitales ya existentes a partir de las absorciones y fusiones producidas por la competencia entre los distintos capitales –procesos estos inherente a la acumulación del capital–, derivaba necesariamente en un aumento del capital social.7 Este último traía aparejado un crecimiento de la productividad social del trabajo, es decir, una disminución de la masa de trabajo vivo (fuerza de trabajo) utilizada en relación con la masa de trabajo “muerto” (medios de producción) movilizados. Según el análisis de Marx, este aumento de la composición técnica del capital daba origen a su vez a una tendencia estructural a la caída de la tasa de ganancia capitalista, porque al ascender la composición orgánica del capital disminuía la proporción de fuerza de trabajo en relación con los medios de producción utilizados.8 Descendía de esta manera la fuerza de trabajo viva y en acción, susceptible por lo tanto de ser usada más allá del tiempo necesario para reproducir sus medios de subsistencia y generar así una ganancia.9 Como contrapartida de este fenómeno, la acumulación capitalista producía constantemente, en proporción a su intensidad y a su extensión, una población obrera excesiva para las necesidades medias de explotación del capital. Es decir, producía constantemente una población obrera remanente o sobrante. Ésta era para Marx la ley de población del modo de producción capitalista. Al aumentar la composición orgánica del capital, se aceleraba la formación de esta población sobrante o “ejército industrial de reserva” en una escala proporcionada a los progresos de la acumulación a nivel social. Para Marx, la magnitud de la acumulación era la variable independiente y la magnitud del salario la variable dependiente, y no a la inversa.10 El movimiento general de los salarios se regulaba, según esta concepción, exclusivamente por las expansiones y contracciones del ejército industrial de reserva, que se correspondían a las alternativas periódicas del ciclo industrial capitalista. En su análisis, la acumulación reproducía al mismo tiempo y en un mismo movimiento la concentración de la riqueza y el aumento de la desigualdad social. Este movimiento tendía a desembocar en una caída de la tasa de ganancia y, eventualmente, en la crisis del sistema. El modo de producción capitalista, generaba así un crecimiento de las fuerzas productivas y de la organización social del trabajo que entraba en contradicción con la propiedad privada de los medios de producción.


    En el contexto de una gran turbulencia económica y política provocada por la gran depresión de 1890, hacia finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX, distintos exponentes de la corriente de pensamiento socialista analizaron la expansión imperialista desde la perspectiva de la búsqueda de solución “externa” a las contradicciones del capitalismo en los países capitalistas más desarrollados.11 Desde ese entonces, se han sucedido distintas interpretaciones del fenómeno imperialista y de las características intrínsecas a la economía mundial occidental. Más allá de los diferentes enfoques en el análisis de estos fenómenos, se puede decir que hay un rasgo intrínseco a la economía mundial occidental que la caracteriza desde sus orígenes hasta el momento actual: las relaciones de poder que la estructuran están en permanente estado de cambio y se reproducen a escala ampliada perpetuando en un mismo movimiento el desarrollo y el subdesarrollo. Estas desigualdades no se dan sólo entre el centro y la periferia, sino que existen también dentro del centro o de los subcentros o zonas de desarrollo intermedio. Así como el centro concentra la riqueza, en su seno también han existido y existen hoy día bolsones de subdesarrollo y pobreza. Así como la pobreza y el subdesarrollo caracterizan a la periferia, en la misma también existen y han existido regiones más desarrolladas, que actúan como centros o subcentros “locales” y cuyo rol principal ha sido y es articular a la periferia con el centro o los subcentros de la economía mundial.


    Esta estructura de relaciones de poder que constituye a la economía mundial occidental no es ni ha sido la consecuencia de un “orden natural”. Es el resultado histórico de una estructura jerárquica preexistente. Por otra parte, la división del trabajo a escala de una economía mundial no es el resultado de un acuerdo entre partes que tienen el mismo poder de negociación. Esta división del trabajo internacional se establece progresivamente como una cadena de subordinaciones ensamblada a partir del intercambio desigual. Este último es una realidad de antigua data, pero adquiere connotaciones nuevas a partir del momento en que el modo de producción capitalista domina la estructura de relaciones de poder de la economía mundial occidental. Coexisten así nuevas y viejas formas de apropiación y transferencia del excedente y de la riqueza a escala mundial. Los cambios producidos en la acumulación del capital en los países centrales afectan de un modo decisivo a las formas de extracción, apropiación y distribución del excedente a nivel de la economía mundial occidental. El predominio en un momento dado de un determinado modo de extracción y transferencia del excedente y de riqueza a nivel internacional dependerá pues de los cambios ocurridos en la acumulación del capital a nivel mundial.


    El poder, como el dinero, es acumulable. Y si bien las oportunidades de cambio y transformación existen y se pueden aprovechar, el pasado de una sociedad es crucial para explicar su presente. Y en ese pasado, la estructura de relaciones de poder a escala mundial en la cual esa sociedad ha estado inmersa es de fundamental importancia para entender los conflictos que dominan su presente. Para comprender lo sucedido en la sociedad argentina a lo largo del período analizado en este libro, se vuelve necesario conocer las relaciones de poder que caracterizaron a la economía mundial occidental durante el mismo. En la medida en que la Argentina ha estado y está inserta en una estructura de relaciones de poder más amplia, ella es en última instancia un marco de referencia necesario para entender los procesos de cambio ocurridos en el país. Las distintas coyunturas que analizamos en este libro tienen su explicación en los procesos internos a la estructura de poder argentina y, por lo tanto, derivan en un alineamiento específico de las relaciones de fuerza internas. Sin embargo, estos conflictos sociales intrínsecos a la sociedad argentina ocurren en circunstancias específicas caracterizadas por ciertos modos de inserción del país en la economía mundial occidental. Estos modos de inserción establecen los límites dentro de los cuales los conflictos internos pueden variar. Existe pues una compleja relación entre los determinantes internos y los externos en el devenir histórico de los conflictos sociales de un país. Este libro intenta arrojar una mirada sobre este problema que es prácticamente tan viejo como la humanidad. En lo que sigue, haremos una síntesis de lo que a nuestro entender son los principales cambios ocurridos en la coyuntura internacional desde finales del siglo XIX hasta el presente, y esbozaremos a grandes rasgos los límites que han impuesto al conflicto social en la Argentina. El tratamiento más detallado de este último aspecto se realizará a lo largo de la presente investigación.


    LA ECONOMÍA MUNDIAL OCCIDENTAL: EL LIDERAZGO HEGEMÓNICO EN EL CENTRO



    La economía liberal analiza la historia contemporánea partiendo de una visión mitológica de un mercado que actúa como una mano oculta que regula el equilibrio entre la oferta, la demanda, asegurando así el progreso de Occidente. De esta visión se desprende el convencimiento de que el libre cambio ha sido el motor del crecimiento mundial desde el siglo XIX hasta el presente. Sin embargo, tanto la evolución del comercio como la producción mundial han tenido un comportamiento dispar que parece asociarse más con los cambios ocurridos en la evolución del modo de producción capitalista en los países que ocupan el centro de la economía mundial occidental que con la práctica del así llamado libre cambio.


    La revolución tecnológica y el abaratamiento del transporte, sumados a la adopción en 1870 del patrón oro como sistema internacional de pagos, dieron un gran impulso a la expansión del comercio mundial. Entre 1870 y 1913, el comercio y el producto bruto mundial crecieron a una tasa anual acumulativa del 3,9% y el 2,5% respectivamente.12 Sin embargo, este período también se caracterizó por la emergencia de nuevas formas de regulación estatal no sólo sobre la moneda y el sistema financiero sino también sobre el propio comercio exterior. A excepción de las áreas bajo la influencia directa de Inglaterra y Holanda, potencias económicas propulsoras del libre cambio, el proteccionismo comercial estuvo a la orden del día. El caso de los Estados Unidos es sintomático. Terminada su guerra civil, este país adoptó una serie de medidas altamente proteccionistas que sin duda tuvieron un impacto decisivo sobre su evolución económica en el período. De manera que, si bien entre 1870 y 1913 el comercio mundial creció más que la producción mundial, este fenómeno se dio en un período donde el libre cambio y la regulación macroeconómica coincidieron con la adopción de medidas altamente proteccionistas, especialmente en los países más industrializados de Occidente. Tampoco es casual que esto último ocurriera al mismo tiempo en que el poder hegemónico de Inglaterra, que ocupaba por ese entonces el centro de la economía mundial occidental, fuese cada vez más cuestionado por el desarrollo de otros países altamente industrializados y en particular por los Estados Unidos. Esto se advierte si se analiza la evolución del producto bruto y de la productividad de ambos países así como también la evolución de la participación de sus respectivas exportaciones en el total del comercio mundial. En efecto, mientras que entre 1870 y 1913 el producto bruto y la productividad estadounidenses crecieron a una tasa acumulativa anual del 3,9% y el 1,9% respectivamente, el producto bruto y la productividad inglesa lo hicieron a una tasa anual acumulativa del 1,9% y el 1,2% en cada caso. Es decir, el crecimiento de la productividad y del producto bruto estadounidense superaron al crecimiento de la productividad y del producto bruto inglés. El dinamismo de la economía estadounidense durante este período también se evidencia en relación con el desempeño económico de los otros países capitalistas industrializados.13


    La contrastante evolución de la producción y la productividad estadounidense e inglesa durante este período habría de tener un correlato a nivel de la participación de las exportaciones de ambos países en el total del comercio mundial. Mientras que en 1870 las exportaciones inglesas representaban el 21,7% del total de las exportaciones mundiales, hacia 1913 esa participación había descendido al 15%. A su vez, las exportaciones estadounidenses que en 1870 alcanzaban el 10,3% del total de las exportaciones mundiales, hacia 1913 habían pasado a representar el 16,4% de las mismas.14


    El dinamismo de la economía estadounidense habría de consolidarse en el período comprendido entre 1913 y 1950. El mismo se caracterizó por la inestabilidad política mundial, la desaceleración del crecimiento económico de los países más industrializados, la ruptura del patrón oro, el recurso sistemático al control del comercio exterior y la adopción de otras medidas proteccionistas, culminando con la severa recesión de la década de 1930 y la Segunda Guerra Mundial. En esa época el quiebre del sistema multilateral de pagos y la brusca caída del comercio internacional evidenciaron el aislamiento y la segmentación de la economía mundial occidental. Durante la misma, se puso fin a la hegemonía inglesa. A su vez, mientras la economía de los países capitalistas más desarrollados de Europa fue severamente impactada por la guerra y la depresión, los Estados Unidos se consolidaron como el nuevo centro indiscutido de la economía mundial occidental.


    En las primeras décadas del siglo XX, las empresas estadounidenses alcanzaron un desarrollo tecnológico y organizacional muy superior al de las empresas capitalistas del resto del mundo. Si consideramos los niveles relativos de producto por hora hombre trabajada en los distintos países capitalistas desarrollados como índice de liderazgo tecnológico y lo relacionamos con el de los Estados Unidos, hacia 1870 la productividad por hora hombre en Inglaterra era el 14% superior a la de los Estados Unidos. Hacia 1913 esta situación se había revertido: la productividad por hora hombre en los Estados Unidos era el 21% superior a la de Inglaterra y hacia 1950 era el 44% más alta. Asimismo, durante todo el período, la productividad por hora hombre estadounidense superó ampliamente a la de los otros países capitalistas más desarrollados.15 De manera que entre 1913 y 1950 se consolidó el poder hegemónico de los Estados Unidos. Los estragos de las dos guerras mundiales y la recesión de la década de 1930 tuvieron un gran impacto sobre la economía mundial, produciendo el quiebre de todos los mecanismos existentes hasta ese entonces para regularla. Durante este período, el comercio mundial creció a una tasa acumulativa del 1% y la producción mundial a una tasa correlativa del 2%. Es decir, no sólo se produjo una notable disminución del crecimiento del comercio mundial en relación con el período previo sino que el desarrollo de la producción superó al del comercio internacional. Esto da una idea aproximada del aislamiento de las economías centrales. La evolución del producto y de la productividad de los países más desarrollados muestra cómo durante este mismo largo tiempo se afirmó el dinamismo del capitalismo estadounidense. En efecto, la tasa de crecimiento anual acumulativo del producto bruto y de la productividad estadounidenses fueron del 2,8% y el 2,4% respectivamente, mientras que las inglesas fueron del 1,3% y el 1,6% en cada caso. El crecimiento de la producción y la productividad estadounidenses no sólo superaron al aumento de ambas variables en Inglaterra sino que también fueron superiores a las vigentes en el resto de los países capitalistas más desarrollados.16 Una vez más, hacia 1950 las empresas estadounidenses tenían un liderazgo tecnológico indiscutido en la economía mundial occidental.


    Desde finales del siglo XIX, la inversión directa extranjera constituyó uno de los elementos más dinámicos de la integración de la economía mundial occidental. Como vimos anteriormente, este período registra un crecimiento muy importante del comercio mundial, pero más allá de este fenómeno, la inversión directa extranjera cumplió un rol de trascendental importancia para impulsar la producción, el comercio y el transporte en la economía mundial occidental. Hacia 1914, el stock de inversión directa extranjera representaba un tercio de la inversión extranjera mundial. Por ese entonces, Inglaterra todavía seguía siendo el principal país de origen de la inversión directa extranjera y daba cuenta del 45% del total, mientras que a los Estados Unidos les correspondía el 20% del mismo. Hacia 1913 el sector primario concentraba el 55% del total del stock de inversiones directas extranjeras, el 30% correspondía al transporte, comercio y distribución y sólo el 10% al sector manufacturero.17 Mientras que la mayor proporción de inversiones directas orientadas a la extracción, comercio y transporte de materias primas se dirigía hacia la periferia de la economía mundial occidental, la inversión directa extranjera en la industria tendía a concentrarse en los países capitalistas más desarrollados. Este panorama habría de cambiar en la medida en que se afianzaba la hegemonía estadounidense. El progresivo liderazgo tecnológico y de organización de estas empresas derivó en un aumento de sus operaciones en el exterior, lo que incrementó así su participación en el stock total de inversiones directas extranjeras. Hacia 1930 la participación de Inglaterra en este total había descendido del 45% que tenía en 1914 a menos del 40%, mientras que los Estados Unidos había aumentado la suya a más del 28%. Por ese entonces sólo un pequeño número de empresas transnacionales británicas, suizas y holandesas podían competir a nivel internacional con las empresas transnacionales estadounidenses. A diferencia de lo ocurrido durante el período de hegemonía inglesa, las empresas transnacionales estadounidenses tendieron a orientarse hacia la industria de los países periféricos que tenían un desarrollo incipiente. Terminada la Segunda Guerra Mundial, la expansión de la inversión directa extranjera y el consiguiente desarrollo de las empresas transnacionales estadounidenses fueron los ejes sobre los cuales se integró cada vez más la economía mundial. Una característica del comercio internacional posterior a la década de 1950, que lo distingue del período previo es que las exportaciones industriales fueron el elemento de mayor dinamismo en el crecimiento del comercio mundial. Entre 1950 y 1970, el producto bruto industrial mundial se cuadruplicó mientras que el comercio internacional de manufacturas creció ocho veces.18 Asimismo la inversión directa extranjera hacia el sector manufacturero de los propios países centrales pasó a ser el rasgo dominante del período, impulsando una creciente integración productiva del centro de la economía mundial. Al mismo tiempo, y como se verá más adelante, la inversión directa extranjera en los países periféricos con desarrollo industrial relativo pasó a tener una importancia cualitativa y un impacto cada vez mayor sobre la reproducción del capital en estos países. El alto nivel de la composición orgánica del capital de las empresas transnacionales en la periferia tuvo una incidencia cada vez mayor a nivel macroeconómico, lo que afectó además en forma significativa la evolución del mercado de trabajo de los países en desarrollo.


    Ahora bien, reconstituidos los mecanismos de regulación de las finanzas y del comercio internacional con el acuerdo de Bretton Woods se inició un período de renacimiento del comercio internacional. Entre 1950 y 1960, éste creció a una tasa acumulativa anual del 6,5% mientras que la producción mundial lo hizo a una tasa acumulativa anual del 4,2%. Este período registró pues un impresionante crecimiento del comercio internacional en relación con el período previo. La producción mundial también creció considerablemente, pero en menor medida que el comercio mundial. Esta pauta en la evolución de ambas variables habría de reiterarse en la década siguiente. En efecto, entre 1960 y 1970, el comercio mundial creció a una tasa acumulativa anual del 8,3% y el producto bruto mundial a una tasa del 5,3%. Sin embargo, desde fines de la década de 1960 los cambios en el ritmo de la acumulación del capital en los países centrales, que se analizarán más adelante, habrían de repercutir eventualmente sobre la evolución del comercio y la producción mundial. Estos cambios en la acumulación del capital se potenciarían con la crisis del petróleo en la década de 1970. De ahí que a partir de ese momento, se produjo una desaceleración en la evolución del comercio y la producción mundiales, al mismo tiempo que se cerró la brecha que separaba el crecimiento de ambas variables. En efecto, entre 1970 y 1980 el comercio mundial creció a una tasa acumulativa anual del 5,2%, mientras que el producto bruto mundial lo hizo al 3,6%. Esta desaceleración en la evolución de ambas variables y la disminución de la brecha en su evolución habrían de acentuarse en la década de 1980. En esa época las tasas de crecimiento anual acumulativo del comercio y del producto bruto mundial fueron del 3,7% y el 2,8% respectivamente. Es decir, el ritmo de crecimiento de ambas variables durante ese período se equiparó con la evolución que las mismas tuvieron entre 1870 y 1913. Como se verá más adelante, la década de 1980 se caracterizó por una gran liberalización de las regulaciones a todo tipo de transacciones comerciales y financieras. Ello no pudo, sin embargo, revertir la tendencia a la desaceleración en el ritmo del crecimiento del comercio y de la producción mundial, porque este ritmo fue básicamente afectado por los cambios registrados por ese entonces en la estructura productiva de los países centrales.



    El lapso comprendido entre 1950 y 1973 habría de incluir modificaciones de trascendental importancia en la evolución de la acumulación del capital de los países centrales. Durante el mismo, el producto bruto estadounidense creció a una tasa anual acumulativa del 3,6% mientras que la productividad lo hizo a una tasa del 2,5%. La producción y la productividad inglesa aumentaron durante el mismo período a una tasa acumulativa anual del 3% y el 3,2% respectivamente. Es decir, los Estados Unidos mantuvieron el dinamismo e Inglaterra mejoró su desempeño, pero no pudo llegar a equipararse con el estadounidense. Más importante aún: durante ese mismo período se verificó una impresionante recuperación de las economías de los otros países capitalistas más desarrollados. En efecto, tanto el producto bruto como la productividad de Alemania crecieron a una tasa anual acumulativa del 5,9%, mientras que en Francia ambas variables aumentaron al 5% anual y en Japón la producción y la productividad lo hicieron a una tasa acumulativa anual del 9,3% y el 7,6% respectivamente. Es decir, por primera vez en el siglo XX los crecimientos más notables de la producción y de la productividad no se registraron en el país que ocupaba el centro hegemónico dentro de la economía mundial occidental, sino que se originaron en otros países capitalistas desarrollados. Esto indicaría que por primera vez el capitalismo estadounidense empezó a ser desafiado por el desarrollo de la acumulación del capital en otros países, lo cual se confirma si se analiza la evolución de la productividad por hora hombre en los Estados Unidos y se la compara con la que regía en aquel momento en los distintos países capitalistas centrales. La brecha entre ambas variables disminuyó radicalmente a partir de la década de 1950. En efecto, si en 1950 la productividad por hora hombre estadounidense era el 56% superior a la francesa, hacia 1973 esta proporción había disminuido al 24% y hacia 1979 sólo era el 14% superior. Lo mismo se puede decir en relación con la productividad por hora hombre alemana, italiana y japonesa.19


    Pareciera pues que en la década de 1960, es decir, antes de la crisis provocada por la estampida de los precios del petróleo, se inició un período nuevo en el desarrollo de la acumulación del capital en los países centrales. Por primera vez el liderazgo tecnológico de los Estados Unidos sufrió un desafío global. Esta tendencia también se advierte en el estancamiento de la participación de las exportaciones estadounidenses en el total de las exportaciones mundiales y el correlativo incremento notable de las exportaciones europeas. Mientras que en 1950 las exportaciones estadounidenses representaban el 25,3% del total de las mundiales, esta proporción había descendido al 19,1% en 1973, al 17% en 1990 y al 18,6% en 1998. Como contrapartida, las exportaciones europeas, que en 1950 alcanzaban el 38,6% del total de las mundiales, ascendieron al 50,3% de las mismas en 1973, al 51,9% en 1990 y al 47,4% en 1998.20 



    Esta contrastante evolución de las exportaciones de los países centrales tiene un correlato a nivel de la evolución de su participación en el stock mundial de flujos externos de inversión directa extranjera. Hacia 1960 la participación de los Estados Unidos en el stock mundial de estos flujos había alcanzado el 49,2%, mientras que Inglaterra representaba el 16,2%. Esta participación estadounidense descendió al 41,4% en 1978 y al 25,3% en 1992. Inglaterra también disminuyó su participación,21 mientras que Francia, Alemania y en especial Japón incrementaron considerablemente su participación en el total del stock mundial de flujos externos de inversión directa extranjera.22


    La crisis del petróleo en la década de 1970 habría de potenciar los cambios en la estructura productiva de los países centrales que venían registrándose desde comienzos de la década de 1960. Conjuntamente, estos procesos tuvieron un fuerte impacto sobre la producción y el comercio internacional. En efecto, entre 1973 y 1989, se produjo una notable desaceleración en el crecimiento de la producción y de la productividad de todos los países capitalistas más desarrollados. La producción y la productividad estadounidenses crecieron en ese período a una tasa anual acumulativa del 2,7% y el 1% respectivamente. Es decir, se produjo una notable caída de la producción y de la productividad en relación con el período previo. Esta desaceleración fue aún mayor en los otros países capitalistas desarrollados. No obstante lo cual, en este lapso los Estados Unidos registraron la menor tasa de crecimiento anual acumulativo de la productividad dentro del bloque de países capitalistas más desarrollados.23 Esto último también se reflejó, como hemos visto con anterioridad, en el achicamiento drástico de la brecha existente entre la productividad por hora hombre estadounidense y la del resto de los países capitalistas más desarrollados.


    En síntesis, desde aproximadamente mediados de la década de 1960, se inició una progresiva declinación en la evolución del capitalismo estadounidense. Éste empezó a sufrir el embate del desarrollo capitalista en otros países industrializados. Ello se puede apreciar en el dispar crecimiento de la producción y la productividad, en el achicamiento de la brecha tecnológica,24 en la declinación de la participación de las exportaciones estadounidenses en el total de las exportaciones mundiales y en la disminución de su participación relativa en el stock total de inversión directa extranjera. Muchos autores han atribuido a la crisis del petróleo un rol determinante sobre la desaceleración del comercio y la producción mundial, y sobre la evolución de la acumulación del capital en los países centrales. Sin embargo existe evidencia de que ciertos factores estructurales propios de la evolución de la acumulación del capital en estos países explicarían la creciente vulnerabilidad de la hegemonía del capitalismo estadounidense sobre la economía mundial occidental.


    CAMBIOS EN EL RITMO DE LA ACUMULACIÓN DEL CAPITAL EN LOS PAÍSES CENTRALES



    El crecimiento del comercio internacional y de las exportaciones de capital hacia la periferia en las últimas décadas del siglo XIX fue acompañado de una expansión internacional de las finanzas. La expansión del comercio requería de una red internacional de filiales de grandes bancos así como también de nuevos instrumentos financieros tanto privados como públicos. Esta internacionalización de las finanzas impulsó el desarrollo de empresas transnacionales con estrechos vínculos con los centros financieros. La emergencia del patrón oro, como sistema internacional de pagos impulsado por Inglaterra en 1880, pretendía reforzar la estabilidad de la moneda a partir de su convertibilidad al oro, a tasas fijas establecidas por ley. En aquel momento, el factor decisivo en la expansión de la base monetaria era la moneda fiduciaria emitida por bancos, generalmente de capital privado, que habían adquirido el monopolio sobre la emisión de moneda a cambio de servicios rendidos al Estado. La confianza en la convertibilidad de la moneda al oro jugaba un rol crucial para asegurar la estabilidad del sistema financiero y prevenir una corrida bancaria sobre la reserva de estos bancos.El sistema bancario operaba con un mínimo legal de requisitos de reserva que otorgaba un respaldo parcial a los depósitos y notas emitidos por los bancos privados. Los requisitos mínimos daban lugar a un alto riesgo de crisis financieras, en la medida en que los problemas de una institución bancaria podían despertar la desconfianza en otros bancos e incluso en el propio sistema financiero. Este sistema, basado en el patrón oro, no fue capaz de resistir la especulación financiera y las crisis bancarias desatadas con la gran crisis de 1890.


    Después de la Guerra de Secesión, en los Estados Unidos se creó un sistema financiero conocido como el National Banking System que habría de durar hasta la creación de la Reserva Federal, o Banco Central, en 1913. El mismo consistía en un sistema de bancos privados, dominado por los grandes bancos de Nueva York, que actuaban como prestamistas de última instancia, es decir, como bancos de reserva del conjunto del sistema. Luego del retorno a la convertibilidad, suspendida durante la Guerra de Secesión, se abrió un período de alta inestabilidad financiera que derivó en la conformación de una comisión oficial destinada a estudiar la creación de un banco central. Este objetivo era fuertemente resistido por los grandes bancos privados. La capacidad de creación monetaria y, por lo tanto, la magnitud y orientación del crédito ha condicionado y condiciona todos los conflictos sociales en el capitalismo, en tanto remite en última instancia a la posibilidad de reproducción ampliada de los capitales y a la apropiación, distribución y transferencia del excedente en la sociedad. Los bancos siempre han reclamado para sí el control de la actividad monetaria. La creación monetaria condiciona a corto plazo la situación macroeconómica y plantea el problema de la inflación que, en última instancia, expresa la lucha por la transferencia del excedente y de la riqueza acumulada en la sociedad de una fracción del capital a otra y de una clase social a otra. Esta confrontación permea el desarrollo del capitalismo desde sus orígenes hasta nuestros días y se acentúa con el aumento de la concentración y centralización de capitales y con la supremacía del capital financiero.


    Ahora bien, desde el punto de vista de la acumulación del capital en los países centrales, el año 1870 marca el inicio de un período caracterizado por el estancamiento y la caída progresiva de la tasa de ganancia. Esta situación desembocó en la crisis de 1890, que tuvo un gran impacto sobre la economía estadounidense. Los cracks bancarios, la fusión y la centralización de capitales estuvieron a la orden del día. El aumento de la centralización de capitales derivó en una mayor integración e internacionalización de la producción y las finanzas. Se abrió así una etapa de preeminencia del capital financiero constituido a partir de la fusión de las empresas industriales más concentradas y de los grandes bancos.25 Diversos intentos de controlar y regular la competencia en los Estados Unidos resultaron paradójicamente en nuevas formas de control privado de los mercados que impulsaron el desarrollo de las grandes empresas y de la banca privada. El aumento –inimaginable hasta ese momento– del tamaño de las grandes empresas capitalistas impulsó una revolución en la forma de organización y gestión empresaria. El taylorismo y la mecanización del trabajo posibilitaron el aumento de la productividad y el dinamismo de la economía estadounidense. La Primera Guerra Mundial contribuyó a consolidar la concentración y centralización de capitales. Esto sumado a los cambios en la composición orgánica del capital y en la organización social del trabajo dio lugar a una reversión de la tendencia descendente de la tasa de ganancia del capitalismo estadounidense.26


    Paralelamente con estos desarrollos, este período se caracterizó por una gran inestabilidad financiera y fuertes movimientos especulativos en la bolsa. Una vez creada la Reserva Federal en 1913, ésta no tuvo el poder suficiente para impedir el crecimiento masivo del crédito destinado a las actividades especulativas en la bolsa. El control monetario seguía en manos de los grandes bancos de Nueva York. Hacia el comienzo de la Primera Guerra Mundial, los países europeos habían abandonado al patrón oro. Esto fue seguido por una anarquía macroeconómica a nivel internacional marcada por el colapso de las finanzas internacionales, la inestabilidad de las tasas de cambio y la proliferación del control de cambios. La Primera Guerra Mundial hizo posible que los bancos de Nueva York ocupasen el plano principal, de la escena financiera internacional. Durante la década de 1920 se trató de restaurar el patrón oro, pero la expansión especulativa de las finanzas del centro financiero en Nueva York concluyó en la espectacular crisis bursátil de 1929. Su repercusión sobre el conjunto del sistema financiero abrió paso a la recesión de principios de la década de 1930 y al abandono de todo intento por restaurar el sistema del patrón oro. La depresión ocurrida durante los primeros años de esa década inició una nueva era caracterizada por la casi total desaparición del financiamiento internacional y la emergencia de una nueva etapa de desarrollo del capitalismo estadounidense.



    El cuarto de siglo posterior a la Segunda Guerra Mundial ha sido caracterizado como la “época de oro” del capitalismo. Las crisis financieras del período de entre guerras, y en particular la gran depresión de la década de 1930, provocaron un masivo desempleo en los Estados Unidos. La proporción de desempleo sobre el total de la fuerza de trabajo empleada pasó de representar el 8,7% en 1929 al 18,8% en 1938 con un pico del 24,7% en 1933.27 La debacle bursátil y financiera y la gran depresión dieron origen a un período de concertación económica entre distintos sectores sociales con intereses divergentes. Este acuerdo (o New Deal) buscó reemplazar el caos macroeconómico y social de la década de 1920 por un desarrollo más armonioso del consumo, la producción y el empleo. La llegada de Franklin D. Roosevelt al gobierno en 1933 inició una etapa de fuerte intervención estatal, destinada al control de la política macroeconómica y del sistema financiero.28 Con este fin, se adoptaron una serie de leyes cuyo objetivo era dar mayor control a la Reserva Federal sobre el sistema financiero: se disminuyó la tasa de interés, se reguló la actividad bancaria, se establecieron límites a las tenencias de activos “especulativos” y al control financiero sobre empresas industriales, estableciendo además una serie de restricciones a la actividad de la banca comercial. En la práctica, este conjunto de medidas representó el fin del control sobre la creación monetaria por parte de los bancos privados y la generación de instituciones públicas destinadas a ese fin. Asimismo, a fin de contrarrestar la magnitud del impacto social de la gran depresión, se aplicaron un conjunto de políticas keynesianas caracterizadas por una fuerte intervención estatal en la economía, con el objeto de estimular la producción a partir de la expansión de la demanda interna y de la creación de empleo. Hacia 1943 la inversión pública representaba el 60% de la inversión total, a 1951 la tasa de desempleo había descendido al 3,2% del total de la población ocupada. Se configuró así lo que ha dado en llamarse el welfare state o Estado de bienestar. La anarquía especulativa de los años veinte fue sustituida por una intervención estatal en la economía destinada a impulsar el desarrollo industrial. Para ello, se incentivó la inversión pública y la capacidad de consumo de los estratos sociales de menores ingresos. Se trató de garantizar una tasa de ganancia constante y un crecimiento armonioso del consumo y de la producción. Como parte de esta política, se estipuló un acuerdo con los sindicatos según el cual el crecimiento de los salarios habría de depender del crecimiento de la productividad. Al mismo tiempo, este período se caracterizó por la consolidación y extensión de los principios tayloristas de organización del trabajo. El aumento de la intensidad del esfuerzo productivo a partir de la rigurosa estandarización del proceso de trabajo y la creciente separación entre la concepción (diseño, ingeniería) y la ejecución del trabajo pasaron a ser los ejes principales de la organización a nivel social. Se generalizó así el uso del taylorismo en distintos sectores y ramas de la producción, al mismo tiempo que se produjo una mecanización sin precedentes del proceso productivo. La aceptación por parte de los sindicatos, tanto del aumento de la productividad como único factor determinante de los aumentos salariales como del principio de no ingerencia o control sindical sobre la organización del proceso de trabajo, hicieron posible una expansión de la acumulación en un contexto de apaciguamiento del conflicto entre el capital y el trabajo. Esta época se particularizó pues por la activa intervención del Estado estimulando la inversión, el crédito, la negociación colectiva de los salarios, garantizando el salario mínimo y otros beneficios sociales, e impidiendo a través de una serie de leyes la excesiva cartelización de la economía. Tanto las políticas del welfare state como los métodos de producción estadounidense fueron pronto seguidos por los otros países capitalistas más desarrollados. Paralelamente, estas medidas tuvieron un impacto redistributivo mejorando los salarios, el empleo y el nivel de vida de los asalariados en los países centrales.



    Los bancos comerciales estadounidenses no desaparecieron de la escena internacional pero, durante las primeras décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, su rol fue muy acotado. Luego de la guerra, los países centrales se embarcaron en las negociaciones que culminaron en 1944 en el acuerdo de Bretton Woods. Éste se basó en la adopción de un sistema fijo pero ajustable de paridad cambiaria en relación con una moneda que actuaba como estándar internacional. Dada la posición hegemónica de los Estados Unidos, el dólar se convirtió en el estándar internacional, lo que estableció una paridad fija entre éste y el oro. Asimismo, el acuerdo aceptaba el control de los movimientos de capital como una práctica internacional legítima. Esto, en la práctica, posibilitó el control doméstico de la política monetaria y su protección. Paralelamente, con este acuerdo se crearon el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial y, más tarde, bancos de desarrollo regionales conjuntamente con otros mecanismos complementarios a la asistencia financiera pública de largo plazo (por ejemplo el Plan Marshall, entre otros).


    Desde mediados de la década de 1960, el crecimiento del salario real y los beneficios sociales derivados del welfare state habrían de impactar sobre la evolución de la tasa de ganancia del capitalismo estadounidense, y un poco más tarde sobre la tasa de ganancia de los países capitalistas más desarrollados. Entre 1964-1968 y 1969-1973, el crecimiento medio anual de la productividad y de los salarios en los Estados Unidos fue del 2,4% y el 2,5% respectivamente, entre 1969-1973 estas cifras eran del 1% y el 2% en cada caso.29 Hacia fines de la década de 1960 el crecimiento de los salarios en los otros países capitalistas más desarrollados también superaba al aumento de la productividad.30 Estas variaciones en la evolución de la productividad y de los salarios estadounidenses se dieron en un contexto de alto empleo.31 Si bien entre ambos períodos se produjo una desaceleración en el ritmo de crecimiento de la productividad y de los salarios, la caída de la productividad fue superior a la desaceleración del crecimiento de los salarios, mientras que el desempleo permaneció en niveles bajos, representando hacia 1968 el 3,5% del total de la población ocupada en los Estados Unidos.


    Esta dispar evolución de la productividad, de los salarios y del empleo habría de impactar sobre la evolución de la tasa de ganancia. Diversos autores coinciden en señalar una tendencia descendente de la tasa de ganancia del capitalismo estadounidense desde mediados o finales de la década de 1960.32 La estampida de los precios del petróleo en la década del 1970 habría de potenciar este fenómeno repercutiendo severamente sobre la economía de los países centrales. La recesión y la inflación estuvieron a la orden del día. En este contexto y a pesar del aumento del desempleo, la tasa de ganancia del capital estadounidense no dejó de declinar a lo largo de la década de 1970.33 Esta situación desembocó en un cambio radical de política económica con el advenimiento a principios de la década de 1980, de un nuevo período caracterizado por el progresivo abandono de las políticas keynesianas en los Estados Unidos, y la emergencia de un nuevo proyecto económico basado en la hegemonía del capital financiero estadounidense. La designación de Paul Volcker como presidente de la Reserva Federal simbolizó el triunfo del monetarismo en los Estados Unidos y el inicio de una época caracterizada por la desregulación financiera. Se adoptaron así una serie de políticas destinadas a desarticular las restricciones impuestas a la actividad de los bancos privados durante la época keynesiana. Una consecuencia de estas políticas fue la liberalización de las tasas de interés, las que alcanzaron niveles inéditos. Asimismo, se buscó reactivar la producción y poner fin a la inflación y a la caída de la tasa de ganancia a partir de una creciente desregulación de la actividad económica, la progresiva eliminación de programas sociales y el impulso a la concentración del capital. La recesión y el aumento del desempleo habrían de impactar sobre la evolución de los salarios. Desde 1970 en adelante, el salario real de bolsillo había dejado de crecer en los Estados Unidos. En la década de 1980 habría de deteriorarse. La desarticulación de las prestaciones sociales llevaría, sin embargo, más tiempo en concretarse.


    La tasa de crecimiento del costo salarial por hora, que entre 1960-1970 era del 2,2%, se redujo al 1,1% entre 1970-1980 y al 0,7% entre 1980-1992.34 Luego de un período de estancamiento, desde 2003 el salario medio por hora –descontada la inflación– declinó el 2% mientras que la productividad no cesó de incrementarse. Entre 2000 y 2005, la productividad creció el 16%. Como resultado de ello, la participación de los sueldos y salarios en el total del ingreso estadounidense ha alcanzado el menor nivel registrado desde 1947 mientras que la participación de las utilidades de las corporaciones tuvo su nivel más alto desde 1960. En el primer bimestre de 2006 los sueldos y salarios representaban el 45% del ingreso, en 2001 esta proporción era del 50%. Asimismo, el poder de compra del salario mínimo está hoy día en el nivel más bajo de los últimos 50 años y se ha producido un considerable deterioro de las prestaciones sociales.35


    Paralelamente al desarrollo de los mercados financieros y a la consiguiente enormidad de los recursos financieros disponibles, se abrió una era caracterizada por fuertes inversiones en tecnologías nuevas que producirían un crecimiento de la composición orgánica del capital en los Estados Unidos. Estos cambios tecnológicos y su impacto sobre la composición orgánica del capital habrían de transferirse muy pronto al resto de los países capitalistas centrales. Se inició así una nueva revolución tecnológica que, a través de nuevas tecnologías de información y comunicaciones, tendría un gran impacto en la economía mundial. La aparición de estas tecnologías y la aceleración del cambio en las ya existentes llevó a una transformación radical en la organización de la producción a nivel de las empresas, a nivel social y mundial. El resultado de ello fue un crecimiento inigualable de la concentración y centralización de capitales a nivel mundial y una reversión de la tendencia descendente de la tasa de ganancia del capitalismo estadounidense desde finales de la década de 1980.


    NUEVAS FORMAS DE INTEGRACIÓN PRODUCTIVA Y FINANCIERA A NIVEL MUNDIAL: SUS CONSECUENCIAS



    Desde las primeras décadas del siglo XX, la dinámica expansión del capitalismo estadounidense fue acompañada por una fuerte expansión de sus empresas transnacionales. Finalizada la Segunda Guerra Mundial, éstas se expandieron a un ritmo creciente. Hacia 1960 prácticamente la mitad del stock mundial de flujos externos de inversión directa extranjera eran estadounidenses.36 Por esa misma época, las ventas de filiales extranjeras de empresas transnacionales representaban el 84% del total de las exportaciones mundiales.37 La inversión directa extranjera se constituyó en un mecanismo de suma importancia para la reproducción ampliada de los capitales estadounidenses y en una palanca fundamental para la extracción del excedente. Desde 1950 en adelante, las ganancias provenientes de las inversiones directas extranjeras de las filiales de empresas estadounidenses tendieron a superar la ganancia obtenida por las casas matrices en los Estados Unidos.38 A diferencia de lo ocurrido desde principios del siglo, ahora la mayor proporción de inversiones directas extranjeras estadounidenses se localizó en los países capitalistas más desarrollados, y especialmente en el sector industrial de éstos. La presencia de estas inversiones directas extranjeras en los países industrializados de la periferia siguió siendo muy significativa. La expansión de las empresas transnacionales estadounidenses habría de tener un enorme impacto, tanto en las economías de los países centrales como en las de los países periféricos con mayor desarrollo relativo de la industria. Por un lado, las inversiones directas extranjeras estadounidenses contribuyeron a una creciente integración de los capitales estadounidenses en la industria de los países capitalistas más desarrollados. Asimismo, la actividad de estas empresas transnacionales estadounidenses en Europa trajo aparejada una expansión creciente de la demanda de dólares, los llamados eurodólares, y dio origen a un nuevo campo de inversión para la banca comercial estadounidense, cuya actividad en los Estados Unidos había sido muy restringida y controlada desde el New Deal. Los euromercados financieros ofrecieron a los grandes bancos estadounidenses la oportunidad de expandirse y de evitar las reglamentaciones financieras vigentes en los Estados Unidos. A su vez, el desarrollo de estos mercados dio a las empresas transnacionales una gran libertad en lo que hace a los movimientos internacionales de capital. Es decir, una vez más, la mayor internacionalización de la producción trajo aparejada una mayor internacionalización de las finanzas, y en consecuencia más poder del capital financiero.


    Por el otro lado, la ubicación de filiales de empresas transnacionales en el sector industrial de los países periféricos más industrializados tendió a generar nuevas formas de dependencia de estos últimos en relación con los del centro. Al poseer estas empresas transnacionales un nivel de composición orgánica del capital muy superior al existente en estas economías periféricas, las pautas de acumulación de las empresas dieron lugar a un creciente uso intensivo de bienes capital en relación con el uso de mano de obra, lo que impactó de distintas formas sobre el mercado de trabajo de estos países y generó un desempleo creciente. Al mismo tiempo, las pautas de acumulación de estas empresas provocaron una creciente demanda de tecnología importada. Estos países en desarrollo no podían generar las divisas necesarias para la importación de tecnología, pues sus exportaciones se basaban comunmente en materias primas o productos con escaso valor agregado.39 En consecuencia, los desequilibrios del balance de pagos se constituyeron en una característica estructural de la acumulación de capital en la periferia. El creciente endeudamiento externo de estos países fue el correlato necesario de esta nueva forma de acumulación del capital basada en una progresiva dependencia tecnológica de la periferia.


    El desarrollo de la operatoria de las empresas multinacionales estadounidenses en Europa y los reiterados déficit externos de los Estados Unidos fueron minando la aplicación de los acuerdos de Bretton Woods. El abandono de la paridad entre el dólar y el oro en 1971 y la decisión de permitir que las distintas monedas fluctuasen libremente volvió obsoleto el principio de la paridad fija pero ajustable, y alteró profundamente el principio de la convertibilidad. La paridad fija fue sustituida por la autonomía de cada país en la determinación de su régimen cambiario. La flotación de las principales monedas representó una genuina privatización del riesgo cambiario. Esto dio lugar a la creación de instrumentos financieros destinados a protegerse de este riesgo cambiario y llevó a un incremento del volumen de las transacciones en moneda. La proporción de las transacciones cambiarias en relación con el valor del comercio internacional creció sideralmente. De 2:1 en 1973, a 10:1 en 1980 y a 70:1 en 1995.40 Este volumen de las transacciones cambiarias, conjuntamente con el enorme incremento de la actividad de los bancos a nivel internacional a partir del desarrollo del mercado de eurodólares y del reciclaje financiero de los petrodólares,41 hizo que la liberación de los movimientos de capital se transformase en la norma en los países más industrializados. Uno a uno se fueron eliminando todos los controles a las transferencias de capital en las décadas de 1970 y 1980. Se abrió así un período de alta movilidad del capital y de creciente inestabilidad financiera. Muy pronto este movimiento liberalizador se transfirió a la periferia, es decir, a los países en desarrollo. Para éstos, y especialmente para América Latina, la década de 1980 estuvo caracterizada por un crecimiento muy grande del endeudamiento externo. A la crisis estructural del balance de pagos, mencionada antes y al deterioro de los precios de las materias primas se sumó sobre estas economías el impacto del aumento de los precios del petróleo.42 Estos problemas llevaron a un mayor endeudamiento externo. El reciclaje financiero de los petrodólares dio origen a una mayor disponibilidad de financiamiento externo a través de la banca comercial. El endeudamiento externo creció a un ritmo inédito para la región y la banca privada pasó a reemplazar al financiamiento público y al proveniente de los organismos internacionales. Conjuntamente con estos cambios, hacia fines de la década de 1970, el FMI concluyó con los préstamos para los países industrializados. Estos últimos habían sido los destinatarios de una parte muy significativa de sus créditos desde la creación de esa institución. Ahora, el FMI se concentró en impulsar en los países en desarrollo las llamadas “reformas estructurales”, a fin de promover la apertura de estas economías a los productos y capitales extranjeros, a los movimientos de capital y a las inversiones extranjeras. Asimismo, en 1979, el Banco Mundial lanzó su programa de ajuste estructural. Esas dos políticas fueron el eje del accionar de estas instituciones y su objetivo específico consistió en adecuar la economía de los países en desarrollo a los nuevos cambios ocurridos en la coyuntura económica internacional. Es decir, lograr una mayor apertura de las economías periféricas a los movimientos de capital y a las inversiones directas de los países centrales. En esencia, significó la apertura de nuevos canales para la apropiación, transferencia y distribución del excedente y de la riqueza acumulada en la periferia hacia los centros financieros internacionales. Para que esto fuese posible, la desregulación estuvo acompañada de un fuerte proceso de privatización, que ante todo tuvo por objetivo la desarticulación del poder del Estado en los países periféricos y el traspaso de las empresas estatales al capital privado en general, y más específicamente al extranjero.


    Paralelamente con la integración financiera de la economía mundial, desde principios de la década de 1980, la expansión de las empresas transnacionales constituyó una vez más un mecanismo de inigualable importancia para la extracción del excedente y la integración de la producción mundial. La recesión y las políticas de liberalización en los países centrales impulsaron la concentración y centralización de capitales a partir de fusiones y adquisiciones transfronterizas. Hacia principios de la década de 1990, existían 37.000 empresas transnacionales con 170.000 filiales extranjeras.43 Más del 90% de éstas pertenecían a los países centrales. Los Estados Unidos, Francia, Alemania y Japón respondían por más de la mitad del total de las empresas transnacionales. El 60% de las empresas transnacionales de los Estados Unidos y Japón se localizaban en el sector manufacturero; el 37%, en los servicios y el 3%, en el sector primario. A pesar de su alto número, el universo de empresas transnacionales era altamente concentrado. Aproximadamente el 1% de las mismas controlaba la mitad de la inversión directa extranjera de su propio país. El petróleo, el transporte automotor y la industria farmacéutica respondían por más de la mitad de los activos externos de las 100 empresas multinacionales más grandes. Hacia el año 2004, los mercados internacionales representaban el 40% del crecimiento de las corporaciones estadounidenses.44 Según datos de la oficina de análisis económico del Bank of America, las ganancias de las corporaciones estadounidenses en el exterior fueron de 128.000 millones de dólares en 1998, de 200.000 millones de dólares en 2000 y de 340.000 millones de dólares en 2004, superando holgadamente las obtenidas por las corporaciones en el propio mercado estadounidense. De acuerdo con el mismo informe, las ganancias provenientes de América Latina crecieron en dicho período el 84%.45 En un reciente informe de una prestigiosa empresa consultora estadounidense, cerca de un tercio del déficit comercial estadounidense sería el resultado de las actividades de las filiales de las corporaciones estadounidenses en el exterior.46 



    Coherentemente con las desregulaciones y privatizaciones impulsadas desde comienzos de la década de 1980 y el consiguiente auge del capital financiero internacional, el flujo de la inversión directa extranjera hacia el sector financiero pasó a tener cada vez mayor importancia, tanto en los países centrales como en la periferia. Como resultado de estos procesos, se fue consolidando una nueva estrategia de expansión de las empresas transnacionales que dio por resultado una integración inimaginable del proceso productivo a nivel mundial. En efecto, en sus orígenes las filiales de empresas extranjeras operaban como empresas individuales en un país o en un grupo de países. Tenían un alto grado de autonomía de su casa matriz y controlaban la mayor parte de las actividades necesarias para la producción de un determinado bien. De esta integración “simple” se ha pasado a una “compleja”, caracterizada por la producción en distintos países o regiones del mundo de partes cada vez más segmentadas de la cadena de producción de un bien.47 Esto implica una mayor integración de las filiales y de la casa matriz y una mayor desintegración de la cadena productiva, que se dispersa ahora en distintos países y regiones del globo. La integración compleja de los sistemas productivos en redes corporativas a nivel mundial ha sido impulsada en primera instancia por la necesidad de incrementar la extracción del excedente a partir del abaratamiento del costo de la fuerza de trabajo. El bajo costo de los salarios en los países de la periferia ha sido el motivo desencadenante de esta nueva forma de integración corporativa.48 Esta última ha sido posible debido a los enormes avances en la tecnología de comunicación e información desde finales de la década de 1980. Dichos adelantos posibilitaron la coordinación por parte de empresas transnacionales de un número creciente de actividades productivas segmentadas en un espacio geográfico cada vez mayor. El enorme crecimiento de recursos financieros y la liberalización de los regímenes de inversión, de movimiento de capitales y del comercio, que han caracterizado a la economía mundial desde la década de 1980, también han contribuido al desarrollo de la integración compleja de las grandes corporaciones transnacionales. Asimismo, esta integración compleja no sólo se ha dado a nivel del sector manufacturero, sino que ha alcanzado a los servicios y a las finanzas. Hoy en día, la economía mundial occidental tiene un grado de integración productiva, financiera y de servicios de tal magnitud que muy pocas regiones del planeta escapan a su control.


    La integración financiera ha sido acompañada por un auge de la concentración y centralización de capitales y de las actividades especulativas de todo tipo. Estos procesos han dado lugar a una enorme volatilidad en el movimiento de capitales a nivel internacional. La volatilidad de los capitales ha puesto a varios países y regiones del mundo en constante turbulencia. Este tipo de fenómenos han sido cada vez más estudiados pero su impacto sobre la transferencia del excedente y de la riqueza desde la periferia al centro es un tema que no parece motivar mucho interés. Por otra parte, la integración productiva mundial no es un fenómeno tan visible. Su impacto sobre los países centrales y periféricos tampoco ha sido suficientemente estudiado. Desde nuestra perspectiva, éste es el fenómeno más significativo del momento actual porque plantea el principal desafío para la evolución de los conflictos sociales, tanto en los países del centro como en los de la periferia. La integración compleja marca un salto cualitativo en el desarrollo del modo de producción capitalista a escala local y mundial. A pesar de ello, sus consecuencias permanecen ocultas.


    La racionalidad de las decisiones en una empresa transnacional integrada en forma compleja depende de la ganancia a nivel del complejo internacional.49 Esto significa que la lógica de la acumulación del capital a nivel local, es decir, de una formación social o sociedad, tiende a independizarse de las políticas de desarrollo local. Y esto se potencia además por el hecho de que la integración compleja acelera la división internacional del trabajo entre los países y condiciona cada vez más la posibilidad que los Estados de los países periféricos tienen de articular políticas de desarrollo basadas en el interés nacional. Asimismo, este tipo de integración corporativa impulsa enormes flujos de comercio, tecnología y finanzas que transcurren a través de la propia empresa transnacional y, por lo tanto, fuera del alcance de la medición, del análisis y de las regulaciones existentes en los distintos países. Esto hace cada vez más difícil el control y la gestión de políticas de desarrollo en los países de la periferia y potencia los mecanismos ocultos de apropiación y transferencia del excedente y de la riqueza de la periferia al centro. Del mismo modo, la forma de integración compleja trae aparejado otro fenómeno de enorme importancia para los países periféricos. Por un lado, produce un incremento de la composición orgánica del capital social, que no se corresponde con las necesidades de la acumulación del capital a nivel local lo cual genera una mayor heterogeneidad del mercado de trabajo local y un desempleo creciente. Este último tiende a superar las necesidades medias de la acumulación del capital a nivel local. Se originan así vastas masas de población desempleada, muchas veces en condiciones de indigencia, que no pueden ser absorbidas por la capacidad local de generar empleo. Se trata de una situación que tiene un impacto devastador a nivel social y político en la mayoría de los países periféricos. Por otro lado, la integración compleja perpetúa el fenómeno de la dependencia tecnológica y contribuye a la conformación de una nueva división internacional del trabajo, que no necesariamente impulsa la industrialización de los países periféricos.


    La integración compleja estimula además nuevas formas de concentración y centralización de capitales a niveles inéditos en la historia contemporánea. Los monopolios y oligopolios dominan todos los rubros de la actividad productiva, financiera y de servicios, y esto se da en el marco de una creciente competencia entre los mismos a nivel internacional. Asimismo, la integración compleja impacta severamente en el plano del mercado de trabajo no sólo en los países periféricos sino también en los propios países centrales, donde hace posible una distribución del ingreso cada vez más regresiva. Se genera así una paradoja: al impulsar la concentración y centralización de capitales, la integración compleja trae aparejado un enorme aumento de la composición orgánica del capital a nivel mundial, que se traduce en un crecimiento de la productividad y deriva en una tendencia descendente de la tasa de ganancia capitalista a pesar de una creciente redistribución regresiva de los ingresos, tanto en los países centrales como en los periféricos. Este fenómeno coexiste con un auge de la especulación y de la volatilidad financiera a nivel internacional y con la amenaza constante de crisis financieras en el centro como en la periferia.


    De manera que la coyuntura internacional de comienzos del siglo XXI se caracteriza por la emergencia de nuevas formas de extracción del excedente conjuntamente con la coexistencia de formas ya establecidas. También se particulariza por la existencia de una lucha sin cuartel a escala mundial entre distintas fracciones del capital financiero internacional por la transferencia y apropiación del excedente y de la riqueza acumulada en el mundo. El intercambio desigual coexiste con el deterioro de los términos del intercambio, con la dependencia tecnológica y con nuevos mecanismos de producción, apropiación y transferencia del excedente a través de la integración compleja de las actividades productivas, financieras y de servicios, mecanismos que no han sido estudiados y que tienen una importancia crucial para la comprensión de la acumulación del capital y de los conflictos sociales en los países centrales y en los periféricos. A estos mecanismos de transferencia del excedente se agrega, además, el antiguo mecanismo de succión del excedente y de la riqueza a través del endeudamiento externo y de la fuga de capitales. Una vez más, la acumulación del capital a nivel mundial reproduce a escala ampliada una enorme concentración de la riqueza y una creciente miseria.


    IMPACTO DE LOS CAMBIOS EN LA COYUNTURA INTERNACIONAL SOBRE LA ACUMULACIÓN DEL CAPITAL Y EL CONFLICTO SOCIAL EN LA ARGENTINA



    En este libro se analiza el impacto de los cambios ocurridos en la coyuntura internacional desde principios del siglo XX hasta el presente sobre la relación de fuerzas existente entre clases y fracciones de clase en la sociedad argentina.50 A raíz de estos cambios en la coyuntura internacional, hacia 1930 existía un gran fraccionamiento interno dentro de la burguesía industrial argentina. Esa división admitía dos ejes: el tamaño de los capitales y el origen nacional o extranjero de los mismos. El desarrollo industrial en un contexto caracterizado por una fuerte presencia del capital extranjero en el sector manufacturero dio lugar en la Argentina a divisiones y agrupamientos entre los sectores dominantes que no estaban presentes en el modelo clásico de desarrollo capitalista. La industrialización en situación de dependencia económica generó condiciones estructurales para el enfrentamiento entre fracciones de la propia burguesía industrial y posibilitó la formación de una alianza de clases que tuvo por objetivo una transformación de la estructura productiva del país. La crisis internacional de 1930 y la consiguiente recesión en los países centrales, conjuntamente con el cierre de la economía internacional a los flujos comerciales y financieros, hicieron posible que esa alianza de clases que se conformó en la Argentina llegara al poder con el movimiento peronista. Una vez en el poder, el peronismo intentó impulsar la acumulación del capital a partir de la conciliación entre los intereses del capital y los del trabajo. El límite estructural de este modelo de desarrollo estuvo dado por el eventual impacto de la política distribucionista impulsada desde el Estado sobre la evolución de la tasa de ganancia local. Esto creó entonces las condiciones para la consolidación de un nuevo fenómeno: la dependencia tecnológica, cuyo impacto a nivel de la lucha entre clases y fracciones de clase es estudiado a lo largo de todo el período que abarca este libro. En la coyuntura internacional de mediados de la década de 1950, caracterizada por la fuerte expansión de la inversión directa extranjera de las empresas transnacionales, la creciente necesidad de importación de tecnología destinada a elevar la composición orgánica del capital local, con el fin de contrarrestar la caída de la tasa de ganancia a nivel local, generó nuevas condiciones de funcionamiento para su acumulación y provocó un serio impacto a nivel de la lucha entre distintas fracciones del capital por la apropiación y la transferencia de ingresos de un sector a otro.51 También repercutió severamente en el plano de la confrontación entre el capital y el trabajo y configuró un mercado laboral altamente estratificado. Hacia finales de la década de 1970, la dictadura militar más sanguinaria de la historia del país habría de aprovecharse de las transformaciones ocurridas en la coyuntura internacional para impulsar un drástico cambio en las reglas del juego económico en la Argentina. Se trataba de poner fin a los enfrentamientos entre fracciones de la burguesía, impulsando la conformación de grupos económicos a partir de la fusión de capitales en distintos sectores de la producción bajo la hegemonía del capital financiero. Se buscaba, además, disciplinar “definitivamente” a la clase obrera, a través de una caída brutal de los salarios y de una estrategia de virtual aniquilamiento de la dirigencia política y sindical del país. Con este fin, se adoptaron una serie de políticas económicas que redundaron en un brutal endeudamiento externo del país en condiciones cada vez más gravosas. Esto agudizó los conflictos por la apropiación y transferencia del excedente tanto entre las fracciones agropecuaria e industrial del capital, como entre grupos económicos, y entre todos estos y el capital financiero. Poco a poco, la lucha interburguesa fue anarquizándose y la especulación financiera y cambiaria sustituyó a la inversión productiva y dominó el escenario político. La contrapartida de estos fenómenos fue la pauperización de masas crecientes de la población que habrían de irrumpir en la escena política hacia finales de la década de 1980. A partir de entonces, y en una coyuntura internacional dominada por la hegemonía del capital financiero y por la activa ingerencia de los organismos internacionales, ya no simplemente para imponer el libre cambio en el comercio internacional sino la libre movilidad internacional de los capitales y la privatización creciente de las economías de los países periféricos, se gestó un nuevo intento de poner fin al fragor de la lucha entre fracciones del capital local y a la anarquía reinante a nivel de las clases dominantes. La total apertura de la economía argentina a los movimientos de capital y a las inversiones extranjeras, la privatización de las empresas públicas, la absoluta pérdida de control por parte del Estado argentino de la política monetaria y cambiaria del país y el crecimiento exponencial de la deuda externa generaron una perversa lógica de funcionamiento de la economía, donde el centro de gravedad pasó a ser ocupado por la extracción y transferencia hacia los países centrales no sólo del excedente económico sino también de la riqueza acumulada en el país. En este saqueo, participaron, tanto los acreedores internacionales como las fracciones más concentradas del capital local. Luego de una década de virtual pillaje económico, hacia finales del año 2001 se produciría la implosión del país. Más del 40% de la población habría de quedar sumida en la pobreza e indigencia, y vastas capas de la clase media pasarían a formar parte de los “nuevos” pobres. En un contexto de extrema pobreza y hambre, de desindustrializacion rampante, habrían de hacerse oír nuevas voces que exigían una vuelta al modelo distribucionista de finales de la década de 1940. Ecos del pasado, en una realidad social e internacional totalmente distinta, habrían de gestar la ilusión de un nuevo porvenir para el país. Sin embargo, la fuerza y el poder de los grupos económicos locales más concentrados han permanecido intactos y acechan cualquier intento de cambio radical de las reglas del juego económico. A su vez, el avance de la integración compleja de la estructura productiva y financiera del país condiciona seriamente no sólo la posibilidad de control de la política monetaria sino la misma posibilidad de impulsar un modelo de desarrollo distribucionista que contemple, en primera instancia, el interés nacional.



    LA ACUMULACIÓN DEL CAPITAL Y LA DINÁMICA DEL CONFLICTO SOCIAL EN LA ARGENTINA



    El capítulo I de este libro analiza el impacto de las políticas de industrialización sobre la fragmentación de clases y las relaciones de poder entre 1930 y finales de la década de 1950.52 En 1930, la crisis del comercio internacional generó las condiciones para la formación de una alianza de clases que favoreció la industrialización del país. La crisis afectó el funcionamiento del esquema de división internacional del trabajo que había predominados desde el siglo XIX. En ese contexto, el mercado interno pasó a adquirir una importancia creciente y la industrialización limitada se transformó en una alternativa racional para los intereses económicos de la burguesía agropecuaria dominante. Esta fracción agropecuaria apoyó un proceso de industrialización destinado a sustituir algunas importaciones de manufacturas pero no lo suficientemente drástico como para alterar la estructura económica del país, centrada en la exportación de productos agropecuarios. Sin embargo, por su propia dinámica, el proceso de industrialización creó las condiciones para el surgimiento de una nueva alianza de clases basada en un modelo de desarrollo radicalmente opuesto al de la elite dominante. Asimismo, y como ya se explicó, la fuerte presencia de capital extranjero en el sector manufacturero generó divisiones y agrupamientos entre segmentos de la burguesía que no estuvieron presentes en el modelo clásico de desarrollo capitalista. En efecto, en sus inicios, la industrialización argentina no dio lugar a una confrontación entre los intereses de la burguesía agropecuaria e industrial. En su lugar, lo predominante fue la lucha de intereses entre distintos segmentos del propio capital industrial. Por otra parte, y como era esperable, el desarrollo industrial trajo aparejado un aumento de la organización sindical y de la movilización obrera. El estancamiento del salario real industrial y la intransigencia oficial ante las diversas demandas por una mayor participación obrera en la toma de decisiones pusieron en evidencia que la clase obrera no tenía rol alguno en el modelo de desarrollo de la elite gobernante. En el contexto de una creciente confrontación social, no existían canales institucionales para que la clase obrera y la pequeña y mediana burguesía industrial pudiesen expresar su protesta o su deseo de participar en las decisiones oficiales. El enfrentamiento entre intereses económicos antagónicos prevaleció en el escenario político y el sistema institucional fue incapaz de asegurar una transición pacífica entre distintos modelos de desarrollo. En su lugar, el cambio de modelo se efectuó a través de un golpe militar. En junio de 1943, una intervención militar dio origen a un fenómeno político nuevo: el movimiento peronista.


    El peronismo representó la alianza entre los intereses de la fracción nacional de la burguesía industrial y los de la clase obrera. Una vez en el poder, el peronismo tuvo como principal objetivo la conciliación entre los intereses del capital y los del trabajo. Entre 1946 y 1955, se produjo una confrontación antagónica entre dos bloques de clase, expresada en términos de dos modelos de desarrollo. Por un lado, los segmentos más poderosos de la burguesía demandaron un retorno al modelo de desarrollo industrial limitado y a un estricto control de las demandas populares. Por el otro lado, el gobierno peronista buscó acelerar el desarrollo de la industria nacional a través de una redistribución de ingresos hacia los sectores populares y de transferencias de ingresos desde la fracción agropecuaria de la burguesía hacia la industrial. También puso límites a la influencia del capital extranjero en la vida económica y política del país. Luego de un inicio auspicioso, la redistribución de ingresos hacia los sectores populares pasó a afectar negativamente la tasa de ganancia del capital industrial. En estas condiciones, la sistemática oposición al modelo de desarrollo dominante por parte de los sectores más poderosos de la burguesía logró erosionar la relación de fuerzas que prevalecía en esa coyuntura.


    En el capítulo II se analizan las consecuencias económicas y políticas de las políticas de industrialización implementadas a partir de la caída del gobierno peronista y reafirmadas a lo largo de la década de 1960.53 En 1955, un golpe militar derrocó al gobierno de Juan Domingo Perón e inauguró una era caracterizada por el predominio de los intereses económicos de las grandes fracciones de la burguesía agropecuaria e industrial. A diferencia de lo ocurrido en la década de 1930, esta vez no había una clara hegemonía de los intereses de un sector sobre los del otro. Por el contrario, uno de los rasgos característicos del período residió en la lucha sin cuartel dentro de la coalición de clases en el poder. Por un lado, la gran burguesía agropecuaria intentó reimplantar el modelo de desarrollo industrial limitado aplicado durante la década de 1930. Por el otro, los segmentos más poderosos de la burguesía industrial buscaron imponer un modelo de desarrollo industrial basado en el liderazgo de los sectores más capital intensivo de la industria y en una fuerte intervención estatal destinada a incorporar tecnología y capital extranjero en la industria. Cada modelo de desarrollo privilegiaba los intereses específicos de cierto sector y transferencias de ingresos de un sector al otro.


    En 1966 se produjo otro golpe militar. Los militares irrumpieron nuevamente en la vida política del país para imponer el modelo de desarrollo que apoyaban los sectores más poderosos del capital industrial. Sin embargo, el nuevo modelo preservó el poder de veto del sector más importante del capital agropecuario. Este modelo de desarrollo se basaba en el liderazgo de las ramas más intensivas de la industria, que dependían fuertemente de la importación de tecnología. El desarrollo de estas industrias generó un crecimiento sobredimensionado de las importaciones. La posibilidad de importar estaba atada a la cantidad de divisas generadas básicamente por las exportaciones agropecuarias. Ello creó las condiciones para que el sector más poderoso del capital agropecuario pudiese demandar y obtener, en las épocas de crisis del sector externo, la introducción de una serie de políticas que implicaban transferencias de ingresos hacia las fracciones agropecuarias. Este modelo de desarrollo dio origen a una paradoja explosiva: la expansión de la acumulación de capital producía un creciente conflicto entre los principales segmentos de la burguesía en el poder.


    Otro importante rasgo del período que se inicia con la caída del peronismo fue la desintegración de la alianza que constituyó la espina dorsal de este fenómeno político. La fracción nacional de la burguesía industrial buscó otros aliados y canales políticos, y la confrontación entre el capital nacional y el extranjero fue reemplazada por la creciente dependencia del primero en relación con el segundo. El contenido de clase del peronismo en la oposición cambió drásticamente. En lugar de expresar una alianza de clases, pasó a representar los intereses económicos y políticos de la clase trabajadora. El nuevo modelo de desarrollo se basó en una política salarial restrictiva y en un mercado de trabajo progresivamente heterogéneo. Ambos fenómenos produjeron una considerable estratificación de la clase obrera, repercutiendo negativamente sobre el poder de negociación de los gremios, lo que provocó la división de la elite sindical. La pérdida de la capacidad de negociación por parte de los dirigentes sindicales y su capitulación ante los objetivos políticos del golpe militar de 1966 originaron un importante conflicto entre las bases obreras y sus representantes.


    La movilización obrera en demanda de mejoras salariales y mayor participación en la toma de decisiones tuvo lugar en un contexto político caracterizado por una crisis en la capacidad de representación de los partidos políticos, la proscripción política del peronismo y las sucesivas intervenciones militares. Los partidos políticos y los sindicatos dejaron de funcionar como canales de expresión del conflicto social y la coerción pasó a ser el único método de resolución de los conflictos. La violencia sacudió al país y hacia finales de la década de 1960 las manifestaciones populares y la guerra de guerrillas dominaban la coyuntura política. Vastos segmentos de las clases medias y de la clase obrera expresaban su oposición al régimen con métodos violentos. En este contexto de crisis política, el peronismo adquirió un nuevo significado al sintetizar la lucha de clases que consumía al país. Internalizando las nuevas formas del conflicto social, este partido se dividió antagónicamente en dos facciones. Por un lado, una burocracia sindical que –cooptada por el gobierno militar– intentaba controlar al peronismo y subordinarlo a los intereses del gran capital industrial y de la elite en el poder. Por el otro, una tendencia combativa que, pretendiendo expresar los intereses de las bases obreras, asumía como propio un proyecto vagamente socialista. Este conflicto precipitó una nueva intervención militar y llevó a la búsqueda de una “institucionalización” del país basada en un consenso social favorable a una solución política que, aunque condicionada, habría de incluir al peronismo.


    El capítulo III analiza el desarrollo de la crisis política y las respuestas de los distintos gobiernos del período.54 En 1973, el gobierno militar convocó a elecciones generales con participación del peronismo. Comprometiéndose a reinstaurar el modelo de desarrollo distribucionista aplicado entre 1946 y 1955, el peronismo ganó las elecciones y volvió al poder. Sin embargo, una vez en el gobierno fue incapaz de revertir el modelo de desarrollo industrial vigente: no sólo no resolvió la crisis política sino que su manejo de las instituciones y del propio movimiento peronista habrían de plantar las semillas de un nuevo fenómeno político: el terrorismo de Estado.


    Las políticas económicas del período fueron apoyadas inicialmente por todas las organizaciones empresarias y gestionadas por la entidad que representaba los intereses de la burguesía nacional. Muy pronto, sin embargo, estas políticas fueron puestas bajo el control de los intereses del sector más poderoso del capital industrial. Ello despertó la oposición de los otros sectores de la burguesía. Más aún, la promesa de redistribución de ingresos en favor de los asalariados fue reemplazada por un intento de control estricto de las demandas obreras. La pérdida de poder sobre el mercado de trabajo por parte de la elite sindical, conjuntamente con el rol que la misma jugó en el gobierno y en la lucha interna del peronismo, intensificó el conflicto entre las bases obreras y sus dirigentes sindicales. Si la confrontación social que dividía al país en el período anterior a las elecciones de 1973 se reflejaba violentamente dentro del propio movimiento peronista, después de estas elecciones el antagonismo social habría de dividir al propio gobierno.


    En su intento por resolver esta lucha a su favor, la derecha peronista no dudó en violar la legalidad institucional inaugurada con las elecciones libres de 1973. Gradualmente, y en distintas instancias, el partido gobernante usó el aparato de Estado de una forma que violentaba los valores más básicos de una sociedad civilizada. No sólo la coerción predominó sobre la búsqueda del consenso sino que el ejercicio de la misma tomó formas que destruían la legitimidad del sistema institucional y los valores éticos intrínsecos a la civilización occidental. Estas acciones prepararon el camino para el golpe militar de 1976.


    La intervención militar de 1976 marcó el inicio de una nueva era en la historia política de la Argentina. Hoy en día, la política de aquel nuevo régimen es conocida como terrorismo de Estado. Con la total impunidad del monopolio del poder, los militares organizaron una estructura clandestina destinada a aniquilar, sin dejar trazos, a todos aquellos considerados como enemigos de la “civilización occidental y cristiana”. La organización sistemática del crimen colectivo puso en evidencia el grado de desintegración de los valores de las propias clases dominantes.


    Otro rasgo distintivo del régimen militar fue el intento de modificar las reglas del juego económico con el objeto de poner fin a los conflictos sociales existentes. El gobierno pretendió armonizar el desarrollo económico de la industria y del campo quitando a la fracción industrial del capital parte de los privilegios adquiridos y devolviéndole a la agropecuaria parte del poder económico perdido. A fin de evitar toda futura confrontación entre estos dos segmentos del capital, el gobierno militar decidió incrementar el poder del capital financiero y promover la formación de “grupos económicos” a partir de la fusión de las cúpulas de las diferentes fracciones del capital hegemonizadas por el capital financiero. La política económica también se orientó hacia el aumento de las ganancias, promoviendo el aumento de la producción del excedente a partir de una violenta caída del salario real y un incremento de la productividad.


    El intento de poner fin a los subsidios industriales fue abiertamente cuestionado por las corporaciones más poderosas. La acumulación de stocks y el mercado negro de insumos y productos industriales estuvieron a la orden del día. Como consecuencia de ello, la inflación se tornó incontrolable. En este contexto, el intento oficial de consolidar el poder del capital financiero y de conformar nuevos grupos económicos derivó en una lucha sin cuartel por la apropiación de ingresos entre los principales grupos económicos. Un núcleo central de estos grupos fue capaz de mantener y acrecentar viejos privilegios y de obtener nuevas cuotas de poder. Por lo demás, el aumento de la concentración del capital fomentada por la política oficial tuvo como consecuencia un incremento del poder económico de estos grupos y, paradójicamente, una mayor capacidad de los mismos para desestabilizar políticas cuando no respondían a sus intereses más específicos. En consecuencia, hacia principios de la década de 1980 el enfrentamiento entre estos grupos económicos predominaba en el escenario político y la pugna por apropiarse de una mayor porción del excedente y de los ingresos que masivamente se transferían al sector financiero pasó a dominar la vida política del país. La inversión productiva fue reemplazada por la violenta especulación en el mercado financiero. Esta última y las políticas adoptadas por el gobierno, a fin de influenciar el resultado de la lucha entre fracciones del capital y grupos económicos, dieron por resultado un fenómeno que habría de tener enorme trascendencia futura: el incesante y desmedido crecimiento de la deuda externa.


    En 1982, la intensificación de las demandas de los sectores populares empujó al gobierno militar hacia una nueva aventura. La restitución de las Islas Malvinas al territorio argentino era una reivindicación popular de larga data. Los militares decidieron invadir las islas buscando la unificación del país y el consenso nacional hacia sus políticas. Sin embargo, el fracaso militar en la Guerra de las Malvinas agravó aún más la ilegitimidad de la elite en el poder. En los meses que siguieron a la derrota, en un intento de neutralizar la oposición de distintos grupos económicos y fracciones del capital, el gobierno claudicó ante sus demandas y el Estado asumió una considerable proporción de la deuda privada. Sin embargo, esta “socialización” de la deuda privada no puso fin a la especulación y a la salida de capitales. En este contexto, y buscando neutralizar las demandas populares, el gobierno anunció la realización de elecciones generales en 1983.


    En el capítulo IV se examina la política económica del gobierno del Partido Radical, elegido democráticamente en 1983.55 Por primera vez en la historia argentina, el peronismo fue derrotado en un proceso electoral sin fraude y un partido político que representaba a los sectores medios de la sociedad asumió el gobierno. El predominio de la derecha dentro del Partido Justicialista, su uso de la violencia para asegurarse el control del aparato partidario y su diálogo abierto con los militares prepararon el camino para la derrota electoral del peronismo. La nueva administración radical enfrentó enormes desafíos. Debía restaurar la credibilidad en un sistema político corroído por el terrorismo de Estado, en un contexto en el que los recursos habían sido disminuidos de manera drástica por la deuda externa. Esto volvería cada vez más difícil la satisfacción de las promesas electorales o simplemente continuar con el método tradicional de distribuir alternativamente subsidios a los sectores industrial y agropecuario. La escasez de recursos habría de potenciar los conflictos sociales existentes.


    La administración económica del gobierno radical se vio afectada por las nuevas condiciones que determinaban el funcionamiento de la economía argentina. Como se mencionó en los capítulos II y III, la evolución de la deuda externa anterior al golpe militar de 1976 había estado directamente atada a los desequilibrios del balance comercial inherentes al modelo de desarrollo industrial aplicado desde 1950 en adelante. La política económica del régimen militar de 1976 dio lugar a un gran crecimiento de la deuda externa en un momento en que las tasas de interés en los mercados financieros internacionales crecían considerablemente a consecuencia del shock petrolero de la década de 1970. Como resultado de estas políticas, la deuda externa dejó de ser consecuencia del déficit en el balance comercial y se transformó en una variable determinante del perverso funcionamiento de la economía argentina. Más aún, el peso del servicio de la deuda externa afectó seriamente a las cuentas fiscales. Gradualmente, estas últimas pasaron a depender cada vez más de las cuentas externas y el déficit fiscal se transformó en un problema imposible de controlar. Como consecuencia de estos procesos, los activos en el exterior se convirtieron en una parte cada vez más importante de la riqueza acumulada por un segmento del capital y la especulación y el mercado negro de divisas estuvieron a la orden del día. Todos estos fenómenos limitaron seriamente las opciones de la política económica, especialmente en materia financiera, cambiaria y de financiamiento fiscal. Más aún, estimularon la lucha endémica por la apropiación de los ingresos no sólo entre el capital y el trabajo sino también entre los principales grupos económicos y fracciones de la burguesía.


    El peso de la deuda externa agudizó esta confrontación al restringir severamente los flujos de subsidios y al alterar completamente el rol del Estado en la economía. El intento de reestructurar la industria fue enterrado bajo el peso de la densa trama de poderosos intereses que el gobierno fue totalmente incapaz de controlar. En consecuencia, la administración radical quedó sujeta a las presiones de los grupos económicos más poderosos. Estos grupos finalmente triunfaron al imponer su propia agenda. Parte del precio pagado por las concesiones otorgadas fue la caída del nivel de vida de los sectores populares. La acelerada pérdida de credibilidad del gobierno radical y el aumento creciente de la oposición de vastos sectores sociales que lo habían votado en 1983 constituyeron el costo político.



    El capítulo V se centra en dos de los muchos desafíos que enfrentó el gobierno radical: el acuerdo con los sindicatos y la siempre presente amenaza de un golpe militar. A diferencia de otras épocas de la historia contemporánea argentina, este período de gobierno se caracterizó por la tolerancia del conflicto social y la libertad de expresión. El descontento de los sectores populares ante una política económica que renegaba de las promesas electorales fue expresado a través de los canales institucionales vigentes. El gobierno, sin embargo, fue incapaz de negociar un acuerdo con los sindicatos destinado a atenuar la protesta social. Las divisiones del partido peronista luego de la derrota electoral de 1983, la volatilidad de sus alianzas y la severa fragmentación sindical dificultaron una posible negociación con dirigentes representativos de los sectores populares. Sin embargo, la política económica del gobierno radical fue la principal causa del colapso de la armonía entre éste y los sindicatos.


    Los principales desafíos a la estabilidad del gobierno provinieron de la lucha por la supremacía entre los más importantes grupos económicos, y de la defensa del terrorismo de Estado por parte de las Fuerzas Armadas. Desde el inicio de la administración radical, existió la imperiosa necesidad de alterar la relación prevaleciente entre la autoridad civil y el poder militar. Durante la campaña electoral, el Partido Radical se había comprometido a enjuiciar a los miembros de las Fuerzas Armadas acusados de haber cometido violaciones a los derechos humanos durante el previo régimen militar. El foco de la relación entre el gobierno y los militares se centró en este compromiso. La búsqueda de un criterio legal que permitiese definir responsabilidades dentro de la cadena de mando militar y, al mismo tiempo, exonerar a los oficiales jóvenes en actividad, que al decir del gobierno habrían actuado bajo órdenes, habría de constituir la base de la estrategia radical en el juicio a los militares. Desde el inicio, pues, había un dilema insoluble: por un lado, el compromiso político con objetivos éticos universalmente respetados; por el otro, el intento de cooptar a los militares aplicando en los juicios un criterio que habría de preservar la impunidad de muchos de los cuadros comprometidos en los crímenes más viles. Estos crímenes habían sido cometidos por “grupos de tareas” conformados por cuadros con distinta jerarquía, pertenecientes a las tres fuerzas armadas. ¿Cómo podría encontrarse entonces un criterio legal que pudiese exculpar a los que habían participado en estas violaciones y al mismo tiempo salvar la credibilidad del sistema judicial y del propio discurso oficial? Esta política del gobierno radical fue ética y políticamente inaceptable y contribuyó en gran medida a la pérdida de credibilidad del Partido Radical, vulnerando peligrosamente la legitimidad institucional. Por otra parte, no logró prevenir los temidos intentos de golpe militar.


    El capítulo VI analiza el colapso de la administración radical y la instalación de un nuevo gobierno peronista. Esta parte enfatiza el impacto de la herencia económica del régimen militar sobre la estabilidad política. La última fase del gobierno radical puso en evidencia las consecuencias sociales de las nuevas condiciones que regían el funcionamiento de la economía argentina. La dolarización de la economía, el consiguiente aumento de la especulación cambiaria y la salida de capitales contribuyeron a mantener cautiva la tasa de interés en niveles que perpetuaban el estancamiento y la especulación financiera. La carencia de divisas conjuntamente con la incertidumbre política ante el resultado de las elecciones presidenciales que habrían de efectuarse en mayo de 1989 estimularon la lucha entre los principales grupos económicos por adquirir una cuota mayor de poder económico y político. Este conflicto produjo una virtual ruptura de la administración radical. Los más importantes poseedores de divisas extranjeras, y especialmente el sector exportador, jugaron un rol pivotal en la desestabilización de este gobierno.


    Ganadas las elecciones presidenciales de 1989 por el peronismo, un poderoso grupo económico vinculado al negocio exportador logró nominar a uno de sus principales ejecutivos como ministro de Economía del nuevo gobierno. Este grupo pretendió imponer un modelo de desarrollo de tipo hegemónico sobre los otros grupos económicos y fracciones del capital. Una vez más, la reestructuración de la industria y el cambio en las reglas del juego que gobernaban la distribución de subsidios estuvieron en el centro de la pelea. La corta vida de este proyecto puso nuevamente en evidencia la incapacidad de las elites argentinas de arribar a un consenso basado en la conciliación de intereses y en la identidad ideológica.


    La administración peronista elegida en 1989 se caracterizó desde un inicio por la internalización en su gabinete de los conflictos que enfrentaban a los grupos económicos más poderosos y a las principales fracciones del capital, y poco a poco la anarquía prevaleció en las altas esferas de gobierno. La lucha por imponer fuertes transferencias de ingresos de una fracción del capital a otra y de un grupo económico a otro dominaron la actividad diaria, y la economía pareció desintegrarse como consecuencia de la inflación descontrolada. Esta inflación fue acompañada por un rápido empobrecimiento de la población, tanto de los sectores de clase media como de los sectores urbanos más pobres. La década de 1990 se inició así con una nueva realidad social: la existencia de un vasto sector de la población crecientemente excluido tanto de la sociedad de consumo como de las ventajas de la democracia.


    En los últimos días de la administración radical, fustigados por la inflación y el hambre, los sectores más pobres de la sociedad irrumpieron violentamente en el escenario político saqueando tiendas y supermercados en busca de comida. Durante la campaña electoral, estos sectores habían sido los principales destinatarios del discurso del candidato peronista y dieron una contribución decisiva a la nueva victoria del peronismo. Sin embargo, luego del triunfo electoral, las promesas de empleo, justicia social y distribución equitativa del esfuerzo fueron, una vez más, abandonadas. Más aún, los enemigos históricos del peronismo lograron prevalecer en el propio gobierno, y se ubicaron en posiciones claves de la administración. Surgió así una nueva paradoja: habiendo ganado con el apoyo masivo de los sectores más pobres de la sociedad, el gobierno peronista pasó a representar los intereses de los principales grupos económicos del país.


    Asimismo, este gobierno peronista fue incapaz de contener las demandas militares. Luego de seis meses de gobierno, otorgó un perdón general aplicable no sólo a los grupos militares que todavía estaban siendo investigados por violaciones de derechos humanos durante el terrorismo de Estado sino también a todos los militares que hubiesen tomado parte en insurrecciones contra el gobierno radical, a los responsables de la Guerra de las Malvinas y a los oficiales encarcelados por la Policía Federal por haber robado a una agencia de cambio. Una vez más, un gobierno democráticamente elegido sentaba precedente sobre la desigualdad de los ciudadanos argentinos frente a la ley.


    Así, a principios de la década de 1990, la realidad argentina se caracterizaba por promesas políticas rotas, un doble estándar en el discurso oficial, la pérdida de credibilidad del sistema judicial y político, corrupción rampante, creciente fragmentación sindical, rápido empobrecimiento de la población y marginalización creciente de importantes sectores de la población urbana. En este contexto, la posibilidad de una explosión social comenzó a cernirse en el horizonte de un futuro incierto.


    En el capítulo VII se analizan los cambios en la relación de fuerzas entre clases y fracciones de clase desde principios de la década de 1990 hasta el presente. La intensa lucha entre grupos económicos y fracciones del capital que caracterizó a los dos primeros años del gobierno de Carlos Menem devoró a tres ministros de economía en 21 meses de gobierno. En este contexto, y apoyado por una coyuntura internacional favorable, el gobierno –con Domingo Cavallo como ministro de Economía– inició un nuevo plan económico, centrado en la convertibilidad del peso al dólar, las privatizaciones de empresas estatales y la desregulación de los flujos comerciales y financieros. El plan tuvo por objetivo principal el disciplinamiento del conflicto social a partir de una reestructuración de la relación de fuerzas imperante entre las principales fracciones del capital al establecer las bases para la hegemonía del capital financiero internacional sobre la política económica del país.


    En la época de oro del menemismo no hubo corridas cambiarias ni hiperinflación. No fue necesario porque los más poderosos estaban de acuerdo en hacer de la especulación financiera el principal negocio del país. Esto fue posible debido a la sobrevaluación del tipo de cambio, las altas tasas de interés domésticas y la garantía cambiaria que implicaba la convertibilidad. Las consecuencias de este plan económico fueron varias. Por un lado, una rápida desindustrialización del país acompañada por un acelerado proceso de fusiones y adquisiciones de empresas. Como resultado de estos procesos un nuevo actor social, el capital extranjero, pasó a dominar la coyuntura económica. Estuviese o no asociado a grupos económicos locales, el capital extranjero se constituyó en la fuerza dominante en los distintos sectores de la economía argentina. La convertibilidad fue la varita mágica que impuso la hegemonía del capital financiero y la apertura de la economía a la penetración de empresas transnacionales. Esto derivó en una integración cada vez mayor de los sectores productores de bienes transables y de recursos naturales a la estrategia de un puñado de empresas transnacionales integradas en forma compleja, que controlaban áreas de importancia estratégica para la formación de los precios domésticos y las exportaciones. Otra consecuencia de la convertibilidad fue un rápido crecimiento del desempleo. Las privatizaciones de empresas estatales, la desindustrialización y la recesión se sumaron al desempleo estructural inherente al capitalismo argentino. La desocupación se multiplicó así en un lapso de tiempo muy corto y, hacia fines de la década de 1990, vastas capas de la población permanecían sumergidas en la miseria y la indigencia. Las políticas asistenciales del gobierno de Menem no pudieron evitar que toda la década se caracterizara por una fermentación del conflicto social, que estallaría en distintas regiones del país con distintas demandas, pero siempre utilizando el mismo método: la ocupación de las calles y rutas del país. La calle pasó a ser así el escenario de la protesta social, una protesta espontánea que poco a poco fue dando lugar a nuevas formas de organización basadas en la democracia directa. La importancia de estas últimas habrían de hacerse evidente en los acontecimientos de finales del año 2001.


    La convertibilidad también trajo como consecuencia el progresivo deterioro del balance comercial y el crecimiento desmesurado de la deuda externa. Ésta se transformó en un fenómeno no sustentable y puso en cuestión la continuidad de la propia convertibilidad. El recambio presidencial hacia fines de la década del noventa habría de iniciar una nueva era: la de la desintegración de la convertibilidad. Comenzó entonces a esbozarse un conflicto creciente entre el capital financiero y las fracciones más poderosas del capital industrial y agropecuario vinculadas a la exportación. La situación habría de complicarse luego del escándalo en el Senado por el soborno a senadores peronistas y radicales. Este escándalo viciaba la propia legitimidad de un gobierno que había ganado las elecciones con el compromiso de restituir la ética a los actos de gobierno. La presión del capital financiero sobre el gobierno recrudeció entonces, a fin de no perder su control sobre el Banco Central de la República Argentina (BCRA) y la política monetaria y cambiaria del país. El gobierno apeló al nombramiento de Domingo Cavallo como ministro de Economía con el objetivo de calmar a los mercados. Lejos de ello, el progresivo enfrentamiento entre el capital financiero y las fracciones más poderosas del capital, vinculadas a la producción de bienes transables y su exportación dominaría las alternativas de la política económica local. Al calor de esta lucha una serie de “golpes del mercado” intensificaría la especulación y la fuga de capitales. Estos fenómenos ocurrían en una coyuntura política recalentada por la eclosión del conflicto social en el marco de una campaña política para elecciones legislativas. En ellas, la ciudadanía habría de expresar su rechazo no sólo a las políticas del gobierno sino a la dirigencia política en su conjunto.


    Hacia el mes de noviembre de 2001, la Argentina caminaba al borde de una cornisa debatiéndose en una enorme crisis económica y política. Un nuevo conflicto erosionaba al bloque de clases dominantes: el enfrentamiento entre las propias fracciones del capital financiero. La consiguiente fuga de capitales y de depósitos habría de llevar al gobierno a imponer una serie de medidas financieras que derivaron en una crisis económica y financiera de magnitudes inéditas en la historia del país. A partir de entonces, el conflicto social irrumpió nuevamente en el primer plano de la escena política y dictó los tiempos de los cambios políticos. En estas circunstancias y tras arduas maniobras políticas iniciadas meses antes, con el apoyo del peronismo y del radicalismo bonaerense, Eduardo Duhalde logró imponerse en la Presidencia de la Nación. Llegaba con el consenso de los partidos políticos pero en circunstancias en que la representatividad y legitimidad de estos últimos y de sus dirigentes era severamente cuestionada en la calle.



    Mientras el ritmo de la política era dictado por el desborde de la protesta social, el bloque de clases en el poder se anarquizaba cada vez más en una pugna sin cuartel entre los sectores más concentrados de la economía, a fin de resguardar sus prebendas y transferir ingresos de un sector al otro y especialmente el peso de la devaluación y de su propio endeudamiento al resto de la sociedad. Al poco tiempo de iniciada la gestión de Duhalde, después de haber prometido la defensa a ultranza de los intereses de los pequeños ahorristas y una más justa redistribución de ingresos, el gobierno dispuso la pesificación asimétrica de todas las deudas y depósitos, incluidos los grandes deudores, y la compensación futura a los bancos por estas medidas. En los meses siguientes, el sector exportador y el capital financiero ejercerían todo tipo de presiones para imponer sus respectivos intereses sectoriales. La inminencia de estallidos sociales llevaría a la conformación de planes asistenciales destinados a contener los desbordes provocados por el hambre y la miseria. A pesar de ello, hacia el mes de abril, la presión de los grupos más poderosos de la economía constituía la principal amenaza al gobierno de Duhalde. Una nueva estampida del dólar llevaría a la renuncia de su ministro de Economía y su reemplazo por Roberto Lavagna. Por el mes de junio, el milagro se había logrado: los exportadores liquidaban prolijamente sus divisas en el mercado de cambios y había signos evidentes de un renacimiento de la actividad industrial. De ahí en más se atenuó la puja redistributiva entre los más poderosos. Un nuevo consenso emergía entre los sectores más concentrados de la industria, la exportación y las finanzas. La emergencia de este acuerdo empezó a reflejarse en una progresiva estabilización del mercado de cambios y de la inflación. El mantenimiento de un tipo de cambio alto, la licuación de las deudas de las grandes empresas, la compensación a los bancos por la pesificación asimétrica y la transferencia al Estado –y, por lo tanto, al resto de la sociedad– de las deudas que los bancos tenían con los ahorristas cimentarían la aceptación de las nuevas reglas del juego por parte de los sectores más poderosos de la economía. Detrás de la polvareda levantada por el vendaval de la devaluación y la pesificación asimétrica, quedó el tendal de los perjudicados en forma irremediable por estas medidas: los pequeños ahorristas, los asalariados, los jubilados, las vastas masas de la población sumidas en la miseria y la indigencia. Nuevamente, la consecuencia de ello fue el hambre y el inminente riesgo de estallidos sociales. De ahí que los exportadores asumieran un rol hegemónico dentro la coalición de clases en el poder, aceptando su “cuota de sacrificio” y liquidando puntualmente sus divisas. Las retenciones a las exportaciones se constituyeron en el elemento que permitió comprar la paz social y asegurar el pago de los intereses de la deuda externa. Se dio así un fenómeno inédito en la historia contemporánea argentina: al mismo tiempo que la escena política se sacudía nuevamente al influjo de los conflictos sociales que estallaban por doquier y obligaban a Duhalde a adelantar dos veces las elecciones presidenciales, las grandes empresas industriales, los banqueros y los exportadores aceptaban las reglas del juego y la escena económica comenzaba a ordenarse. Esta situación habría de reafirmarse en los meses siguientes cuando la fragmentación política y la feroz lucha interna del peronismo dominaban la campaña electoral pero no afectaban la economía.


    Los meses siguientes al recambio presidencial habrían de poner en evidencia el mantenimiento de este orden económico, a pesar de una creciente confrontación con el FMI y los acreedores de la deuda pública. Hacia diciembre de 2003, ésta se había acrecentado en cerca de 30 mil millones de dólares en relación con el nivel que la misma tenía antes del default. Gran parte de este incremento se debió a la compensación a los bancos por la pesificación e indexación asimétrica de depósitos y créditos. Luego de una ardua negociación con los acreedores internacionales, el gobierno logró reducir sustancialmente el stock de deuda pública y atenuar la exposición de las finanzas públicas al riesgo cambiario. A pesar de ello, hacia el cuarto trimestre de 2005, la deuda pública superaba el nivel que la misma tenía cuando se declaró el default y continuaba condicionando en forma abrumadora el futuro desarrollo del país.


    Los primeros años del gobierno de Néstor Kirchner fueron de construcción de una identidad política, a partir de una clara y rotunda definición a favor de los derechos humanos, impulsando no sólo la recuperación por parte de la sociedad de la memoria de los terribles crímenes cometidos durante el Proceso de Reorganización Nacional sino persiguiendo el fin de la impunidad, el castigo a los culpables y la restitución de legitimidad a la cuestionada Corte Suprema de Justicia. Estos objetivos se engarzaron en el marco de una convocatoria a construir un movimiento “transversal” que nucleara a todos los sectores políticos que tuviesen como norte un desarrollo nacional centrado en una mayor equidad social. Al mismo tiempo que reivindicaba la reindustrialización y una mayor redistribución de ingresos hacia los asalariados, el gobierno negociaba con firmeza a fin de obtener una importante quita de la deuda externa. Fueron años de progresiva acumulación del poder hasta llegar al año 2005, en el cual se realizarían las elecciones legislativas que habrían de permitirle a Kirchner independizarse finalmente de Duhalde y lograr el control del Partido Justicialista. En esos años, con Lavagna como ministro de Economía, el gobierno siguió con la política diseñada desde junio de 2002. El eje de la misma fue una política cambiaria que garantizaba el consenso de los más poderosos porque permitía que las exportaciones y el mercado interno permaneciesen cautivos en manos de un puñado de empresas monopólicas y transnacionales integradas en forma compleja. Estas pautas de la estructura productiva constituyen una barrera de contención a los objetivos perseguidos por el gobierno. No permiten transformar la cadena de valor de la producción local y son compatibles con el mantenimiento de altos índices de pobreza y una desigualdad creciente. A mediados de 2005, después de tres años de fuerte intervención estatal en la economía, la competitividad de las empresas se basaba casi exclusivamente en el tipo de cambio alto y la dinámica de la acumulación del capital dependía más de los subsidios e inversiones del Estado que de la inversión privada.


    Desde mediados de 2005, el rebrote de la inflación y el otorgamiento de subsidios pasarían a ser los ejes de una relación cada vez más conflictiva entre el gobierno y algunos grupos económicos y sectores. El rebrote inflacionario llevó a Kirchner a confrontar directamente con ciertos sectores empresarios. La calle había sido el terreno de cuestionamiento a los políticos, ahora pasaba a ser el terreno que el presidente utilizaría para consolidar su poder político. La confrontación entre el presidente y algunos grupos económicos no alteró las políticas vigentes ni el consenso del bloque dominante a las mismas, pero permitió que Kirchner fuese definiendo su proyecto de poder. Nuevamente, ecos del pasado resonaban en la propuesta oficial de reconstruir un capitalismo más justo y equitativo, cuyos ejes serían el “empresario nacional” y “la patria trabajadora”. Sin embargo, esta propuesta se daba ahora en una coyuntura nacional e internacional radicalmente distinta a la que diera origen al peronismo. Esto significa que ni los actores sociales ni las circunstancias políticas y económicas son ahora las mismas. Durante la crisis de la convertibilidad, el peronismo, al igual que el resto de la sociedad, se dividió en múltiples partículas mientras que el pueblo en la calle exigía “que se vayan todos”. El presidente Kirchner ha explicitado su voluntad de construir una Argentina plural y más equitativa a fin de superar la crisis de legitimidad institucional. Sin embargo, frente a la creciente concentración de poder en la figura presidencial, la fragmentación y la división permean a la sociedad, la reforma política exigida por el pueblo en la calle sigue pendiente y los viejos mecanismos de control político y partidario se mantienen intactos.Sólo una activa participación ciudadana en todas las instancias de la vida política podrá asegurar la inclusión social, la justicia, la equidad y la vigencia de los derechos humanos. Pero para que ello sea posible, se necesitan canales institucionales a través de los cuales el pueblo pueda ejercer sus derechos de participar activamente en la elaboración de políticas y en el control de la gestión de gobierno, tanto a nivel comunitario como del país en su conjunto. Si esto no ocurre, la Argentina seguirá sometida a la destrucción impulsada por las pasiones descontroladas de poderosos intereses sectoriales.
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      6 La competencia es un fenómeno intrínseco a la acumulación del capital y deriva necesariamente en la concentración y centralización de capitales. La concentración designa el aumento del capital individual inherente a todo proceso de acumulación del capital. La centralización designa la concentración de capitales ya existentes a partir de fusiones y adquisiciones. “Este proceso se distingue del primero en que sólo presupone una distinta distribución de los capitales ya existentes y en funciones; en que, por tanto, su radio de acción no está limitado por el incremento absoluto de la riqueza social o por las fronteras absolutas de la acumulación. El capital adquiere aquí, en una mano, grandes proporciones porque allí se pierde en muchas manos. Se trata de una verdadera centralización que no debe confundirse con la acumulación y la concentración” (Karl Marx, El Capital, t. I, Buenos Aires, Cartago, 1965, p. 504). Ambos procesos cristalizan en un incremento del capital social.
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      9 Esto ocurría a pesar de que al mismo tiempo se diese un aumento de la masa de ganancia e independientemente del aumento de la tasa de plusvalía.


      10 Karl Marx, op. cit., p. 497.


      11 Hacia finales de la década de 1890, Engels estipulaba la existencia de una contradicción entre la capacidad productiva y la capacidad de consumo de las sociedades capitalistas. Según él, esta contradicción explicaba la crisis, y la búsqueda de mercados externos para la producción de las potencias capitalistas constituía un medio de mitigarla. Sin embargo, Engels llegaba a la conclusión de que esta expansión externa no podría ser una solución final al dilema capitalista porque produciría un aumento de la concentración del capital, agravando así la posibilidad de crisis en el futuro. En 1902, John A. Hobson publicaba su libro Imperialismo donde analizaba la expansión del Imperio Británico en las últimas décadas del siglo XIX. Allí concluía que la expansión imperialista se debía a la saturación del mercado interno. En su análisis, la competencia por los mercados externos era reemplazada por la necesidad de buscar inversiones en el exterior a fin de contrarrestar la caída de rentabilidad en el mercado doméstico. Esta última se debía a la crisis de consumo provocada por la insuficiente demanda causada por los bajos ingresos de las masas populares. El imperialismo moderno se debía a la aguda competencia de los capitales que no encontraban posibilidades de inversión lucrativa en el mercado doméstico. Por otra parte, en 1910 Rudolf Hilferding publicaba El capital financiero, obra en la cual el fenómeno imperialista designaba una nueva fase capitalista caracterizada por el predominio del capital financiero y basada en el monopolio, el proteccionismo y un Estado fuerte que aseguraba una política expansionista en búsqueda de nuevas colonias. En esta concepción, la expansión imperialista de todo tipo (exportación de capitales, control de mercados externos, apertura de nuevos territorios, política militarista, etc.) aceleraba la acumulación del capital y volvía al capitalismo menos vulnerable a las crisis. Tres años más tarde, Rosa Luxemburgo publicaba La acumulación del capital. Allí planteaba por primera vez la necesidad de la periferia para la reproducción ampliada del capital en los países capitalistas más avanzados. Sostenía que Marx había analizado la acumulación del capital en un sistema cerrado descuidando el hecho de que la continuidad de la acumulación del capital presuponía la existencia de áreas vírgenes, no capitalistas. Dado el bajo poder adquisitivo doméstico, la transformación de la plusvalía en capital en los países capitalistas desarrollados no podía hacerse sin explotar a las sociedades precapitalistas. Los mercados extranjeros eran necesarios no sólo como mercados para los productos producidos en los países centrales, eran también necesarios para realizar la plusvalía obtenida en los países industrializados. Es decir, el capitalismo dependía de los territorios vírgenes para realizar la plusvalía. Otra contribución importante de Rosa Luxemburgo al debate dentro del pensamiento socialista fue considerar que el militarismo (inversión en armamento, guerras) constituía una salida subsidiaria a la reproducción del capital de las potencias capitalistas más desarrolladas. Finalmente, hacia 1916 Lenin escribía El imperialismofase superior del capitalismo, donde definía al imperialismo como la fase monopolista del capitalismo. A su entender, este fenómeno tenía una serie de rasgos definitorios: la fusión del capital bancario e industrial y la creación sobre su base del capital financiero, la exportación de capital se diferenciaba de la exportación de bienes y adquiría cada vez más preponderancia, la constitución de asociaciones monopolistas internacionales que compartían el mundo y la división territorial del mundo entre las potencias capitalistas más grandes. En esta visión, la exportación de capital hacia las regiones de la periferia constituía un medio fundamental para ubicar el excedente de capital de los países centrales y así contrarrestar la caída de la tasa de ganancia en sus economías domésticas. Para Lenin esto, a la larga, intensificaría los problemas del capitalismo al incrementar la competencia y los conflictos entre los países centrales.


      12 A no ser que se especifique lo contrario, los datos utilizados en esta sección se basan en Angus Maddison, Dynamic Forces in Capitalist Development, a long run comparative view, Londres, Oxford University Press, 1991.


      13 La tasa de crecimiento acumulativo de la producción estadounidense superó a las tasas de crecimiento acumulativo de la producción de Alemania (2,8%), Francia (1,5%) y Japón (3,3%). Asimismo el crecimiento acumulativo de la productividad estadounidense superó a la tasa de crecimiento acumulativa de la productividad de Alemania (1,6%) e igualó al crecimiento de la productividad en Alemania y Japón (1,9%) respectivamente.


      14 Este dinamismo de las exportaciones estadounidenses también se evidencia si se las compara con la evolución de las exportaciones de Europa Occidental, variable que suma a las exportaciones inglesas las de los otros países europeos más industrializados y en particular Francia y Alemania. En efecto, la participación de las exportaciones de Europa Occidental sobre el total de las mundiales era del 65,7% en 1870. Hacia 1913 había caído al 56,3 por ciento.


      15 Efectivamente, hacia 1870 la productividad por hora hombre trabajada en los Estados Unidos era el 40% superior a la de Francia, el 39% superior a la de Alemania, el 37% más alta que la italiana y el 76% que la japonesa. Hacia 1913, estas diferencias habían aumentado. La productividad por hora hombre trabajada en los Estados Unidos era el 46% superior a la francesa, el 43% superior a la alemana, el 57% más alta que la italiana y el 78% mayor que la del Japón. Hacia 1950, el liderazgo tecnológico indiscutido de los Estados Unidos se reflejaba en un incremento todavía mayor de la brecha existente entre la productividad por hora hombre trabajada allí y el resto de los países capitalistas más desarrollados. Por ese entonces, la productividad por hora hombre trabajada en los Estados Unidos era el 56% superior a la francesa, el 67% superior a la alemana, el 68% más alta que la italiana y el 86% mayor que la japonesa.


      16 En efecto, durante este período el producto y la productividad de Alemania crecieron a tasas del 1,3% y el 1% respectivamente. En el caso de Francia estas tasas fueron del 1,1% y el 1,9%y, en el caso del Japón, del 2,2% y el 1,8% respectivamente.


      17 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), World Investment Report, Nueva York y Ginebra, United Nations, 1994, p.121.


      18 Ibid.


      19 La productividad por hora hombre estadounidense era en 1950 el 67% superior a la alemana, el 68% más que la italiana y el 86% que la japonesa. Hacia 1973, estos porcentajes son respectivamente del 29%, el 34% y el 54%. La tendencia se repite más agravada en 1973. En efecto, por ese entonces, la productividad por hora hombre en los Estados Unidos era el 14% superior a la francesa, el 16% a la alemana, el 30% superior a la italiana y el 47% más que la japonesa. En relación con Inglaterra, la productividad por hora hombre estadounidense es el 36% superior a la inglesa en 1973 y el 34% superior en 1979.


      20 UNCTAD,op. cit. Estas exportaciones europeas no incluyen a las inglesas. El desempeño de estas exportaciones es el siguiente: hacia 1950 representaban el 12% del total de las exportaciones mundiales, y desde ese momento descienden al 5,8% en 1973, al 6,1% en 1990 y al 5,6% en 1998.


      21 Si en 1945 Inglaterra ostentaba el 45,5%, hacia 1969 esta participación había caído al 16,2%, en 1978 era del 12,9% y en 1992 llegaba al 11,4 por ciento.


      22  UNCTAD,op. cit. En 1914, Japón participaba con el 0,1% en el total de estos flujos de inversión directa extranjera, hacia 1960 su participación era del 0,7%, mientras que en 1978 llega al 6,8% y en 1992 alcanza al 13%. Alemania, en cambio, pasa de representar el 10,5% en 1914, 1,2% en 1960 y luego aumenta su participación al 7,3% en 1978 y al 9,2% en 1992. A su vez, Francia, que en 1914 representaba el 12,2% pasa al 6,1% en 1960, luego asciende al 3,8% en 1978 y finalmente alcanza el 8,3% en 1992.


      23 Durante este período, la tasa de crecimiento acumulativo anual de la producción y de la productividad inglesa es del 2% y el 2,3% respectivamente. En el caso de Alemania, estos crecimientos son del 2,1% y el 2,6%; mientras que en Francia estas tasas son del 2,3% y el 3,2% y en Japón, del 3,9% y el 3,5% en cada caso.


      24 Medida a partir de la relación entre el nivel alcanzado por el producto por hora trabajada en los Estados Unidos y en los principales países capitalistas.


      25 En sentido estricto, el término capital financiero designa a la fracción más poderosa de la clase capitalista constituida desde comienzos del siglo XX a partir de la articulación entre el capital bancario y el industrial. Alude a la capacidad de la fracción más concentrada del capital de controlar –a nivel social y global– los mecanismos de reproducción ampliada de la acumulación del capital.La enorme concentración y centralización de capitales ocurrida desde ese entonces ha tenido como consecuencia un mayor control de la fracción más poderosa del capital financiero sobre el proceso productivo, mediante la creación de distintas instituciones financieras, públicas y privadas, y de la utilización de nuevos y cada vez más sofisticados mecanismos financieros destinados a absorber el excedente económico y la riqueza acumulada en distintas regiones del mundo. Asimismo, la mayor concentración y centralización de capitales y la creciente integración financiera y productiva en el mundo capitalista han derivado en la conformación de nuevos sectores sociales y de capas de la población que se benefician a partir de su participación en la absorción del excedente transferido hacia el sector financiero. Estos sectores sociales no se incluyen en lo que aquí designamos como capital financiero. En sentido amplio, el capital financiero no es un todo homogéneo, tiene intereses específicos que dependen del tamaño de los capitales, del tipo de integración existente entre las finanzas y la producción, de la estrategia de acumulación del capital y de las formas de apropiación y transferencia del excedente y la riqueza acumulada. Por ello sus intereses están en permanente pugna por una apropiación mayor del excedente económico. El término sector financiero designa a las empresas financieras privadas o públicas, instituciones financieras locales e internacionales (bancos, entidades financieras, fondos de inversión, Banco Central, Fondo Monetario Internacional, etc.) y a los mecanismos financieros utilizados para la absorción del excedente. En este libro, utilizamos el término capital financiero en su sentido amplio. Aludimos así a la porción más concentrada del capital cuyos intereses específicos en constante pugna se expresan tanto a través de asociaciones empresarias financieras como de instituciones financieras públicas y privadas que operan en el ámbito local como en el internacional.


      26 Gerard Dumenil y Dominique Levy, The profit rate: Where and how much did it fall? Did it recover? (USA 1948–1997); Sortie de Crise, menace de crise et nouveau capitalism; Dynamique du capitalisme et politique de classe, un siècle de capitalisme americain; La finance capitaliste: rapports de production et rapports de classe; The real and Financial components of Profitability, (USA 1948-2000). Disponibles en línea: <http://jourdan.ens.fr/levy/>.


      27 Angus Maddison, op. cit.


      28 Federal Reserve Act, Banking Acts, 1933 y 1935; Security and Exchange Act, 1934, y diversas revisiones del mismo organismo.


      29 Stephen A. Marglin y Juliet B. Schor (eds.), The Golden Age of Capitalism, Reinterpreting the postwar experience,Oxford, Clarendon Press, 1990; Gerard Dumenil y Dominique Levy, obras citadas en n. 26, p. 37.


      30 En el período 1969-1973, la tasa media anual de crecimiento de la productividad y de los salarios en los países europeos más desarrollados (Francia, Alemania, Italia e Inglaterra) era del 4,2% y el 5% respectivamente, mientras que en Japón éstas eran del 7,8% y el 10,6% en cada caso. Stephen A. Marglin y Juliet B. Schor (eds.), op. cit.


      31 En 1969, la proporción del desempleo sobre el total de la fuerza de trabajo era del 3,5%. Con posterioridad a la crisis de los precios del petróleo, el desempleo aumentó. Entre 1964 y 1968, en promedio, la proporción del desempleo en el total de la población ocupada fue del 4,08%, entre 1969 y 1973 esta proporción fue del 4,92 por ciento.


      32 Para Gerard Dumenil y Dominique Levy existe una caída significativa y persistente de la tasa de ganancia del capitalismo industrial desde la Segunda Guerra Mundial hasta 1982. Durante la década de 1960, hay una leve mejoría que tiende a revertirse desde finales de esos años, donde empieza su abrupta declinación. Desde 1956-1965 hasta 1982 la tasa de ganancia se dividió por dos. En 1997, la tasa de ganancia representaba sólo el 74% del promedio de la misma entre 1956-1965. Para Stephen A. Manglin, la proporción de las ganancias en el total del valor agregado cae desde finales de la década de 1960, es decir, antes de la estampida de los precios del petróleo. En los Estados Unidos, esa proporción habría caído, según este autor, del 20% a mediados de la década de 1950 al 15% a fines de la de 1960, mientras que en los países europeos más desarrollados esta proporción habría descendido del 25% al 20% en el mismo período.


      33 Para Dumenil y Levy, entre 1958-1967 y 1968-1977, la tasa de ganancia cayó el 9%. Gerard Dumenil y Dominique Levy, Theprofit rate: Where and how much did it fall? Did it recover? (USA 1948–1997), op. cit., 10 de mayo de 2005.


      34 Gerard Dumenil y Dominique Levy, Dynamique du capitalisme et politique de classe. Un siècle de capitalisme americain, op. cit. 


      35 The Economist, 10 de febrero de 2005; The New York Times, 28 de agosto de 2006. Asimismo, según un informe del banco suizo UBS, en los países centrales de Europa y Japón, la participación de las utilidades en el ingreso ha alcanzado el nivel más alto de los últimos 25 años, mientras que la participación de las utilidades en el total del ingreso del conjunto de países centrales que forman el G7 nunca ha sido tan alta, en The Economist,op. cit. 



      36 UNCTAD, op. cit., Anexo, tabla 4.


      37 Ibid., p. 130.


      38 Gerard Dumenil y Dominique Levy, The Economics of US Imperialism at the turn of the XXIst Century. Disponible en línea: <http://www.jourdan.ems.fr/levy/>.


      39 Como es sabido, el deterioro de los términos del intercambio entre productos básicos (con la excepción del petróleo) y productos manufactureros es un fenómeno que caracteriza al comercio internacional desde 1870 en adelante. La caracterización de la tendencia secular al deterioro de los términos del intercambio ha sido una de las grandes contribuciones de Raúl Prebisch desde la CEPAL (Comisión Económica para América Latina y el Caribe).


      40 José Antonio Ocampo y Juan Martín (eds.), Globalización y desarrollo, una reflexión desde América Latina y el Caribe, CEPAL, Naciones Unidas, 2003.


      41 Es decir, las enormes ganancias obtenidas por los países productores de petróleo y por las corporaciones petroleras.


      42 Éste responde a la tendencia secular al deterioro de los términos del intercambio de los productos básicos (con la excepción del petróleo) en relación con los manufacturados y que con raras excepciones coyunturales, ha caracterizado la evolución de estos precios a lo largo, del siglo XX, en José Antonio Ocampo y Juan Martín, op. cit..


      43 UNCTAD, op. cit., 2000, 2002, 2004. En la definición de empresa transnacional no se incluye a las empresas que poseen activos en el exterior a través de vínculos tales como contratos de management o contratos de transferencia de tecnología, franquicias, etc., o que están vinculadas a otras empresas a través de alianzas estratégicas. Es, por lo tanto, una definición limitada que no incorpora una proporción importante de los mecanismos de transnacionalización de empresas.


      44 The Wall Street Journal, reproducido en La Nación, Buenos Aires, 4 de mayo de 2005.


      45 Ibid.


      46 Informe de la consultora McKinsey & Co., citado en The Wall StreetJournal,op. cit.


      47 UNCTAD, op. cit. Para un análisis exhaustivo del impacto de estos cambios a nivel mundial, véase Peter Dicken, Global Shift: Reshaping the Global Economy Map in the 21st Century, New York, The Guilford Press, 2003.


      48 Factores relativos a la disminución de otros costos también han incidido en el pasaje a la integración compleja, pero el factor salario ha sido y es el principal motivo.


      49 Ello ha sido así desde que se conformaron las empresas transnacionales pero ahora ,con la enorme disgregación de la cadena productiva en un área territorial cada vez más grande, este fenómeno adquiere todavía más importancia y su incidencia sobre la acumulación a nivel local es todavía mayor.


      50 A lo largo de este trabajo, utilizamos los conceptos “fracciones del capital” y “fracciones de la burguesía” indistintamente para designar a las distintas fracciones de las clases dominantes. Asimismo, los términos “sector empresario”o “grupos económicos” designan fracciones del capital operando en circunstancias concretas y son utilizados, por lo tanto, al analizar coyunturas específicas.


      51 La lucha por la apropiación de los ingresos alude a la lucha por la apropiación y distribución del excedente entre las distintas clases y fracciones de clase.


      52 Este capítulo sintetiza las hipótesis y análisis publicados por primera vez en Mónica Peralta Ramos, Etapas de acumulación y alianzas de clase…, op. cit.


      53 Este capítulo sintetiza hipótesis y análisis publicados por primera vez en Mónica Peralta Ramos, Acumulación del capital y crisis política…, op. cit.


      54 La primera sección de este capítulo sintetiza hipótesis y análisis presentados en Mónica Peralta Ramos, Acumulación del capital y crisis política…, op. cit.; la segunda y la tercera sección, aquellos publicados en Mónica Peralta Ramos, “Towards an analysis of the structural basis of coercion in Argentina…”, op. cit.; y en “Hacia un análisis de las raíces estructurales de la coerción en la Argentina…”, op. cit. 



      55 Este capítulo conjuntamente con el V y el IV sintetizan hipótesis publicadas en Mónica Peralta Ramos, The Political Economy of Argentina…, op. cit.; y en Mónica Peralta Ramos, “Economic policy and distributional conflict among business groups in Argentina…”, op. cit. 

    

  


  
    I. ORÍGENES DEL DESARROLLO INDUSTRIAL ARGENTINO 


    LAS ETAPAS DEL DESARROLLO INDUSTRIAL



    Hasta 1930, el desarrollo de la industria argentina acompañó, y aun apoyó, la expansión general de la economía pero no llegó a dirigirla. Es decir, no logró desempeñar un papel dinámico. Este crecimiento industrial estuvo basado en el desarrollo de las exportaciones agrícola ganaderas y en la expansión del mercado interno a partir de la importación de capital y trabajo.


    El predominio de las ramas de alimentos, vestido, madera y curtiembre en el total del valor agregado por la industria a lo largo de las tres primeras décadas del siglo XX, indica claramente la sencilla estructura que por ese entonces tenía el sector manufacturero. En efecto, hasta principios de la década de 1930 la producción de bienes de consumo no durable constituía más de la mitad de la producción industrial. Además, las importaciones de bienes de consumo representaban el 13% del consumo total y las importaciones de máquinas y equipos llegaban al 35% de la inversión total en este rubro. Por último, en esas tres primeras décadas, las importaciones de bienes de consumo no durable constituyeron la mayor proporción del total de las importaciones del país.


    La crisis internacional de 1930 marcó el comienzo de un nuevo período en el desarrollo económico argentino, caracterizado por el rol dinámico que habría de jugar la industria. La caída brusca de los precios agrícolas, producto del deterioro de los términos del intercambio, afectó negativamente al sector agropecuario. La implantación del control de cambios y la depreciación de la moneda protegieron a la industria local y causaron un traslado de ingresos del sector agrícola al industrial. Estos fenómenos, sumados a una serie de hechos políticos que serán tratados más adelante, dieron lugar a una nueva actitud de la elite gobernante frente al proceso de industrialización.


    Evolución de la acumulación del capital


    Una de las características distintivas de la industrialización argentina fue la sustitución de importaciones. Se ha estimado que el 90% del crecimiento de la manufactura entre comienzos de la década de 1930 y principios de la de 1960 se explicó por la reducción del coeficiente de importación en la oferta total de productos manufacturados. En los años l925-l929, la importación de mercaderías representaba cerca del 25% del Producto Bruto Interno (PBI); hacia l957-1961 la proporción había disminuido al 8% del mismo.1


    Esta industrialización pasó por dos etapas claramente diferenciadas.El análisis de la evolución de la estructura manufacturera entre 1930 y 1960 revela que entre 1925-1929 y l948-1950 las ramas textiles y de alimentos y bebidas representaban el 45% de la expansión de la producción industrial neta, en tanto que la metalúrgica respondía por el 22% de dicha expansión. En el período subsiguiente, esta relación se invirtió. Entre l948-1950 y 1959-1961, la expansión del sector metalúrgico representó el 57% del total del crecimiento industrial mientras que las ramas textil y alimenticia sólo el 9%. Coherentemente con este desarrollo diferencial, hasta principios de la década de 1950 las ramas textil y alimenticia realizaron el mayor esfuerzo sustitutivo de importaciones, mientras que a partir de dicha fecha el mayor esfuerzo se concentró en el sector metalúrgico.2


    Conviene preguntarse por el significado de estas etapas de industrialización desde la perspectiva de la acumulación del capital, es decir, en términos de la reproducción global del sistema capitalista. Si consideramos a los incrementos en el stock de capital como un indicador –parcial, pues sólo tiene en cuenta la porción del capital fijo– de los aumentos del capital constante, y a los aumentos en la ocupación obrera en la industria como un indicador del incremento del capital variable, advertimos que, entre 1935-1945 y entre l945-l955, la composición orgánica del capital se caracterizó por permanecer relativamente estable (véase el cuadro 1.1). Esto significa que en dichos subperíodos la industrialización se apoyó en la incorporación creciente de mano de obra al proceso productivo y que la extracción de plusvalía absoluta fue la forma socialmente predominante de explotación del trabajo asalariado por el capital. En cambio, en el subperíodo comprendido entre 1956 y 1961, sucedió exactamente el fenómeno contrario: la industrialización se basó en un considerable aumento de la composición orgánica del capital. Los aumentos del capital constante superaron a los del capital variable y el crecimiento de la productividad del trabajo se constituyó en el principal factor explicativo del impulso industrializador, ello indicaría que a nivel social la extracción de plusvalía relativa era la forma principalde explotación del trabajo asalariado por el capital.


     


    CUADRO 1.1. Tasas de crecimiento anual acumulativo del stock de capital  y de la mano de obra ocupada en la industria, 1935-1961 (en porcentajes).


     


    
      
        
          	

          	
            1935-1945

          

          	
            1946-1955

          

          	
            1956-1961

          
        


        
          	
            Incremento del stock de capital

          

          	
            3,7

          

          	
            1,8

          

          	
            9,8

          
        


        
          	
            Incremento de la mano de obra ocupada
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    Fuente: Stock de capital: basado en los índices de stock de capital (1960=100) de Víctor Elías, “Estimates of value added, capital and labor in Argentine manufacture, 1935-1963”, tesis de doctorado, Illinois, Universidad de Chicago, junio de 1969. Empleo obrero: para el período 1935-1945, basado en los índices de ocupación obrera (base 1929=100) presentados en Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero, “El movimiento obrero en los orígenes del peronismo”, en Estudios sobre los orígenes del peronismo, Buenos Aires, Siglo XXI, 1972. Para el período 1946-1961, basado en estimaciones de población obrera ocupada en la industria del CONADE (Consejo Nacional de Desarrollo), datos provistos por dicha institución.
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