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    INTRODUÇÃO




    A presente dissertação tem como objetivo investigar o problema de se é possível, e como, uma filosofia fenomenológica da linguagem nas linhas propostas por Husserl. Isto não é o mesmo que fazer um estudo de problemas da filosofia da linguagem (no sentido usual) usando categorias da fenomenologia de Husserl, uma vez que a filosofia fenomenológica da linguagem, no sentido que procuramos imprimir aqui, tem seus próprios problemas.




    Embora o conjunto de problemas de uma possível filosofia fenomenológica da linguagem possa ter alguns elementos em comum com o conjunto de problemas da filosofia da linguagem, tal como é tradicionalmente entendida pela filosofia contemporânea, tal fenomenologia da linguagem propõe problemas novos, que nos permitem caracterizá-la como um modo à parte de fazer filosofia no âmbito da expressão, da significação, do sentido etc.




    Não se trata, portanto, de aplicar simplesmente as categorias de Husserl a um acervo já dado de problemas. Antes, pretendemos lançar as bases para uma filosofia fenomenológica da linguagem, em seu sentido estrito, usando categorias importantes da filosofia fenomenológica de Husserl. Nesse sentido, a fenomenologia traz seus próprios problemas acerca da linguagem, tais como vivências da significação, intenções significativas, preenchimento significativo, decepção significativa etc. Dito de outra forma, a presente dissertação procura lançar algumas bases fenomenológicas para possíveis investigações no âmbito da linguagem.




    De início, percebe-se que a fenomenologia trabalha com conceitos tais como consciência, redução, intencionalidade, vivência, dentre outros. Em princípio, Husserl afirma que toda consciência é intencional, o que não é diferente para o caso das expressões linguísticas, enquanto um tipo especial de vivência da consciência. Uma expressão sempre expressa algo e nesse sentido torna-se uma vivência da consciência, nesse caso uma vivência da consciência expressiva. Por outro lado, o objeto expresso pela linguagem é sempre um objeto reduzido, uma vez que não podemos saber nada acerca de sua realidade efetiva, no sentido de que, também, não sabemos nada a respeito da coisa-em-si kantiana. Isso se aplica, da mesma forma, aos objetos aos quais se referem a expressão linguística. Nesse ponto, Husserl parece permanecer cauteloso, no sentido de não assumir compromissos com qualquer espécie de realismo objetivista.




    As vivências, por seu turno, cão características do fluxo da consciência e podem ser de vários tipos. Posso ter vivências, por exemplo, associadas à dor a um sentimento, a um conhecimento qualquer, bem como vivências que estão associadas ao âmbito da linguagem, isto é, vivências linguísticas. Esses tipos de experiências dizem respeito, basicamente, ao expressar certas vivências psíquicas, quer sob a forma de palavras e de signos linguísticos, quer sob a forma de ações corporais ou materiais, como no caso das artes, da música, da poesia etc.




    Pois bem, temos a convicção de que em Husserl essas vivências significativas se subordinam a vivências, digamos, pré-predicativas e com elas se relacionam de forma essencial. Numa palavra, estamos convictos de que as vivências linguísticas não são os tipos básicos de vivências, do ponto de vista fenomenológico. Nas palavras de Husserl, “as vivências linguísticas não são produtivas” (Ideias, § 124), no mesmo sentido em que uma vivência no âmbito do desejar, digamos, é produtiva. Pelo contrário, ela é apenas reprodutiva, isto é, representativa, enquanto signo de uma outra vivência, como quando afirmo “Desejo que sejas feliz”. No caso desse exemplo, o objeto da vivência significativa não é a felicidade em si, tal como é no caso do desejo. O objeto da vivência significa é a expressão de um outro estado psíquico meu: no caso a expressão de um desejo. Nesse sentido, ele não traz nada de novo em termos de vivência, mas apenas carrega em si a expressão de um desejo.




    Isso significa que o desejo expresso não é o mesmo desejo desejado. É nesse sentido que Husserl admite que a expressão enquanto vivência não é produtiva, mas apenas, digamos, signitiva. É impossível, por meio da expressão, produzir inteiramente a vivência significada enquanto tal. Sempre haverá uma diferença entra a vivencia expressa e a vivência vivida em si mesma.




    Uma última palavra acerca dos objetivos desta dissertação: pretendemos fazer um estudo da fenomenologia da linguagem do ponto de vista estritamente husserliano. isto porque, dentro do campo dos estudos fenomenológicos, abre-se diante de nós um leque muito grande de possibilidades. nesse sentido, é preciso reafirmar o fato de que não pretendemos estudar a fenomenologia da linguagem em Merleau-Ponty, Sartre, ou Heidegger, por exemplo. cremos até que tais estudos sejam de extrema importância para a filosofia; porém, nesta dissertação nos ateremos, por questões de espaço, somente à fenomenologia da linguagem de Husserl.




    Para a elaboração do projeto de dissertação foram feitas leituras de vários textos, tanto do próprio Husserl como de literatura secundária. A partir dessas leituras, foram sendo feitos esboços de textos para serem discutidos com o orientador. De fato, à medida que fora sendo produzidos, esses esboços foram sendo discutidos, a fim de se transformarem em textos definitivos. Após as discussões, os textos finais delas resultantes foram incorporados à estrutura final da dissertação. Tais discussões assumiram, portanto, uma função lapidar para os esboços da dissertação já produzidos.
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    CAPÍTULO I - ATITUDE NATURAL, CONHECIMENTO NATURAL E CONHECIMENTO FILOSOFICAMENTE FUNDADO




    Em Ideias I Husserl afirma que na atitude natural as coisas corpóreas estão para mim aí, “aí adiante”, da mesma forma como os seres animados estão imediatamente aí para mim. Este estar aí pode ser determinado ou indeterminado, claro ou obscuro, límpido ou nebuloso, relacionado ao foco central da ação ou ao seu contorno que se estende até os limites de um horizonte infinito. Seja como for, eles estão simplesmente e necessariamente aí.




    Em relação ao tempo, assim como em relação ao espaço, o mundo que está para mim aí adiante se estende tanto em direção ao passado quanto em direção ao futuro; tanto em direção ao conhecido quanto em direção ao desconhecido. A partir da realidade que me circunda imediatamente, posso dirigir o olhar até adiante ou até atrás no tempo.




    O mundo que está persistentemente para mim aí adiante e do qual eu mesmo faço parte não está aí para mim somente como um mero mundo de coisas, mas como um mundo de valores e de bens, um mundo prático. Assim, encontro coisas, bem como qualidades de coisas, isto é, coisas enquanto belas, feias, gratas e ingratas, engraçadas e desgraçadas, agradáveis e desagradáveis. Encontro também, nesse mundo, objetos úteis como esta mesa, esta cadeira, esta folha e esta pena etc. O mesmo vale para homens e animais, de forma que posso tê-los como amigos e inimigos, servidores e chefes, estranhos e parentes etc.




    Concebo ainda o mundo circundante do outro como sendo objetivamente o mesmo que o meu próprio mundo circundante. Apesar de seu posicionamento diferente em relação a mim mesmo, o fato é que o mundo é concebido como o mesmo: “Tudo o que é aplicável a mim mesmo, sei que é aplicável também a todos os demais homens que encontro aí adiante em meu mundo circundante. Tendo experiência deles como homens, os compreendo e os tomo como sujeitos-eus dos quais eu mesmo sou um e como referidos a seu mundo circundante natural. Mas de tal sorte que concebo seu mundo circundante e o meu como sendo objetivamente um mesmo mundo, de que todos nós nos limitamos a ter consciência de modo diverso” (HUSSERL, E.: 1949, p. 68)1. Por exemplo, sei que a gravidade dos corpos vale tanto em relação ao meu mundo como em relação ao mundo do outro.




    No § 30 das Ideias I, Husserl coloca, portanto, a tese geral da atitude natural. Esta tese afirma que “’O’ mundo está sempre aí como realidade...”, isto é, encontro a “realidade” “como estando aí adiante e a tomo tal como se me dá, também como estando aí” (HUSSERL, E.: 1949, p. 69). Nenhuma dúvida sobre os dados dessa realidade, nenhuma rejeição desses dados altera em nada a tese da atitude natural, segundo a qual o mundo é um mundo que está sempre aí para mim como realidade. É, portanto, meta das ciências da atitude natural – não da fenomenologia, como veremos – conhecer este mundo que está aí de modo mais completo e seguro, de modo mais perfeito que a experiência ingênua, embora permanecendo nos limites da atitude natural.




    No livro intitulado A ideia da fenomenologia, Husserl afirma que na atitude natural “... viramo-nos, intuitiva e intelectualmente para as coisas que, em cada caso, nos estão dadas e obviamente nos estão dadas, se bem que de modo diverso e em diferentes espécies de ser segundo a fonte e o grau de conhecimento (HUSSERL, E.: 1986, p. 39). As coisas dadas na atitude natural possuem ainda uma outra característica, além da de nos serem obviamente dadas: elas de antemão e obviamente existem. Assim, o conhecimento natural progride, ampliando-se apenas segundo o âmbito e o conteúdo, a partir dessa existência dada de antemão e de maneira óbvia. Desta forma, surgem e crescem todas e quaisquer ciências, não somente as ciências da natureza, mas também as ciências do espírito, as ciências matemáticas, dos números, das multiplicidades, das relações etc. Em todas elas, enquanto ciências situadas dentro da atitude natural, as realidades efetivas ou possibilidades ideais, válidas em si mesmas, são tratadas também de maneira aproblemática, no sentido de que não há um questionamento da existência de seus objetos. Temos, portanto, três características das ciências na atitude natural: primeiro, seu objeto está dado; segundo, esse objeto está dado de maneira óbvia; terceiro, esse objeto dado de maneira óbvia é também aproblemático, ou seja, ele de antemão existe. Logo, segundo Husserl, a possibilidade do conhecimento é óbvia para o pensamento natural, isto é, nesse nível o pensamento “... não tem nenhum ensejo para lançar a questão da possibilidade do conhecimento em geral” (HUSSERL, E.: 1986, p. 41).




    O conhecimento para as ciências na atitude natural é um fato da natureza e, enquanto fato da natureza, um factum psicológico, não colocando em dúvida, portanto, a existência do mundo. Por outro lado, o conhecimento é conhecimento do objeto, ou seja, conhecimento do atributo de ser objeto, uma vez que se refere ao objeto. Em tudo isso, permanecemos ainda no solo da atitude natural.




    Mas será que a atitude natural não pode ser questionada? Ora, o conhecimento é conhecimento de um sujeito que conhece. Mas como pode, entretanto, o conhecimento estar seguro dos objetos que conhece? Como pode ir além de si mesmo e atingir fidedignamente os objetos? Por exemplo, a percepção é simplesmente a percepção de um sujeito que percepciona, nada mais que isso. E assim em todos os atos intelectuais edificados sobre a percepção, a recordação e a expectativa. Como sei eu, dessa maneira, que não existem apenas as minhas vivências cognitivas, isto é, como sei que por trás delas existe algum objeto que elas conhecem? E ainda “... que, em geral, existe algo que haveria que pôr frente ao conhecimento como seu objeto?” (HUSSERL, E.: 1986, p. 43). Ser-me-á lícito afirmar de pleno direito que só eu existo e que todos os não eus não passam de simples fenômeno? Devo conformar-me com o solipsismo? Devo eu reduzir toda objetividade transcendente a ficções, como fez Hume, ficções explicáveis mediante a psicologia, mas que não poderiam jamais justificar-se racionalmente? Porventura não transcende toda a psicologia – e inclusive a de Hume – a simples esfera da imanência, ao falar sobre ’hábito’ ‘natureza humana’, ‘órgão sensorial’, ‘estímulo’ etc. como existências transcendentes? Até mesmo a lógica, que está fora de questão para o pensamento natural, torna-se problemática e mesmo duvidosa: “... não exprimem as formas e leis lógicas a peculiar índole contingente da espécie humana, que poderia ser de outro modo e se tornará diferente, no decurso da evolução futura?” (HUSSERL, E.: 1986, p. 44). Com essa problematização, a própria possibilidade do conhecimento torna-se por toda parte um enigma, uma vez que tal possibilidade é afetada em seu instrumental básico, que é a lógica.




    Para superar essas dificuldades torna-se necessário que a teoria do conhecimento se eleve ao nível de uma “teoria crítica do conhecimento natural”. Dessa teoria crítica do conhecimento brota por um lado a ciência metafísica que é “... uma ciência do ente em sentido absoluto” (HUSSERL, E.: 1986, p. 46). Por outro lado, fazendo-se abstração de suas metas metafísica, a crítica do conhecimento torna-se, então, fenomenologia do conhecimento e da objetividade cognitiva, isto é, da capacidade de colocar algo como objeto do conhecimento. O termo objectualidade tem o sentido da “capacidade de colocar algo como objeto”, no caso, a capacidade de colocar a cognição como objeto da reflexão. Nesse ponto, a crítica do conhecimento torna-se o fragmento primeiro e básico da fenomenologia geral. Em suma, de acordo com Husserl, a teoria crítica do conhecimento abre-se em duas vertentes: uma metafísica e outra propriamente cognitiva, que é a fenomenologia propriamente dita, em seus aspectos mais gerais. Com a crítica do conhecimento, Husserl questiona a obviedade da lógica, que fica abandonada, enquanto empregar os pressupostos tomados do conhecimento natural do mundo, ao relativismo absoluto. Portanto, a lógica, ainda que extremamente fundada, não poderá nos ajudar a “resolver as dúvidas gnoseológicas” e a “responder aos problemas críticos cognoscitivos” (HUSSERL, E.: 1986, p. 48).




    A principal consequência da superação do conhecimento natural é a aquisição de um conhecimento filosoficamente fundado. Isso significa a aquisição de um conhecimento de raiz, onde o conhecimento natural encontra um solo seguro para seu próprio florescimento. Portanto, a crítica do conhecimento natural não visa a destruição daquele conhecimento; pelo contrário, procura apontar um caminho que seja seguro na aquisição de todo e qualquer conhecimento, elevando-o a um nível superior, tanto em extensão quanto em profundidade. É como uma semente que precisa de solo fértil para vingar e dar bons frutos. Este é o sentido da fundamentação fenomenológica da atitude natural, em relação ao conhecimento.




    Para esta fundamentação, contudo, Husserl parte.do eu, da consciência, das vivências que se dão na atitude natural, para então entrar na região do que ele chama “eu puro”. Assim, eu, enquanto este homem situado neste mundo, sou um objeto real, em sentido estrito. Enquanto tal, levo acabo cogitações, atos de consciência. Tais atos são, enquanto assim considerados, atos pertencentes a mesma realidade natural. É desses atos que brota o novo domínio de objetos e “... estas esferas de vivências são as mesmas de que brota por obra da nova atitude o novo domínio.» (HUSSER, E.: 1949, p. 76). Para tanto, é necessário manter o olhar voltado para a esfera da consciência, procurando o que nela há imanente.




    Esta análise é necessária antes de levar a cabo a chamada redução fenomenológica (tema da próxima sessão). É preciso, então, elaborar uma certa teoria da essência da consciência em geral, e, sobretudo, “... da consciência em quanto por si, por essência, é consciência da realidade ‘natural’.” (HUSSERL, E.: 1949, p. 76). Isso tendo em vista captar na consciência o que ela tem de próprio, isto é, aquilo que não poderá ser afetado pela redução fenomenológica. Por conseguinte, restará então um resíduo fenomenológico, um princípio sui generis, campo próprio da fenomenologia. Isso posto, estamos agora em condições de passar à análise da redução fenomenológica.




    




    

      

        1 As traduções das citações em espanhol para o português são minhas (N. do A.).


      


    


  




  

    CAPÍTULO II - A REDUÇÃO FENOMENOLÓGICA, MÉTODO FUNDAMENTAL DA FENOMENOLOGIA E SUA RELAÇÃ COM A CRÍTICA DO CONHECIMENTO




    A redução fenomenológica é “... a operação necessária para fazer-nos acessível a consciência ‘pura’ e, por consequência, a região fenomenológica inteira.” (HUSSERL, E.: 1949, p. 76). Isso não é possível na atitude natural, uma vez que nela não se pode ver mais do que o mundo natural. Até a descoberta da possibilidade da atitude fenomenológica, portanto, permaneceu totalmente desconhecido o mundo fenomenológico. Até então, a filosofia não possuía um método para apreender originariamente as novas objetividades que brotaram com essa nova atitude.




    Eu enquanto pessoa, juntamente com minhas vivências, inserido como estou como coisa no mundo em um tempo objetivo, sou um fato psicológico. Mediante a redução fenomenológica, obtenho um dado absoluto, evito, portanto, a confusão entre o eu enquanto fenômeno psicológico e o eu enquanto fenômeno puro. Enquanto fenômeno psicológico, eu e minhas vivências somos colocados, pela redução, “fora-de-jogo”. No modo natural de consideração posso referir, por exemplo, o fenômeno da percepção ao meu eu, dizendo: ‘tenho este fenômeno, é meu’. Porém, para obter o fenômeno puro tenho de pôr novamente em questão o eu, o tempo e o mundo, trazendo a luz a pura cogitatio, independentemente de sua consideração natural. A própria percepção que tenho pode ser purificada, ao desligar esta percepção em referência ao eu e dela abstrair: dirijo, assim, o olhar para a percepção ela própria, tal como aí está, transformando-se a percepção, assim, em “... uma percepção absoluta, privada de toda a transcendência, dada como fenômeno puro no sentido da fenomenologia.” (HUSSERL, E.: 1986, p. 71).




    Por meio da redução fenomenológica, portanto, a toda vivência psíquica corresponde um fenômeno puro, enquanto dado imanente. Toda “realidade não imanente” está, por meio desta mesma redução, desconectada, isto é, suspensa. Aqui, não inquirimos acerca de fenômenos psicológicos, nem falamos de realidade efetiva, cuja existência permanece em questão: “... mas do que é e vale, quer exista ou não algo como a realidade objetiva...” (HUSSERL, E.: 1986, p. 71). Os objetos, na fenomenologia, assim, “... não estão postos como existências num eu, num mundo temporal, mas como dados absolutos captados no ver puramente imanente” (HUSSERL, E.: 1986, p. 72). Mediante a redução fenomenológica eu viso o que é em si mesmo, tal como está dado imanentemente na consciência, não o dado transcendente a essa mesma consciência. O objeto transcendente é, portanto, um quase-dado, enquanto o fenômeno se constitui no dado absoluto. Eis a diferença entre o objeto das ciências da natureza e o objeto da fenomenologia: um é transcendente, enquanto o outro é imanente. Na fenomenologia, não se trata, naturalmente, de juízos de um “sujeito empírico”, uma vez que tal sujeito foi por nós desconectado por meio da redução fenomenológica; trata-se de uma apercepção transcendental e de uma consciência em geral. Isso quer dizer que o que se dá a si mesmo é algo último., “É o absolutamente compreensível por si mesmo...” (HUSSERL, E.: 1986, p. 77); por outro lado, o que não é compreensível por si, o problemático, é o transcendente, isto é, o que não está dado imediatamente à consciência, o que não lhe é imanente.




    Com a redução fenomenológica afastamos o transcendente e as suas formas e ficamos com o que é dado por si e em si, que é o dado imanente à consciência, auto evidente, em suma, o que é absolutamente. Na transcendência temos o intentado; na imanência temos o dado.




    É importante esclarecer ao leitor, a partir deste ponto, que não existe, na filosofia de Husserl, somente um tipo de redução. Temos, nessa filosofia, a redução fenomenológica, ou transcendental, e a redução eidética. Veremos, mais adiante, como é feita esta diferenciação. Por ora é importante indicar apenas que a redução de uma maneira geral é entendida aqui como o método que leva à abertura de um âmbito novo de objetos fenomenológicos ou intencionais.




    Isso posto, importante faz-se compreender que, aparentemente, Husserl encontra a solução para o problema da fundamentação da ciência do conhecimento na “meditação cartesiana sobre a dúvida”, uma vez que “... a existência da cogitatio, da vivência, é indubitável enquanto se experimenta e sobre ela simplesmente se reflete...” (HUSSERL, E.: 1986, p. 23). O que decide sobre a indubitabilidade do conhecimento intuitivo da cogitatio é sua imanência; pelo contrário, o conhecimento das ciências objetivas, incluindo-se aí não só o conhecimento das ciências da natureza e do espírito, mas também o conhecimento das ciências matemáticas, traz em si a dúvida sobre a transcendência, que é a dúvida sobre “... como pode o conhecimento ir além de si mesmo, como pode ele atingir um ser que não se encontra no âmbito da consciência?” (HUSSERL, E.: 1986, p. 24). Essa dificuldade não existe no conhecimento chamado por Husserl de intuitivo da cogitatio, pois nele o conhecimento não vai além de si mesmo.




    O imanente incluso, ou seja, o adequadamente dado em si é inquestionável, sendo-me lícito utilizá-lo; em relação ao conhecimento transcendente das ciências objetivas é necessário levar a cabo uma redução fenomenológica, com o intuito de excluir toda posição transcendente, dubitável, uma vez que não me é lícito utilizar tal conhecimento para a fundamentação da ciência do conhecimento. Ora, não podendo fundamentar a ciência do conhecimento sobre um conhecimento dubitável e, carregando as ciências objetivas em si a dúvida sobre a transcendência, não posso sobre essas ciências fundamentar a ciência primeira do conhecimento. Logo, a ciência do conhecimento só pode fundamentar-se sobre o conhecimento intuitivo da cogitatio, que é imanente. Husserl faz uma crítica ao método da dúvida de Descartes nas Meditações cartesianas. Aqui, porém, não nos aprofundaremos nessa crítica, uma vez que o que nos interessa, de momento, é o ponto em comum entre a dúvida cartesiana e a redução fenomenológica, tal como é entendida pelo próprio Husserl.




    A redução das posições transcendentes, que é a base metodológica da crítica do conhecimento, evita o deslocamento do problema “... entre a explicação científico-natural (psicológica) do conhecimento como fato natural e a elucidação do conhecimento quanto às possibilidades essenciais da sua efetuação.” (HUSSERL. E.: 1986, p. 25). Assim, para a redução fenomenológica “... a todo transcendente (que não me é dado imanentemente) deve atribuir-se o índice zero, isto é, a sua existência, a sua validade não deve pôr-se como tais, mas, quando muito, como fenômenos de validade.” (HUSSERL, E.: 1986, págs. 25/26). Isto significa que o transcendente não poderá servir de base, como ponto de partida para a ciência do conhecimento: “É-me permitido dispor de todas as ciências só enquanto fenômenos, portanto, não como sistema de verdades vigentes que possam para mim ser empregues a título de premissa, ou até de hipótese, como ponto de partida...” (HUSSERL, E.: 1986, p. 26). E, mais adiante, no mesmo parágrafo: “A elucidação das possibilidades do conhecimento não se encontra na senda da ciência objetiva.”. Daí a necessidade de uma ciência nova, com um novo método: a filosofia fenomenológica a ser inaugurada com o método da redução de toda posição transcendente das ciências objetivas.




    Isso significa que, para o conhecimento, não importa a existência ou não de transcendências, as quais ficam completamente fora de jogo. Nas palavras de Husserl: “... não me importa aqui absolutamente nada a existência de todas essas transcendências, quer eu nela creia ou não; aqui não é o lugar de sobre ela julgar; isso fica completamente fora de jogo.” (HUSSERL, E.: 1986, p. 65). Isto porque interessa para Husserl somente o conhecimento absolutamente seguro, que é dado somente na imanência, de maneira imediata; todo conhecimento mediato da transcendência está sujeito a erros, ou melhor, não pode ser absolutamente justificado como fundamento absolutamente seguro de qualquer ciência, uma vez que existe um abismo entre o conhecimento e seus objetos transcendentes. (A linguagem como mediação é, portanto, para Husserl, desnecessária). Nas palavras de Husserl: “Todos os erros fundamentais da teoria do conhecimento se ligam com a μετάβασις mencionada, por um lado, o erro básico do psicologismo, por outro, o do antropologismo e do biologismo. Ela age assim de um modo sumamente perigoso, porque nunca se esclareceu o sentido genuíno do problema e ele se perde de todo da μετάβασις e, em parte, também porque mesmo aquele que para si o clarificou só com dificuldade pode manter continuamente eficiente esta claridade, e na reflexão superficial sucumbe novamente às tentações do modo natural de pensar e julgar, bem como a todas as maneiras falsas e sedutoras de pôr o problema, que crescem em seu solo.” (HUSSERL, E.: 1986, págs. 65/66).



OEBPS/Images/expediente.jpg
CONSELHO EDITORIAL

Alexandre G. M. F. de Moraes Bahia
André Luis Vieira El6i

Antonino Manuel de Almeida Pereira
Anténio Miguel Simdes Caceiro
Bruno Camilloto Arantes

Bruno de Almeida Oliveira

Bruno Valverde Chahaira

Catarina Raposo Dias Carneiro
Christiane Costa Assis

Cintia Borges Ferreira Leal

duardo Siqueira Costa Neto

ias Rocha Gongalves

vandro Marcelo dos Santos
veraldo dos Santos Mendes
Fabiani Gai Frantz

Flévia Siqueira Cambraia
Frederico Menezes Breyner
Frederico Perini Muniz

E
E
E
E

Giuliano Carlo Rainatto

Helena Maria Ferreira

Izabel Rigo Portocarrero

Jamil Alexandre Ayach Anache
Jean George Farias do Nascimento

Jorge Douglas Price

José Carlos Trinca Zanetti

Jose Luiz Quadros de Magalhaes
Josiel de Alencar Guedes
Juvencio Borges Silva

Konradin Metze

Laura Dutra de Abreu

Leonardo Avelar Guimardes
Lidiane Mauricio dos Reis

3y
DIALETICA

EDITORA

Ligia Barroso Fabri

Livia Malacarne Pinheiro Rosalem
Luciana Molina Queiroz

Luiz Carlos de Souza Auricchio
arcelo Campos Galuppo

arcos André Moura Dias

arcos Antonio Tedeschi

arcos Pereira dos Santos

arcos Vinicio Chein Feres

aria Walkiria de Faro C Guedes Cabral
arilene Gomes Durdes

ateus de Moura Ferreira

ilena de Céssia Rocha

ortimer N. S. Sellers

igela Rodrigues Carvalho

Paula Ferreira Franco

Pilar Coutinho

Rafael Alem Mello Ferreira

Rafael Vieira Figueiredo Sapucaia
Rayane Araljo

Regilson Maciel Borges

Régis Willyan da Silva Andrade
Renata Furtado de Barros
Renildo Rossi Junior

Rita de Céssia Padula Alves Vieira
Robson Jorge de Aratjo

Rogério Luiz Nery da Silva
Romeu Paulo Martins Silva
Ronaldo de Oliveira Batista
Vanessa Pelerigo

Vitor Amaral Medrado
Wagner de Jesus Pinto






OEBPS/Fonts/MyriadPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-It.ttf


OEBPS/Images/rosto.jpg
DANIEL ANGELO

FENOMENOLOGIA

E FILOSOFIA DA
LINGUAGEM

n 1 n !
TOPICOS ESPECIAIS DE

ruusun%ommponﬂm
= 4 0

DIALETICA





OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.ttf


OEBPS/Images/creditos.jpg
Copyright © 2021 by Editora Dialética Ltda.
Copyright © 2021 by Daniel Angelo.

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta edigio pode ser utilizada ou reproduzida —
em qualquer meio ou forma, seja mecénico ou eletronico, fotocdopia, gravagéio etc. —
nem apropriada ou estocada em sistema de banco de dados,
sem a expressa autorizagdo da editora.

Capa: Luiz Felipe Zenha
Diagramacao: Thiago Gentil
Revisdo: Responsabilidade do autor
Converséo para ePub: Cumbuca Studio

Dados Internacionais de Catalogacio na Publicacio (CIP)

AS81f Angelo, Daniel.

Fenomenologia e filosofia da linguagem : topicos especiais de filosofia
contemporanea / Daniel Angelo. — Sdo Paulo : Editora Dialética, 2021.
E-book: 1 MB. ; EPUB.

Inclui bibliografia.
ISBN 978-65-252-0599-1

1. Fenomenologia. 2. Filosofia Contemporéanea. 3. Linguagem. L.
Angelo, Daniel. II. Titulo.
CDD 100

CDU 100

Ficha catalografica elaborada por Mariana Branddo Silva CRB-1/3150

By

DIALETICA
@ /cditorad
@ @cditoradialetica

www.editoradialetica.com





OEBPS/Fonts/MyriadPro-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.ttf


OEBPS/Images/capa.jpg
DANIEL ANGELO
FENOMENOLOGIA
E FILOSOFIA DA
LINGUAGEM

‘2)
| || '
T6PICOS ESPECIAIS DE
FIlﬂSUFI%\I:ﬂNTEMbURﬂNEA
7 m

DIALETICA






