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			Em memória de S. Lewis Johnson, 

			quem primeiro me ensinou

			sobre como o Novo Testamento

			faz uso do Antigo.

		

		
			



		

		
			  

			PREFÁCIO


			A primeira vez que assisti a uma exposição substancial sobre o uso do Antigo Testamento (AT) no Novo Testamento (NT) foi em um curso que fiz em meados da década de 1970, ministrado por S. Lewis Johnson. O curso me despertou interesse pelo assunto. Quando decidi fazer minha pesquisa de doutorado na Universidade de Cambridge, o dr. Johnson me disse que uma das áreas que necessitavam de estudos era a do uso do Antigo Testamento no Apocalipse de João. Mais do que depressa, então, mergulhei num assunto que até os anjos receiam tratar (apesar da presença frequente deles nesse livro). Quando terminei a tese, continuei escrevendo sobre o uso do AT no NT e não parei mais desde aquele momento.

			Este livro nasceu de um curso sobre o uso do AT no NT que lecionei pela primeira vez em 1985 no Seminário Teológico Gordon-Conwell. Ali procurei me aprofundar no que havia aprendido com as aulas do dr. Johnson sobre o assunto. Com o passar dos anos, comecei a ministrar o curso regularmente no seminário de Gordon-Conwell e na Escola de Pós-Gradução do Wheaton College e, mais recentemente, no Seminário Teológico de Westminster. Meus estudos nessa área durante todos esses anos culminaram, em parte, com a publicação de duas obras de fôlego: Comentário do Uso do Antigo Testamento no Novo Testamento (São Paulo: Vida Nova, 2014), que organizei em parceria com D. A. Carson, e Teologia Bíblica do Novo Testamento: o Uso do Antigo Testamento no Novo (São Paulo: Vida Nova, no prelo), a qual se debruça sobre a relação bíblico-teológica entre o Antigo Testamento e o Novo. O presente manual traz um esboço do método que serviu de base para o Comentário do uso do Antigo Testamento no Novo Testamento, que Don Carson e eu pedimos fosse seguido por todos os nossos colaboradores. A metodologia deste manual também serviu de base para boa parte da análise que faço em Teologia Bíblica do Novo Testamento.

			Percebi que não havia nenhum livro dedicado particularmente a propor uma abordagem que interprete as citações e alusões do AT feitas no NT. Portanto, percebendo essa necessidade, procurei preencher a lacuna com o presente manual. O objetivo do livro é proporcionar aos pastores, estudantes e outros leitores que levam as Escrituras a sério uma estratégia prática de interpretação do uso do AT no NT. Espero que os especialistas também o considerem útil.

			A exemplo de outros projetos anteriores, tenho uma dívida imensa com minha esposa, Dorinda, que discutiu aspectos do livro comigo ao longo dos últimos anos. Ela continua tão empolgada quanto eu com o assunto e tem sido uma das principais forças que me ajudam a entender com maior profundidade o tema deste livro.

			Agradeço Jim Kinney e sua equipe por concordarem em publicar a obra. Sou grato pelo trabalho editorial cuidadoso dos profissionais da Baker Academic.

			Agradeço também aos inúmeros seminários e igrejas que, ao longo dos anos, me pediram para expor em congressos alguns temas do livro. Quero deixar um agradecimento especial às seguintes instituições de ensino e organizações que me convidaram para falar, em 2011 e 2012, sobre partes dos capítulos aqui tratados: Seminário Teológico de Johaanelunds (Uppsala, Suécia), Seminário Teológico de Örebro (Örebro, Suécia), Universidade de Lund (Lund, Suécia), Seminário Teológico Batista do Sul (Louisville, Kentucky), Conferência Theofil (afiliada à Associação Internacional de Estudantes Internacionais; Lund, Suécia) e a conferência regional da seção da Nova Inglaterra da Sociedade Teológica Evangélica. Agradeço ainda às gerações de alunos — do Seminário Teológico Gordon-Conwell, da Escola de Pós-Graduação da Faculdade Wheaton e, mais recentemente, do Seminário Teológico de Westminster — cujas inúmeras indagações sobre o assunto me levaram a refletir com maior profundidade sobre minhas perspectivas na busca de torná-las mais claras.

			Quero agradecer também aos seguintes alunos que me ajudaram a pesquisar e confirmar dados e a editar o manuscrito do livro: Matthew A. Dudreck e Nick Owens. Agradeço igualmente aos colegas Vern Poythress e Brandon Crowe pela leitura dos originais e pelos inúmeros comentários úteis, que incorporei a partes do texto. Sou grato, sobretudo, a Deus por ter me permitido conceber a ideia desta obra, erigida sobre os ombros de outros que me antecederam, e por me dar a energia e a disciplina para escrevê-la. Oro para que a glória de Deus se manifeste com maior intensidade em consequência do uso que os leitores farão deste livro.

			Cabem aqui ainda alguns comentários sobre os aspectos estilísticos do livro. As traduções em português foram tiradas da Almeida Século 21, a menos que indicado de outra forma. Quando houver uma tradução diferente, será, em geral, minha própria tradução (TA: tradução do autor). Em relação às traduções das obras antigas, se o texto divergir das edições clássicas, é porque se trata de tradução minha ou de outra pessoa (cujo nome será mencionado).

			As referências ao NT grego foram tiradas do Novum Testamentum Graece, 27a ed. (NA27). O AT hebraico usado é o da Biblia Hebraica Stutgartensia (TM = Texto Massorético). No caso da Septuaginta (LXX) usei The Septuagint Version of the Old Testament and Apocrypha with an English Translation [Versão Septuaginta do Antigo Testamento e Apócrifos com Tradução em Inglês], de Lancelot C. L. Brenton (1851; reimpr., Grand Rapids: Zondervan, 1972), que apresenta o texto grego ao lado do inglês e se baseia no Códice B, tendo sido publicada mediante acordo especial com Samuel Bagster and Sons (Londres) e posteriormente com o título The Septuagint with Apocrypha [A Septuaginta com os Apócrifos] (Peabody, M.A: Hendrickson, 1986). Isso permite aos que não entendem grego seguir a Septuaginta em uma edição em inglês de fácil acesso.

			As referências aos Manuscritos do Mar Morto (MMM) foram tiradas principalmente de Florentino García Martínez, The Dead Sea Scrolls Translated [Os Manuscritos do Mar Morto Traduzidos] (Leiden: Brill, 1994); por vezes, faço referência a The Dead Sea Scrolls: Study Edition [Manuscritos do Mar Morto: Edição de Estudo], editado por Florentino García Martínez e Eibert J. C. Tigchelaar, 2 v. (Leiden: Brill, 2000). Além disso, foram consultadas outras traduções dos MMM que tiveram preferência em algumas citações (como a de A. Dupont-Sommer, The Essene Writings from Qumran [Os Escritos Essênios de Qumran] [Oxford: Basil Blackwell, 1961]). Outras vezes, as variações da tradução do texto básico de García Martínez refletem a minha tradução do trecho.

			G. K. BEALE

			Professor de Novo Testamento e Teologia Bíblica

			Seminário Teológico de Westminster

			Filadélfia, julho de 2012

		

		
			


			  


REDUÇÕES (ABREVIATURAS E SIGLAS)


			Gerais

			
				
					
					
				
				
					
							
							cap(s).

						
							
							capítulo(s)

						
					

					
							
							esp.

						
							
							especialmente

						
					

					
							
							ibidem

						
							
							na mesma fonte

						
					

					
							
							idem

						
							
							do mesmo autor

						
					

					
							
							p.

						
							
							página(s)

						
					

					
							
							reimp.

						
							
							reimpressão

						
					

					
							
							rev.

						
							
							revisado(a)

						
					

					
							
							TA

						
							
							tradução do autor

						
					

					
							
							v.

						
							
							versículo(s)

						
					

				
			

Divisões do cânon

			
				
					
					
				
				
					
							
							AT

						
							
							Antigo Testamento

						
					

					
							
							NT

						
							
							Novo Testamento

						
					

				
			

			 

Textos antigos, textos tradicionais e versões

			
				
					
					
				
				
					
							
							GA

						
							
							Versão grega antiga

						
					

					
							
							LXX

						
							
							Septuaginta

						
					

					
							
							MMM

						
							
							Manuscritos do Mar Morto

						
					

					
							
							TM

						
							
							Texto Massorético

						
					


				
			

			 

Edições modernas

			
				
					
					
				
				
					
							
							NA27

						
							
							Novum Testamentum Graece. Editado por [E. e E. Nestle], B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini e B. M. Metzger. 27. ed. rev. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993

						
					

					
							
							USB4

						
							
							The Greek New Testament. Editado por B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Martini e B. M. Metzger. 4. ed. rev. Stuttgart:Deutsche Bibelgesellschaft / United Bible Societies, 1993

						
					

				
			

			 

Versões modernas

			
				
					
					
				
				
					
							
							A21

						
							
							Almeida Século 21

						
					

					
							
							ARA

						
							
							Almeida Revista e Atualizada

						
					

					
							
							ARC

						
							
							Almeida Revista e Corrigida

						
					

					
							
							KJV

						
							
							King James Version

						
					

					
							
							NIV

						
							
							New International Version

						
					

					
							
							NVI

						
							
							Nova Versão Internacional

						
					

					
							
							NRSV

						
							
							New Revised Standard Version

						
					

				
			

			


Bíblia hebraica / Antigo Testamento

			
				
					
					
				
				
					
							
							Gn

						
							
							Gênesis

						
					

					
							
							Êx

						
							
							Êxodo

						
					

					
							
							Lv

						
							
							Levítico

						
					

					
							
							Nm

						
							
							Números

						
					

					
							
							Dt

						
							
							Deuteronômio

						
					

					
							
							Js

						
							
							Josué

						
					

					
							
							Jz

						
							
							Juízes

						
					

					
							
							Rt

						
							
							Rute

						
					

					
							
							1 e 2Sm

						
							
							1 e 2Samuel

						
					

					
							
							1 e 2Rs

						
							
							1 e 2Reis

						
					

					
							
							1 e 2Cr

						
							
							1 e 2Crônicas

						
					

					
							
							Ed

						
							
							Esdras

						
					

					
							
							Ne

						
							
							Neemias

						
					

					
							
							Et

						
							
							Ester

						
					

					
							
							Jó

						
							
							Jó

						
					

					
							
							Sl

						
							
							Salmos

						
					

					
							
							Pv

						
							
							Provérbios

						
					

					
							
							Ec

						
							
							Eclesiastes

						
					

					
							
							Ct

						
							
							Cântico dos Cânticos

						
					

					
							
							Is

						
							
							Isaías

						
					

					
							
							Jr

						
							
							Jeremias

						
					

					
							
							Lm

						
							
							Lamentações

						
					

					
							
							Ez

						
							
							Ezequiel

						
					

					
							
							Dn

						
							
							Daniel

						
					

					
							
							Os

						
							
							Oseias

						
					

					
							
							Jl

						
							
							Joel

						
					

					
							
							Am

						
							
							Amós

						
					

					
							
							Ob

						
							
							Obadias

						
					

					
							
							Jn

						
							
							Jonas

						
					

					
							
							Mq

						
							
							Miqueias

						
					

					
							
							Na

						
							
							Naum

						
					

					
							
							Hc

						
							
							Habacuque

						
					

					
							
							Sf

						
							
							Sofonias

						
					

					
							
							Ag

						
							
							Ageu

						
					

					
							
							Zc

						
							
							Zacarias

						
					

					
							
							Ml

						
							
							Malaquias

						
					


				
			

			 

Novo Testamento

			
				
					
					
				
				
					
							
							Mt

						
							
							Mateus

						
					

					
							
							Mc

						
							
							Marcos

						
					

					
							
							Lc

						
							
							Lucas

						
					

					
							
							Jo

						
							
							João

						
					

					
							
							At

						
							
							Atos

						
					

					
							
							Rm

						
							
							Romanos

						
					

					
							
							1 e 2Co

						
							
							1 e 2Coríntios

						
					

					
							
							Gl

						
							
							Gálatas

						
					

					
							
							Ef

						
							
							Efésios

						
					

					
							
							Fp

						
							
							Filipenses

						
					

					
							
							Cl

						
							
							Colossenses

						
					

					
							
							1 e 2Ts

						
							
							1 e 2Tessalonicenses

						
					

					
							
							1 e 2Tm

						
							
							1 e 2Timóteo

						
					

					
							
							Tt

						
							
							Tito

						
					

					
							
							Fm

						
							
							Filemom

						
					

					
							
							Hb

						
							
							Hebreus

						
					

					
							
							Tg

						
							
							Tiago

						
					

					
							
							1 e 2Pe

						
							
							1 e 2Pedro

						
					

					
							
							1, 2 e 3Jo

						
							
							1, 2 e 3João

						
					

					
							
							Jd

						
							
							Judas

						
					

					
							
							Ap

						
							
							Apocalipse

						
					


				
			

			 

Apócrifos e Septuaginta

			
				
					
					
				
				
					
							
							Br

						
							
							Baruque

						
					

					
							
							1 e 2Ed

						
							
							1 e 2Esdras

						
					

					
							
							1, 2, 3 e 4Mc

						
							
							1, 2, 3 e 4Macabeus

						
					

					
							
							1, 2, 3 e 4Rn

						
							
							1, 2, 3 e 4Reinos

						
					

				
			

			 

Fontes secundárias

			
				
					
					
				
				
					
							
							AB

						
							
							anchor Bible

						
					

					
							
							BECNT

						
							
							Baker Exegetical Commentary on the New Testament

						
					

					
							
							BZAW

						
							
							Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft

						
					

					
							
							BZNW

						
							
							Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft

						
					

					
							
							EBC

						
							
							Expositor’s Bible Commentary

						
					

					
							
							HNT

						
							
							Handbuch zum Neuen Testament

						
					

					
							
							ICC

						
							
							International Critical Commentary

						
					

					
							
							JETS

						
							
							Journal of the Evangelical Theological Society

						
					

					
							
							JSNT

						
							
							Journal for the Study of the New Testament

						
					

					
							
							JSNTSup

						
							
							Journal for the Study of the New Testament: Supplement Series

						
					

					
							
							JSOT

						
							
							Journal for the Study of the Old Testament

						
					

					
							
							JSOTSup

						
							
							Journal for the Study of the Old Testament: Supplement Series

						
					

					
							
							NAC

						
							
							New American Commentary

						
					

					
							
							NICNT

						
							
							New International Commentary on the New Testament

						
					

					
							
							NIGTC

						
							
							New International Greek Testament Commentary

						
					

					
							
							NovTSup

						
							
							Novum Testamentum Supplements

						
					

					
							
							NTM

						
							
							New Testament Monographs

						
					

					
							
							NTS

						
							
							New Testament Studies

						
					

					
							
							PNTC

						
							
							Pillar New Testament Commentary

						
					

					
							
							SNTSMS

						
							
							Society for New Testament Studies Monograph Series

						
					

					
							
							SSEJC

						
							
							Studies in Scripture in Early Judaism and Christianity

						
					

					
							
							TOTC

						
							
							Tyndale Old Testament Commentaries

						
					

					
							
							WBC

						
							
							World Biblical Commentary

						
					

					
							
							WTJ

						
							
							Westminster Theological Journal

						
					

					
							
							WUNT

						
							
							Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament

						
					

				
			

		

		
			


			  


INTRODUÇÃO


			O propósito deste livro é oferecer um guia breve para o uso de citações e alusões do AT no NT. Seu público-alvo é constituído de cristãos, estudantes e pastores que levam a sério seu compromisso. Esperamos que os especialistas também se beneficiem dele. O uso do AT no NT tem sido assunto de inúmeros livros e artigos acadêmicos desde meados do século 20. Ninguém, entretanto, tentou anteriormente produzir um manual que ajudasse a guiar o intérprete no processo analítico de uma miríade de referências ao AT. Jamais haverá um manual perfeito sobre o assunto. Apesar disso, o atual projeto é uma tentativa de contribuir com mais instrumentos nessa iniciativa do que os disponíveis anteriormente.

			Este livro não pretende apresentar uma discussão exaustiva das várias questões que aborda. Pelo contrário, preocupa-se sobretudo com as abordagens metodológicas e com as fontes que possam ajudar na tarefa de entender de que modo os autores do NT se referem ao AT. As diretrizes que pautam esta obra são as que se encontram nos bastidores do trabalho realizado no Comentário do Uso do Antigo Testamento no Novo Testamento.1

			O capítulo 1 começa com um tratamento sucinto de alguns dos debates mais importantes sobre o uso do AT no NT. O objetivo é chamar a atenção do leitor para algumas das questões mais difíceis que se deparam ao intérprete nesse campo antes de começar o trabalho de interpretação.

			Depois de recapitular alguns problemas complicados que os intérpretes enfrentam nesta área, o capítulo 2 começa a se concentrar no primeiro passo da análise das referências ao AT no NT: como saber quando um autor do NT está de fato se referindo a uma passagem do AT? O capítulo trata de modo especial dos critérios para identificar as citações e, sobretudo, as alusões. Esses critérios já foram alvo de muito debate ao longo das últimas décadas.

			O capítulo 3 trata do tema principal do livro: que método deve ser empregado para interpretar a maneira que o NT usa o AT? Apresentamos um procedimento de nove passos para a análise das referências veterotestamentárias. Alguns estudiosos não aprovam a ideia de oferecer um “método” ou “procedimento” adequado para qualquer iniciativa de interpretação da Bíblia. É claro que nenhum procedimento pode ser alçado à condição de fórmula pétrea que, quando seguida, culminará necessariamente com a “interpretação verdadeira” ou com o sentido “completo”. Isso porque a interpretação não é apenas ciência, mas também arte literária. Além disso, nenhuma interpretação é capaz de esgotar o sentido pleno de um texto, embora a boa interpretação revele sentidos que possibilitam ao leitor um bom entendimento da passagem. Por conseguinte, as diretrizes propostas nesse capítulo são apenas orientações, ou seja, não são fórmulas que levam inevitavelmente a interpretações corretas. Os métodos analisados oferecem ângulos diversos pelos quais o leitor pode examinar o texto bíblico; a soma desses ângulos ajuda o leitor a compreender melhor como o NT usa o AT. Outros ângulos de reflexão certamente podem ser acrescentados aos que examinamos aqui. O objetivo é entender melhor de que modo os dois Testamentos interagem nos pontos específicos em que aparecem as referências do AT. Nosso objetivo principal é ouvir e compreender com mais clareza a voz do Deus vivo, como ele falou e continua falando com “palavras vivas” (At 7.38) e assim conhecer cada vez mais esse Deus, encontrá-lo, saber sua vontade e honrá-lo.2

			O capítulo 4 desenvolve um dos elementos do método mencionado no capítulo 3: tipos de interpretação que o NT faz do AT. Não se trata, obviamente, de uma lista exaustiva. É, antes, uma tentativa de discutir as principais maneiras que os autores do NT interpretaram as passagens do AT. Esta seção se baseia em parte na obra de estudiosos anteriores que pesquisaram o assunto.

			O capítulo 5 analisa mais detalhadamente outro aspecto do estudo central do capítulo 3: os pressupostos teológicos e hermenêuticos que servem de base para o uso do AT pelos autores do NT. Não há consenso acerca de quais sejam eles.

			O capítulo 6, do mesmo modo, amplia outro aspecto do tratamento principal de que se ocupa o capítulo 3: como descobrir as várias formas em que o judaísmo interpretou uma passagem específica do AT citada no NT? Que fontes primárias do judaísmo são importantes nessa tarefa? De que maneira devemos usar essas fontes para descobrir como elas interpretam as passagens do AT? Investigar essa tradição de interpretação do judaísmo por vezes pode explicar a maneira que um autor do NT usa uma passagem do AT. Tais interpretações podem esclarecer o sentido ou ainda mostrar a peculiaridade do uso do AT no NT em comparação com a interpretação do judaísmo.

			O último capítulo trata com mais detalhes o que foi dito sobre a metodologia nos capítulos anteriores. Um estudo de caso exemplifica o uso típico do AT no NT.

			No final do livro, há uma bibliografia selecionada.

 

			
				
					1G. K. Beale e D. A. Carson, orgs., São Paulo: Vida Nova, 2014.

				

				
					2Embora saiba perfeitamente que nem todos no meio acadêmico partilham desse objetivo.

				

			

		


		
			1

			DESAFIOS PARA A INTERPRETAÇÃO DO USO DO ANTIGO TESTAMENTO NO NOVO


			Antes de passar às diretrizes de estudo do AT no NT, é preciso que o leitor saiba da existência de alguns debates clássicos sobre o modo que os autores do NT e Jesus usam o AT.

			Em que medida há continuidade ou descontinuidade entre o Antigo Testamento e o Novo?

			O debate mais importante discute se o Novo Testamento interpreta o Antigo em sintonia com o sentido original do AT. Será que o NT demonstra ter conhecimento do sentido contextual das referências do AT a que recorre? Em que medida há continuidade ou descontinuidade entre o sentido original das passagens do AT e o uso que o NT faz delas? As respostas dos estudiosos são conflitantes.

			O debate acerca da influência da interpretação judaica sobre os autores do Novo Testamento

			Muita gente defende que Jesus e os autores do NT usaram métodos hermenêuticos não contextuais que os fizeram perder de vista o sentido original dos textos do AT que tentavam interpretar. Com isso, deixaram-se influenciar por seus contemporâneos judeus, seja pela exegese rabínica do Midrash, seja pelos manuscritos de Qumran ou pela literatura apocalíptica. Hoje, de modo geral, não consideramos legítimos os métodos não contextuais. Embora se refiram ao AT, não o interpretam de modo coerente com o sentido original da passagem.1 Por exemplo, costuma-se dizer que o NT converte em alegoria vários textos do AT, atribuindo-lhes significados completamente alheios ao sentido inicial pretendido pelo autor veterotestamentário. Alguns estudiosos concluem que essas interpretações livres são apenas uma das muitas marcas da falibilidade humana manifestas no NT.

			Outros dizem que, em certas partes, os autores do NT se equivocaram em relação ao sentido do AT, mas acreditavam estar sendo guiados em sua interpretação pelo exemplo de Cristo e por seu Espírito. Portanto, embora seu procedimento de interpretação fosse falho, o sentido do que escreveram era inspirado. Consequentemente, apesar de não podermos imitar seus métodos de interpretação hoje, podemos confiar em suas conclusões e crer em sua doutrina.2 Pode se comparar esse caso com a mensagem de certos pregadores, cuja interpretação de uma passagem em particular é claramente inexata, mas apresenta boa teologia, que pode ser encontrada em outras partes da Bíblia, mas não na passagem em questão.

			Assim, muitos concluem que um estudo indutivo muitas vezes revelará uma desconexão de sentido entre as interpretações que os autores do NT fazem do AT e o sentido original do texto veterotestamentário. Entre os exemplos dessa suposta interpretação equivocada encontram-se:3

			
					Argumentação ad hominem: o papel dos anjos na revelação da Lei em Gálatas 3.19, o tema do “véu” do êxodo em 2Coríntios 3.13-18 e a “semente” de Gênesis 12.7 (ARC) e 22.17, 18 em Gálatas 3.16.

					Abordagens não contextuais do Midrash: interpretação do batismo e da “rocha espiritual que acompanhava [nossos pais]” em 1Coríntios 10.1-4;Deuteronômio 30.12-14 em Romanos 10.6-8; Gênesis 12.7 (ARC) e 22.17, 18 em Gálatas 3.16; Salmos 68.18 em Efésios 4.8; Oseias 11.1 em Mateus 2.15.

					Interpretações alegóricas: Deuteronômio 25.4 em 1Coríntios 9.9; uso do AT em Gálatas 4.24; Gênesis 14 em Hebreus 7.

					Interpretações que não levam em conta o todo, não regidas por qualquer tipo de regra interpretativa: Isaías 40.6-8 em 1Pedro 1.24, 25.

			

			Contudo, alguns estudiosos são mais otimistas em relação à capacidade dos autores do NT de interpretar o AT.

			Não há certeza absoluta de que a exegese midráshica não contextual fosse tão importante para a exegese dos fariseus antigos e de Qumran quanto dizem os especialistas favoráveis à abordagem mencionada anteriormente. Em primeiro lugar, talvez não seja adequado falar de um método rabínico não contextual antes de 70 d.C., uma vez que a maior parte dos exemplos são posteriores, e os mais antigos, os que podem ser datados com alguma probabilidade, não parecem refletir esse enfoque interpretativo livre.4 Em segundo lugar, a preocupação com a exegese contextual é encontrada com frequência tanto nos rolos de Qumran quanto na literatura apocalíptica judaica.5 Essa análise tem implicações negativas muito fortes para o argumento daqueles que acreditam que os primeiros intérpretes cristãos foram influenciados pela hermenêutica judaica dominante, a qual não se preocupava com o sentido original das passagens do AT.

			Entretanto, mesmo a hipótese de que a exegese do AT no NT teve influência judaica pode ser questionada. Parece plausível, a priori, que os procedimentos de interpretação do NT reflitam as práticas do judaísmo da época. Contudo, uma vez que o cristianismo incipiente tinha uma perspectiva diferenciada em comparação com o judaísmo antigo, não se deve supor que a estratégia exegética do judaísmo e do cristianismo do século primeiro fosse praticamente a mesma.6 Para avaliar a questão, é necessário examinar o NT sem preconceito em relação à continuidade ou descontinuidade metodológica. Embora se trate de uma avaliação discutível, não é incomum. Por exemplo, nesse mesmo sentido, Richard Hays disse:

			O judaísmo rabínico, não menos do que o cristianismo inicial, representa (juntamente com a comunidade de Qumran e o judaísmo alexandrino escolástico de Filo, entre outros) uma das várias adaptações diferentes da herança religiosa e cultural apresentada pelas Escrituras de Israel. Essas diferentes adaptações devem ser estudadas, pelo menos inicialmente, como fenômenos análogos, disposições relacionadas, porém distintas, dessa herança. Dizer que um desses fenômenos representa fonte de influência para outro é um possível equívoco, a menos que se possa demonstrar a existência de uma linha de dependência histórica documentável. Uma coisa que se pode atestar com clareza é que todos eles consideram conscientemente as Escrituras fonte e autoridade de suas formulações teológicas tão distintas. Portanto, estamos levando a cabo uma tarefa séria e necessária (mesmo que de modo introdutório) quando investigamos, de maneira independente, o modo que cada um deles usa os textos das Escrituras.7 

			Não se trata de uma conclusão a que chegaram apenas os intelectuais ingleses e americanos mais conservadores. Hans Hübner, por exemplo, em Biblische Theologie des Neuen Testaments [Teologia Bíblica do Novo Testamento], conclui que a chave para a interpretação paulina do AT não se encontra numa influência determinante do judaísmo sobre o apóstolo. Em vez disso, a forma que os autores do NT lidam com as Escrituras citadas por eles deve ser analisada primeiramente com base em seus próprios escritos, independentemente dos métodos judaicos de interpretação.8

			Além disso, não se sabe ao certo se os exemplos típicos de exegese não contextual mencionados são realmente conclusivos. Vários estudiosos propuseram explicações possíveis e até convincentes de que os exemplos dados podiam muito bem ser casos de exegese contextual.9 Além disso, mesmo que partíssemos do pressuposto de que fossem exemplos convincentes de hermenêutica não contextual, disso não se conclui necessariamente que sejam, de fato, representativos de um padrão hermenêutico mais amplo do NT.10 Talvez sejam a exceção, não a regra.

			Um argumento de peso, mas por vezes negligenciado, contrário à visão de que o NT usa o AT com sentido diferente do original, é a obra clássica de C. H. Dodd According to the Scriptures [Segundo as Escrituras].11 Em síntese, Dodd diz que, em todo o NT, há citações numerosas e dispersas derivadas dos mesmos e poucos contextos do AT. Ele indaga a razão de haver tão poucas citações idênticas do mesmo versículo, uma vez que se tem em vista o mesmo segmento do AT; e, em segundo lugar, ele se pergunta por que são citados versículos diferentes dos mesmos segmentos do AT. Ele conclui que esse fenômeno é sinal de que os autores do NT tinham conhecimento dos amplos contextos do AT e não se detiveram apenas em versículos independentes, isolados do segmento de onde foram tirados. Versículos e expressões isolados apenas revelam o contexto geral do AT a que o autor recorre para fazer a citação. Além disso, Dodd conclui que isso foi um fenômeno hermenêutico exclusivo da época, em comparação com a exegese judaica. Afirma ainda que, como esse fenômeno hermenêutico pode ser encontrado nos estratos mais antigos das tradições do NT e uma vez que tais inovações não são características de escolas de interpretação, Cristo é a fonte mais provável dessa hermenêutica original e criativa e, com ele, os autores do NT aprenderam sua estratégia de interpretação.12

			Há quem discorde de Dodd, e é bem verdade que muitos estudiosos desse campo costumam dizer que os autores do NT geralmente empregam um método exegético não contextual.13 Não obstante, outros confirmaram a tese de Dodd acerca do respeito notável e persistente do NT pelo contexto do AT.14

			O debate sobre o livro-testemunho

			Além disso, alguns estudiosos defendem que os autores do NT tiraram suas citações do AT de um suposto livro-testemunho, que continha inúmeros tipos de textos-prova (testimonia) utilizados normalmente por razões apologéticas.15 Se for esse o caso, os autores do NT estariam usando essas referências do AT sem levar em conta o contexto literário veterotestamentário. Outros veem com reservas a hipótese de um livro-testemunho e propõem a existência de excertos de textos das Escrituras sobre tópicos diversos reunidos por indivíduos e usados em âmbito particular ou em circulação mais ampla.16

			Se essa visão com ressalvas acerca de listas de textos extraídos das Escrituras for verdadeira, ainda indicaria a possibilidade de que os autores do NT não teriam interpretado essas passagens holisticamente à luz de seu contexto literário. Teriam apenas usado textos de uma lista isolada de versículos selecionados do AT. Há quem defenda a existência dessas listas porque foram encontradas listas semelhantes junto com os rolos de Qumran e entre os escritos dos pais da igreja de épocas posteriores. De acordo com essa hipótese, essas descobertas indicam a existência de tais excertos entre autores apostólicos como Paulo. Além disso, ao que parece, essas listas são a fonte mais provável das referências do AT citadas pelos autores do NT, uma vez que manuscritos inteiros de livros do AT eram dispendiosos e difíceis de obter. Por conseguinte, alguém como Paulo provavelmente teria feito uma antologia pessoal de textos extraídos desses manuscritos pertencentes a cristãos mais abastados dos vários lugares por onde passou em suas viagens.17 

			C. H. Dodd acreditava que suas conclusões sobre o conhecimento dos autores do NT acerca do contexto das referências do AT mostram que não havia um livro-testemunho. Por isso, houve quem afirmasse que seus argumentos tinham pouca força diante da ideia da possível existência de vários livros--testemunhos ou de diferentes tipos de listas especiais de textos das Escrituras. Outros estudiosos concluíram, porém, que os argumentos de Dodd continuam válidos, mesmo que também existam vários livros-testemunho ou listas de excertos de testemunhos.

			A visão mais equilibrada parece ser que tais listas de excertos existiram, porém os autores do Novo Testamento também tiveram acesso aos rolos do AT com livros inteiros. Além disso, é provável que tenham procurado memorizar alguns livros do AT, ou partes deles, o que, de certa forma, ocorreria naturalmente com a saturação pelas leituras litúrgicas de trechos das Escrituras no culto da sinagoga. A probabilidade de que autores como Paulo não estivessem limitados a excertos fica evidente pela série de obras publicadas desde According to the Scriptures, de Dodd. Estas mostram que os autores do NT estavam cientes dos contextos mais amplos do AT dos quais citaram versículos específicos. Um bom exemplo recente desse tipo de obra é Echoes of Scripture in the Letters of Paul [Ecos das Escrituras nas Cartas de Paulo], de Richard B. Hays. Outras seguiram na mesma direção.18 Contudo, mesmo que os autores do NT recorressem com frequência a tais livros-testemunhos, também estavam familiarizados com o AT e sabiam passagens de cor, como mencionamos antes. Será, então, que as citações individuais dos testemunhos não lhes trariam à mente o contexto mais amplo do versículo citado? Nesse sentido, a conclusão de David Lincicum é correta: “Quanto mais convincentes essas leituras se mostrassem [tendo em mente o contexto do AT], menor a possibilidade de que Paulo dependesse apenas de uma coleção de excertos”.19

			O debate cristocêntrico

			A influência da interpretação judaica da época e a consulta a listas de versículos das Escrituras não são os únicos motivos que levam alguns estudiosos a acreditar que os autores do NT interpretam o AT de modo diverso de seu sentido original. Há quem defenda que os autores apostólicos eram tão cristocêntricos no entendimento do AT que liam Cristo em passagens que em nada se relacionavam com o futuro Messias. Com isso, eles (supostamente) distorciam o sentido das palavras do autor veterotestamentário, interpretando com base em seu pressuposto de que todas as passagens do AT apontam para Cristo.20 De igual modo, outros acreditam que vários dos autores do NT estavam tão empenhados em defender que Cristo era o Messias que torceram passagens do AT para respaldar sua concepção sobre a verdade do evangelho.21

			Por um lado, de acordo com os critérios exegéticos tradicionais, essa leitura cristocêntrica equivocada do AT é considerada por alguns uma interpretação errônea. Por outro lado, os que tendem mais para o pós-modernismo (ver a seguir), embora reconheçam que o sentido do AT foi distorcido, diriam que os intérpretes modernos não têm direito de impor seus padrões de interpretação aos autores antigos, julgando-os por esses padrões. Outros ainda, mais conservadores, apesar de concordarem com a avaliação pós-moderna, dizem que o que nós modernos consideramos um enfoque interpretativo errôneo dos autores do NT resultou numa conclusão doutrinária divinamente inspirada. Em outras palavras, os autores apostólicos pregaram a doutrina correta com base nos textos errados, embora as interpretações que deixaram por escrito tenham autoridade divina.

			Será que o pressuposto cristocêntrico requer uma leitura equivocada do AT? Pode ser que sim, mas seria inevitável? A reposta a essa pergunta depende, em grande medida, da definição do que seja uma hermenêutica cristocêntrica. Alguns preferem chamá-la de abordagem “cristotélica”, mas, com isso, continuamos diante do mesmo problema: encontrar uma definição precisa. A abordagem cristocêntrica ou cristotélica, além de não ter uma definição precisa, é um entre os vários pressupostos que os apóstolos tinham no tocante a seu entendimento do AT. Um capítulo mais adiante discute esse pressuposto em relação a outros a fim de se chegar a uma perspectiva mais equilibrada a esse respeito. Em seguida, analisaremos mais detalhadamente se essa suposição interpretativa insere no AT uma ideia estranha que distorce o sentido original.

			Além disso, um estudo caso a caso de cada ocorrência de uma suposta interpretação cristocêntrica ou cristotélica de passagens do AT deve exigir um exame exegético cuidadoso antes que se possa apurar se houve, de fato, distorção do sentido veterotestamentário. Contudo, mesmo depois dessa análise abrangente, não haverá consenso entre os estudiosos. Há, porém, um critério que pode finalmente nos indicar a direção certa para resolver essa questão espinhosa: essas análises mostram que as leituras cristocêntricas revelam o conhecimento de um contexto mais amplo do AT e permitem leituras retóricas e aguçadas satisfatórias, de caráter interpretativo e teológico dos contextos do NT e do AT? Ou será que essas leituras revelam descontinuidade significativa entre os contextos do AT e do NT? Isso não é garantia absoluta da solução do problema, uma vez que interpretação é uma tarefa subjetiva, na qual o que satisfaz e parece revelador para um intérprete não satisfaz outro. Apesar disso, creio que neste trabalho há evidências concretas corroborativas e cumulativas suficientes para nos fornecer uma direção no debate público do assunto. Para isso, será preciso comparar os pressupostos de uns com as suposições dos que discordam.22

			O debate retórico

			Outros, ainda, afirmam que autores como Paulo não estavam preocupados em usar o AT com o propósito de comunicar seu significado contextual; em vez disso, eles o usavam de forma retórica, para persuadir os leitores a obedecer a suas exortações. Para tanto, recorre-se ao texto do AT sem considerar o seu sentido — a fim de ampliar a autoridade apostólica dos autores do NT num “ato de força”, para fazer os leitores se submeterem.23 Alguns dizem que os autores do NT não se importavam com o significado de um versículo do AT em seu contexto, visto que a maior parte dos leitores/ouvintes das igrejas eram bagagem histórica dos gentios, pessoas que não tinham base educacional para ler o AT e reconhecer seu significado. Além disso, como consequência dessa perspectiva, mesmo que muitos tivessem o preparo educacional que lhes permitisse ler o grego, uma vez que eram pagãos recém-convertidos, não teriam tido contato algum com o grego do AT. Consequentemente, em nenhum dos dois casos teriam condições de compreender o uso contextual que Paulo fazia do AT.

			De acordo com alguns estudiosos, tais considerações tornam improvável que os autores do NT teriam esperado que a maioria de seus leitores entendesse as ideias contextuais do AT dos versículos que eles citam em seus escritos. Portanto, em conformidade com essa perspectiva, a conclusão das considerações anteriores torna improvável que esses autores se referissem ao AT com o sentido contextual em mente.

			Será que a principal preocupação dos autores apostólicos ao usarem o AT era apenas a força retórica desse Testamento para persuadir os leitores a obedecer-lhes, a ponto de não se interessarem pelo sentido original do texto veterotestamentário? Será que a maior parte dos leitores de Paulo não tinha bagagem cultural e era incapaz de ler o grego (e menos ainda o hebraico) do AT? Ademais, o fato de que a maioria dos leitores/ouvintes das primeiras igrejas era de gentios recém-convertidos significa que tais leitores não tinham condição de entender o sentido pretendido dos escritos veterotestamentários citados pelos autores do NT?

			Em resposta a essas perguntas, devemos nos lembrar de que, na maior parte das vezes, os escritos apostólicos eram lidos primeiramente por uma pessoa, um leitor, enquanto o restante da igreja ouvia (cf. At 13.15; Cl 4.16; Ap 1.3). Não é preciso ter conhecimento de grego e hebraico para ouvir o que se lia, quer fossem as cartas de Paulo, quer fossem passagens das Escrituras veterotestamentárias, que eram a Bíblia das igrejas do século primeiro (cf. Rm 15.4; 1Co 10.11; 2Tm 3.14-17; 2Pe 1.20, 21). Por um lado, é verdade que a maioria dos primeiros ouvintes das cartas apostólicas às igrejas devia ser de gentios recém-convertidos. Isso significa que deveriam entender pouco do sentido das referências veterotestamentárias que ouviam enquanto os escritos dos apóstolos eram lidos em voz alta. Por outro lado, conforme a maioria admite, havia pelo menos três níveis de ouvintes nas primeiras igrejas: 1) um pequeno grupo de cristãos judeus que entendia e prezava o contexto das referências veterotestamentárias citadas; 2) um grupo de gentios (talvez tementes a Deus) que tinha contato permanente com a sinagoga e cada vez mais conhecimento das Escrituras judaicas, entendendo até certo ponto as referências ao AT, mas não tanto quanto os ouvintes judeus; 3) o terceiro grupo, a maioria, era composto de gentios recém-convertidos e não entendia muita coisa das citações do AT no primeiro momento.

			No próprio NT, contudo, é evidente que as cartas tinham de ser lidas e relidas não apenas nas diversas igrejas, mas provavelmente também nas mesmas igrejas. Além disso, os crentes novos teriam tido cada vez mais contato com o conteúdo do AT: sabemos que parte das reuniões e das instruções da igreja primitiva consistia na leitura e no ensino das Escrituras do AT (p. ex., cf. Rm 15.4; 1Co 10.6, 11; 1Tm 4.13-16; 5.17, 18; 2Tm 2.15; 3.16, 17). Sabemos também que os portadores das cartas provavelmente explicavam parte do significado delas,24 o que devia incluir pelo menos algumas referências do AT. Essas últimas três considerações indicam a plausibilidade, ou mesmo a possibilidade, de que, em última análise, boa parte dos ouvintes compreendesse suficientemente o sentido das referências do AT lidas nas obras dos apóstolos (sobretudo com as explicações do portador da carta). Os novos crentes gentios não entendiam tanta coisa dessas citações quanto os primeiros dois grupos na primeira vez que as ouviam, mas compreen­diam melhor na segunda, terceira e nas demais leituras. A riqueza da teologia dos autores do NT (p. ex., Paulo), que inclui seus conceitos sobre escatologia e o poder do evangelho, é tamanha que, desde o início, eles exprimem a verdade a fundo até para aqueles que não entendem muito bem de início. A comunicação dos autores não se esgota na compreensão imediata do leitor/ouvinte.25 É por isso que essas cartas, além de terem começado a ser consideradas parte das Escrituras, tinham de ser lidas repetidas vezes. 

			Ainda que muitas pessoas do povo não tivessem adquirido instrução pela leitura individual das tradições textuais dos romanos, gregos e hebreus, é provável que tinham obtido instrução por meio da cultura oral. Sem dúvida, teriam ouvido a leitura e a narração de algumas das grandes obras do mundo antigo e memorizado certas passagens. Portanto, eram capazes de fazer o mesmo com o AT.

			Outro ponto que dá respaldo à ideia de que as referências ao AT traziam consigo o contexto mais amplo da Escritura veterotestamentária: o impacto retórico é intensificado quando se leva em conta o sentido contextual mais abrangente. Naturalmente, a conclusão sobre a intensificação do impacto é uma decisão interpretativa que requer uma boa análise caso a caso e pode ser mais convincente em alguns do que em outros. Portanto, não duvidamos de que os autores do NT usam o AT com perspectiva retórica, mas cremos que, quando isso acontece, o sentido contextual da passagem do AT citada amplia o impacto retórico.

			O debate pós-moderno

			A abordagem pós-moderna, que consiste numa linha mais recente nos estudos bíblicos, contribuiu ainda mais para o pessimismo quanto ao NT ter continuidade com o sentido das referências veterotestamentárias nele citadas.Os “pós-modernos de linha-dura” (ou os defensores linha-dura da teoria da resposta do leitor) dizem que é impossível a um leitor antigo (ou moderno!) entender o significado mais remoto de um texto. Todos os leitores têm pressupostos, por isso é impossível para o leitor interpretar “objetivamente” os escritos de outros. Tais pressupostos distorcem ou modificam o sentido pretendido pelo autor de tal modo que o sentido original fica obscurecido. Isso se aplica também aos autores do NT quando tentam compreender o AT. Os intérpretes “pós-modernos de linha branda” admitem alguma distorção em decorrência dos pressupostos dos leitores, mas aceitam que parte do sentido pretendido é captado, e a conclusão é a mesma no tocante à visão que os autores do NT tinham do AT.

			Se é verdade que ninguém interpreta sem seus próprios pressupostos, isso significa que é impossível entender suficientemente os atos de linguagem orais e escritos de outros? Teria sido esse o caso dos autores do NT ao interpretar o AT, e será esse o caso dos leitores modernos em sua tentativa de compreender a Bíblia? Um problema hermenêutico e filosófico desse porte de certo não pode ser tratado adequadamente nesta breve seção. As conclusões a que chegamos acerca desse problema particular dependem das suposições filosóficas e teológicas individuais a respeito da epistemologia. Quem pressupõe que o ser humano não é capaz de conhecer as intenções de outros seres humanos, seja em forma de comunicação escrita, seja falada, não acreditará que os autores do NT pudessem entender o que os autores do AT quiseram comunicar. Por sua vez, há quem pressuponha que Deus criou a mente humana e conferiu a ela a capacidade de funcionar de tal modo que produza convicções verdadeiras.26 Isso inclui ser capaz de entender as comunicações dos autores com suficiência e confiabilidade, mas não exaustivamente. Essa perspectiva possibilita considerar a plausibilidade de os autores do NT serem capazes de perceber o que os autores do AT queriam dizer e citá-los em conformidade com suas intenções.27
Não podemos aqui analisar mais detalhadamente esse espinhoso problema filosófico e teológico de epistemologia. Há muitos livros a esse respeito e outros mais serão escritos enquanto o debate persistir.28

			Conclusão

			A questão relativa ao grau de continuidade entre o AT e o NT continuará sendo alvo de debate. Pessoalmente, creio que os autores do NT apresentam graus variados de consciência dos contextos literários, assim como talvez de contextos históricos, embora os primeiros predominem. Os textos com baixo grau de correspondência com o contexto literário do AT podem ser chamados de semicontextuais, uma vez que estão entre os polos do que chamamos comumente de usos contextuais e não contextuais.29 De fato, há casos em que os autores do NT lidam com os textos do AT de uma maneira diametralmente oposta àquela em que parecem funcionar nos contextos originais. Depois de um exame mais minucioso, esses usos não raro revelam uma intenção irônica ou polêmica.30 Nesses casos, seria equivocado concluir que uma referência veterotestamentária foi interpretada fora de contexto. Na verdade, o conhecimento do contexto deve ser pressuposto quando se interpretam dessa forma os textos do AT. Por um lado, é preciso cautela na hora de classificar os usos do AT como meramente contextuais ou não contextuais, uma vez que outras categorias de interpretação descritiva mais precisas talvez sejam melhores. Por outro lado, coloco-me ao lado dos que afirmam que o NT usa o AT em conformidade com seu sentido contextual original.31

			O objetivo desta seção é informar brevemente o leitor sobre os debates acerca dessa questão, e não apresentar uma argumentação exaustiva de nenhum dos pontos de vista existentes. Sem dúvida, é possível escrever um livro volumoso sobre o assunto. Aliás, o Comentário do Uso no Antigo Testamento no Novo Testamento, de mais de mil páginas, faz exatamente isso: grande parte de suas discussões chegam à conclusão de que, em graus variados, o contexto do AT é importante para o entendimento de seu uso no NT. O enfoque do presente manual dará continuidade a essa perspectiva e partirá do princípio de que o NT se refere a passagens do AT, pelo menos em certa medida, com conhecimento do contexto literário mais amplo. O debate acerca de quanto as referências do NT demonstram conhecimento dos contextos do AT certamente prosseguirá.

			O debate sobre a tipologia

			A definição e a natureza da tipologia têm sido uma das questões mais espinhosas dos estudos sobre os usos do AT no NT no século 20 e no início do 21. Parte desse debate diz respeito ao assunto da seção anterior, uma vez que alguns entendem que a interpretação tipológica do AT pelo NT beira a alegoria — uma abordagem que enxerga sentidos próprios do NT em passagens do AT. Consequentemente, para alguns, a interpretação tipológica não tem continuidade alguma com o sentido original dos textos do AT, de modo que estão lendo Cristo em passagens do AT que nada têm a ver com o Messias nem com a igreja. 

			Portanto, o problema da continuidade versus a não continuidade do NT com o AT continuará sendo tratado no restante deste capítulo, embora a questão sobre a tipologia tratada aqui seja mais ampla e vá além disso, envolvendo outros problemas e preocupações.

			Definição e natureza da tipologia

			Uma questão muito importante consiste em saber se a tipologia32 aponta essencialmente para uma analogia entre o AT e o NT,33 ou se inclui algum tipo de elemento prospectivo ou prenunciativo.34 Mesmo entre os que aceitam a ideia do elemento prospectivo, a maior parte sustenta que isso acontece somente do ponto de vista dos autores do NT, não da perspectiva do AT.35 Muitos delimitam ainda mais esse aspecto com o argumento de que, embora o autor veterotestamentário não pretendesse de forma consciente indicar nenhum sentido prenunciativo, a intenção divina plena era que assim fosse. Contudo, alguns que defendem uma visão profética retrospectiva por parte dos autores do NT talvez não considerem o fato parte da plena intenção divina no AT, mas, sim, um sentido completamente novo dado mediante inspiração.36 As duas últimas posições, sobretudo a segunda, entendem que a interpretação tipológica do NT não está de acordo com o sentido da passagem do AT. Outros estudiosos não acreditam em nenhuma forma de inspiração divina das Escrituras e veem na interpretação tipológica do AT uma distorção da intenção veterotestamentária.

			Uma definição de tipologia que leve em conta tanto a analogia quanto o elemento profético pode ser a seguinte: o estudo das correspondências analógicas entre verdades reveladas acerca de pessoas, fatos, instituições e outros elementos no âmbito do plano histórico da revelação especial de Deus; correspondências essas que, do ponto de vista retrospectivo, são de natureza profética e têm sentido intensificado.37 De acordo com essa definição, as características essenciais de um tipo são: 1) correspondência analógica, 2) historicidade, 3) caráter prenunciativo (i.e., um aspecto de prefiguração ou de pré-significação), 4) intensificação e 5) retrospecção.

			Os dois últimos elementos exigem explicação. “Intensificação” significa que o antítipo (a correspondência no NT) é realçado de alguma maneira em relação ao tipo do AT.38 Por exemplo, em João 19.36, a exigência de que não se quebrem os ossos do cordeiro pascal no AT indica a realidade maior de que os ossos de Jesus não foram quebrados na crucificação (sobre essa nuança profética, observe-se o segmento de frase “para que se cumprisse a Escritura”). “Retrospecção” se refere à ideia de que foi depois da ressurreição de Cristo, e sob a direção do Espírito, que os autores apostólicos entenderam certas narrativas históricas do AT sobre pessoas, fatos ou instituições como profecias indiretas a respeito de Cristo ou da igreja. Cabe aqui, porém, uma ressalva acerca de como se entende a visão retrospectiva. Uma pesquisa recente ainda em andamento tem mostrado que, no contexto de algumas dessas passagens veterotestamentárias entendidas como tipos pelo NT, há evidências da natureza prefigurativa da própria narrativa veterotestamentária, cujo significado é mais bem compreendido depois do advento de Cristo.39

			Contudo, mesmo quando o contexto imediato de uma passagem não indica que algo está sendo interpretado tipologicamente na concepção consciente do autor veterotestamentário, o contexto canônico mais amplo do AT, em geral, dá pistas ou indicações de que a passagem é tipológica. Mais adiante vou procurar demonstrar que a representação de Eliaquim como governante em Isaías 22.22 é interpretada tipologicamente em Apocalipse 3.7: Cristo é aquele “que tem a chave de Davi; o que abre e ninguém pode fechar, e o que fecha e ninguém pode abrir”. Vou demonstrar também que o contexto imediato de Isaías 22 dá pistas de que essa passagem do AT foi concebida originalmente por Isaías como um tipo que aponta para o futuro (v., a esse respeito, o cap. 8). Todavia, mesmo que não houvesse tais indicações contextuais no Livro de Isaías, pode se dizer com plausibilidade que Isaías compreendera de maneira geral a revelação bíblica anterior sobre o futuro líder escatológico de Israel e herdeiro de Davi, de tal modo que, mesmo se não tivesse nuanças messiânicas em mente quando redigiu esse versículo, ele não desaprovaria o uso de suas palavras em Apocalipse 3.7. Portanto, no que diz respeito ao Reino, Isaías contribuiu com uma pequena parte da revelação manifestada no decurso da história da salvação, mas ele mesmo entendia essa parte como uma representação pictórica da essência do reino davídico.40 Sobre o uso da tipologia pelos autores do NT, D. A. Carson afirma:

			Os autores do NT insistem que o AT só pode ser corretamente interpretado se não se perder de vista a revelação em sua inteireza à medida que ela se dá a conhecer na história (p. ex., Gl 3.6-14). Da perspectiva hermenêutica, isso não é novidade. Os autores do AT tiraram lições da história antiga da salvação, lições difíceis de entender [completamente] no momento em que era vivida, mas que seriam elucidadas em retrospectiva (p. ex., Asafe em Sl 78 e Mt 13.35). Mateus [por exemplo] faz o mesmo no contexto do cumprimento das esperanças do AT em Jesus Cristo. Podemos, portanto, falar com legitimidade de um “significado mais pleno” do que aquele que qualquer um dos dois textos proporciona. Contudo, não se deve recorrer a um conhecimento divino oculto, mas, sim, ao modelo de revelação daquela época — um modelo que até então não fora compreendido de maneira adequada [ou plena]. Portanto, a nova revelação pode ser verdadeiramente nova, porém, ao mesmo tempo, suscetível de ser comparada com a antiga [elucidando assim a revelação mais antiga].41

			Os autores do NT, portanto, talvez interpretem partes históricas do AT em sentido futuro, à luz do contexto canônico de todo o AT. Por exemplo, a descrição de várias profecias escatológicas da vinda de um rei, sacerdote e profeta na revelação veterotestamentária era de tal forma semelhante às descrições históricas de outros reis, sacerdotes e profetas de outras partes do AT, que se passou a identificar o mesmo modelo das primeiras (exceto pelo fracasso histórico) nestas últimas, que assim apontavam para o futuro, indicando as figuras ideais do fim dos tempos, que desempenhariam perfeitamente esses papéis.

			Os autores do AT e seus leitores talvez tivessem consciência de outros tipos de previsão tipológica. Um autor veterotestamentário mais recente podia moldar uma personagem histórica que estivesse descrevendo de acordo com o padrão de uma personagem mais antiga do AT a fim de transmitir a ideia de que essa personagem mais antiga é um indicador tipológico da personagem mais nova em questão. Por exemplo, há evidências abundantes de que Noé foi moldado de acordo com o primeiro Adão e que a intenção dessa moldagem é mostrar que Noé é o cumprimento tipológico de Adão.42 Noé recebe, por exemplo, a mesma incumbência que o primeiro Adão (cf. Gn 1.28 com Gn 9.1, 2, 7). Fica evidente, porém, que Noé, como segunda figura de Adão, não completou a missão dada ao primeiro Adão (Gn 1.26-28; 2.15-17), assim como este também não a completou. Desse modo, a responsabilidade que Deus deu a Adão permaneceu irrealizada mesmo no cumprimento semitipológico de Noé, de modo que tanto o primeiro Adão quanto Noé, na condição de figura adâmica secundária, apontavam para outro Adão vindouro, que completaria finalmente a missão recebida.

			Uma espécie semelhante de tipologia também se aplica aos profetas do AT, cujas profecias deviam se cumprir a curto prazo, pelo menos em algum momento do período veterotestamentário. Quando a profecia se concretiza, fica claro que nem todos os seus aspectos se cumprem integralmente. Assim, seu cumprimento histórico parcial passa a ser o prenúncio de um cumprimento posterior completo nos últimos dias, ou aponta para ele. Bons exemplos disso são as profecias do “dia do Senhor”, que predizem o juízo em proporções catastróficas. Embora essas profecias do “dia do Senhor” se cumpram em vários eventos de juízo no próprio período veterotestamentário (como em partes da profecia de Joel, em que a expressão ocorre cinco vezes), nem todos os detalhes da destruição prevista se cumprem. Consequentemente, a natureza do cumprimento no âmbito do AT apresenta um padrão que ainda aponta para o futuro, para o período culminante desse cumprimento, quando o padrão finalmente se cumprirá em sua totalidade43 (“o dia do Senhor” por excelência).44

			Que a tipologia é mais do que a representação de uma mera analogia fica evidente nos numerosos exemplos em que a fórmula do cumprimento, ou equivalente, introduz a referência ao AT, ou a ela se acha associada, quer seja referência a uma pessoa histórica, a um fato ou a uma instituição. A famosa citação de Oseias 11.1 em Mateus — “Do Egito chamei meu filho” — é um exemplo clássico. O versículo específico de Oseias é claramente uma alusão ao êxodo de Israel do Egito, não uma profecia. Mateus, porém, faz a citação e antepõe a ela a fórmula “para que se cumprisse o que o Senhor havia falado pelo profeta” (2.15). A ida de Jesus ao Egito e depois a sua saída de lá é de algum modo o cumprimento do retrato histórico de Oseias 11.1. As mesmas fórmulas proféticas, ou semelhantes, acompanham espécies semelhantes de descrições históricas do AT em outras partes dos Evangelhos. Por isso, é difícil negar que os autores do NT considerassem proféticos tais eventos históricos (v., p. ex., Mt 1.22, 23; 13.35, 27.9, 10; Jo 13.18; 19.24, 28, 36; At 2.16-21). 

			Diante disso, muitos estudiosos concluem que a tipologia é mais do que simples analogia, comportando também uma espécie de sentido profético da perspectiva do NT. Se essa conclusão estiver correta, qual seria a diferença entre o cumprimento da profecia textual e a tipologia? Ambos são proféticos. Acredita-se, porém, que o cumprimento da profecia textual seja direto, ao passo que os prenúncios tipológicos teriam cumprimento indireto. Por um lado, por exemplo, Mateus 2.4-6 entende que a profecia textual diretamente expressa de Miqueias 5.2, de que o Messias ia nascer em Belém, foi cumprida precisamente com o nascimento de Jesus nessa cidade. Por outro lado, conforme vimos há pouco, João 19.36 considera que a narrativa histórica sobre a exigência de não se quebrarem os ossos do cordeiro pascal em Êxodo 14.26 e Números 9.1245 se cumpriu no fato de que os soldados não quebraram os ossos de Jesus na cruz. Uma vez que essas referências ao AT não são profecias, mas, sim, narrativas históricas, e João as vê como profecias se cumprindo, seria melhor dizer que isso é um cumprimento indireto do que, para João, fora prenunciado pelo fato histórico relativo ao cordeiro pascal. Há outra maneira de estabelecer a distinção entre os dois tipos de profecia: uma é a profecia direta pela palavra; a outra, profecia indireta por prefiguração do evento futuro.

			Muitos estudiosos concluíram, e é compreensível, que os cumprimentos tipológicos depreendidos pelos autores apostólicos atribuem sentidos alheios à passagem do AT.46 É óbvio, por exemplo, que a descrição de Êxodo 12 do cordeiro pascal e a referência de Oseias 11 à saída de Israel do Egito fazem parte de uma narrativa histórica, e não são profecias específicas. Que leitura mais equivocada do AT poderia haver do que esta? Interpretar um texto do AT como profecia, quando, na realidade, é um relato histórico, não seria o cúmulo da má interpretação? Isso não seria o exemplo máximo do que muitos consideram uma violação do método de interpretação gramático-histórico, tradicionalmente reconhecido como padrão moderno de método de interpretação correto?47 

			Há, porém, quem afirme a existência de outros métodos viáveis para interpretar o AT, além do método histórico-gramatical. Essas abordagens não acarretam necessariamente uma perspectiva alegórica ou fragmentada que despreza o sentido original do texto do AT. Outros dizem que a interpretação tipológica é um exemplo de método viável e não precisa implicar a atribuição de sentidos completamente novos e estranhos ao AT.48 Contudo, como qualquer método hermenêutico adequado, a interpretação tipológica pode ser usada — e muitas vezes tem sido — para extrair do texto veterotestamentário sentidos alheios a ele, que o deformam e deturpam.

			Embora eu creia que a interpretação tipológica seja um método viável quando aplicado com prudência, outros naturalmente discordam. O objetivo desta seção não é tentar defender uma postura em detrimento de outra, mas, sim, apresentar as opções e as polêmicas em torno da tipologia. Parte desse debate diz respeito também à perspectiva que se adota em relação à hermenêutica e aos pressupostos teológicos subjacentes ao enfoque interpretativo que Jesus e os apóstolos davam ao AT. Esses pressupostos, conforme veremos, também são alvo de controvérsias. A perspectiva assumida por uma pessoa no debate tipológico depende dos conceitos que ela tem sobre esses pressupostos hermenêuticos e teológicos e de eles serem plausíveis.49 Trataremos desses pressupostos no capítulo 5.

			Critérios para reconhecer um “tipo”

			Os estudiosos propõem diferentes critérios para discernir os tipos. O problema consiste, em parte, no fato de que, mesmo antes de começar a formular os critérios, é preciso ter em mente que não há consenso sobre uma definição básica de tipologia. Vimos anteriormente que há uma discussão acerca de a tipologia ser essencialmente analógica ou de também conter um elemento implícito de cumprimento de profecia no uso neotestamentário. A discussão a seguir partirá do princípio de que os tipos comportam tanto a analogia quanto alguma espécie de sentido prefigurativo, cujo cumprimento se dá no antítipo do NT.

			Alguns são tão rigorosos que só identificam a presença de tipos em passagens que contenham a palavra tipo (gr., typus, como em Rm 5.14 e 1Co 10.6).50 A maior parte dos estudiosos não compartilha desse critério estreito. Outros identificam a presença dos tipos apenas nos casos em que o contexto imediato do NT estabelece uma conexão direta de um aspecto textual com alguma espécie de fórmula de “cumprimento” (p. ex., “para que se cumprisse”) ou que indique cumprimento51 da referência veterotestamentária (a uma pessoa, um lugar, fato, uma instituição etc.). Por conseguinte, os comentaristas talvez tenham divergências no que diz respeito a identificar tipos: quando não houver nenhuma fórmula de cumprimento explícita, poderá não haver acordo acerca do contexto imediato, isto é, se ele transmite ou não a ideia de cumprimento de uma referência do AT. Quando o contexto do NT não dá nenhuma indicação de ideia de cumprimento, conclui-se que a referência do AT não deve ser considerada um “tipo”, mas, sim, apenas analogia.

			Apesar das diferentes definições do que seja um tipo, propusemos anteriormente que, para ser reconhecido como tal no NT, é preciso que o tipo atenda aos seguintes requisitos: 1) estreita correspondência analógica de verdades sobre pessoas, fatos ou instituições; 2) historicidade; 3) apontar para o futuro; 4) intensificação de sentido entre as correspondências; e 5) retrospecção. Vimos que nem sempre é fácil identificar os tipos no NT mediante análise interpretativa, embora eles se mostrem mais claros quando há fórmulas de cumprimento e outros indicadores semelhantes associados a citações ou alusões sobre pessoas, fatos, coisas ou instituições do AT.

			Alguns outros critérios de tipos proféticos, apesar de não serem amplamente aceitos, não devem ser esquecidos. Há evidências no contexto imediato da passagem veterotestamentária de que a referência já era concebida como parte de um padrão prefigurado? Se assim for, haveria bases no contexto do AT para levar um autor do NT a entender essa referência como cumprimento tipológico, mesmo que não haja nenhuma fórmula de cumprimento nem alguma indicação clara de cumprimento no contexto neotestamentário mais próximo.52

			Pode haver uma variedade de evidências nos contextos do AT de que a narrativa acerca de uma pessoa, um fato ou uma instituição já era considerada portadora de um sentido prenunciativo.53 Uma dessas indicações foi formulada por Gerhard von Rad. Ele observou que em certas seções do AT repetem-se as narrativas de Yahweh chamando pessoas para ocupar certas funções (como a de juízes, profetas, sacerdotes ou reis). Nesses grupos de narrativas, aparecem relatos repetidos de uma comissão, do fracasso do comissionado e do juízo — em seguida, o mesmo ciclo se repete.54 Von Rad extrai o seguinte significado tipológico dessas narrativas:
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