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PRESENTACIÓN


MARTINA SCHRADER-KNIFFKI/LAURA MORGENTHALER GARCÍA


Bremen (Alemania)


1.Introducción


La concepción de la Romania como espacio histórico, geográfico y lingüístico determinado, como familia genético-lingüística, así como su posterior expansión a nuevos continentes, ha sido motivo de innumerables estudios y discusiones científicas, sin que, como suele suceder la mayoría de las veces que se utiliza un término tan amplio, los distintos estudiosos hayan llegado a una concepción común del mismo. Lejos de querer entrar en disquisiciones terminológicas de esta índole, lo que se ofrece en este libro es un acercamiento actual a la diversidad y amplitud que la Romania –como entidad abstracta– representa en el plano concreto de varias de sus lenguas históricas particulares. La razón por la que nos hemos atrevido a utilizar este término tan abarcador es, sin duda, la figura del homenajeado en este volumen, Klaus Zimmermann, ya que en su amplia carrera científica ha hecho valiosas aportaciones a la lingüística de tres de las lenguas más representativas de la misma: el francés, el español y el portugués, abarcando además para cada una de ellas distintas ramas.


Debido a esta amplitud, y a diferencia de los homenajes (Festschriften) que se realizan en el marco de la academia alemana, hemos decidido acotar este libro a una temática estrictamente lingüística y recoger así las aportaciones más actuales en el ámbito de la lingüística románica. Hemos podido comprobar que entre las diversas contribuciones pueden establecerse hilos temáticos comunes y observarse una suerte de interacción entre los mismos. Entendido el término interacción en un sentido metafórico, alude a dos cuestiones principales. Por un lado, a la interacción simbólica que puede establecerse entre los diferentes procesos históricos de las distintas lenguas románicas que permiten, en un plano científico, establecer tanto afinidades como disparidades. Por otro, a la interacción ineludible que existe entre las distintas ramas de la lingüística románica y que tan bien se plasma en la carrera de Klaus Zimmermann, que ha sabido establecer un diálogo innovador y coherente entre las mismas. Esta interacción se triangula en el presente volumen en los conceptos generales de historia, contacto y política entendidos estos de manera consecutiva.


No obstante, siendo conscientes del hecho de que, como ha advertido en distintas ocasiones el aquí homenajeado, son los hablantes y no las lenguas quienes interactúan entre sí, La Romania en interacción refleja las interacciones pasadas y actuales que se dan entre los hablantes que constituyen el espacio simbólico amplio denominado Romania. Estas interacciones a su vez implican una suerte de diferentes lenguas y variedades de las mismas y se plasman en diferentes aspectos. Dichos aspectos se reflejan en los cinco capítulos que componen el presente homenaje1. Por ello, las aportaciones se enmarcan bajo las siguientes rúbricas temáticas: la Romania en América, la Romania en contacto con las lenguas amerindias, la Afrorromania y las lenguas criollas, la lingüística misionera y la política lingüística.


2.La Romania en interacción: entre historia, contacto y política


2.1.La Romania en América


La Romania en América2, conocida también como Romania Nova, es el primer apartado temático del presente volumen, al ser el más abarcador de todos los que lo constituyen. Este se centra en distintos aspectos del español y el portugués en América (sin tener en cuenta los procesos de contacto y sus consecuencias, tratados concretamente en las siguientes secciones). Las primeras aportaciones hacen referencia al que, sin duda, ha sido el tema sin parangón en el estudio de las lenguas románicas en América: el problema de las variedades del español y el portugués americano, cuál ha sido su proceso de formación y, sobre todo, en el caso del español, la problemática de la pluralidad de normas y la unidad de la lengua, la cuestión del prestigio y de la definición de las variedades americanas frente al español europeo, así como la división de las mismas en distintas zonas dialectales.


De manera innovadora y utilizando un método explicativo de corte hegeliano, basado en los conceptos claves de universalización, vernacularización y emergencia, Juan Carlos Godenzzi se acerca a la problemática de las variedades del español americano en general y el andino en particular y ofrece así una primera y valiosa aportación, que centra muchos de los artículos que le siguen. Desde una perspectiva dialectológica más clásica, que toma como punto de partida y de interés los atlas lingüísticos latinoamericanos se desenvuelven los artículos de Jens Lüdtke, quien aporta una completísima visión de cómo fue tratada la variación en el Atlas lingüístico de México y el de Bettina Kluge. Esta última autora hace un minucioso recorrido por los distintos atlas realizados hasta ahora y toma un posicionamiento más crítico en referencia a los mismos, centrándose específicamente en algunos aspectos que han sido descuidados en la investigación –tanto dialectológica como sociolingüística– de las variedades del habla rural latinoamericano. La difícil y discutida cuestión de las normas americanas y el prestigio asociado a las mismas frente al español europeo, asicomo la polémica sobre el arcaísmo y los diccionarios diferenciales son tratados en los artículos de Sybille Große y Alexandra Álvarez/Irma Chumaceiro respectivamente, aportando ambos una interesante visión actual. Para una visión histórica, se distinguen dos artículos que se ocupan de la implantación y difusión del español en el Nuevo Mundo. Por un lado, Bárbara Cifuentes trata la sociedad hispánica y la legislación colonial como dos aspectos pertinentes para la expansión del español en México. Por otro lado, Micaela Carrera de la Red ofrece un acercamiento a la implantación del español en la zona de Popayán (Colombia) a partir del análisis de textos históricos. A continuación se presentan dos artículos de carácter más particular: María Eugenia Vázquez Laslop ofrece, por su parte, un análisis comparativo entre los usos de la forma verbal ‘ha podido + INFINITIVO’. Lars Fant nos proporciona un enfoque de análisis de la conversación con datos del español chileno.


Por último, y más en línea con las aportaciones acerca de la conformación del español y sus normas, Volker Noll ofrece una visión de lo ocurrido con el portugués brasileño. Retoma así, de manera comparada con el caso del supuesto meridionalismo de las variedades del español americano, la cuestión de la influencia de las variedades regionales portuguesas en la conformación de esta lengua en Brasil.


2.2.La Romania en contacto


2.2.1.La Romania en contacto con las lenguas amerindias


Los procesos y las consecuencias del contacto entre las lenguas románicas y lenguas de afiliación no-románica –como lo son p. ej. las lenguas amerindias y austronésicas3– tienen repercusiones de diferente índole, que se consideran principalmente bajo dos perspectivas distintas: en el caso de las lenguas amerindias en relación con el español y el portugués, estos contactos son considerados como fuente de conflictos, que han conducido a la muerte de un número elevado de lenguas4. Aquellas que han sobrevivido hasta hoy en día todavía se ven amenazadas por este conflicto que se manifiesta, por ejemplo, en el sucesivo desplazamiento y la desaparición de las lenguas del planeta5. La otra parte del contacto la marca la creatividad de los hablantes involucrados en el mismo. Debido al uso funcional de dos o más lenguas se generan muchas veces formas de expresión y de actuación verbales híbridas que se nutren del manejo creativo de dos sistemas verbales y culturales6. Enfocando este aspecto de mezcla o hibridación que surge del contacto cultural y lingüístico, se viene hablando, en los últimos años, del concepto de la transculturación7, que sustituye al de asimilación o aculturación. Éste conforma el tema central al que se ha dedicado Pilar Máynez en su contribución y que introduce el capítulo sobre las lenguas románicas en contacto con lenguas amerindias y austronésicas de este libro. El concepto de la transculturación siempre implica la idea de cambio –que en el fondo puede considerarse como resultado implícito de toda interacción verbal– que se puede manifestar como cambio cultural y/o lingüístico. Azucena Palacios Alcaine (en este volumen) se ocupa del aspecto del cambio lingüístico inducido por el contacto y su relación con cambios “internos al sistema”, una discusión que conforma uno de los temas centrales de la lingüística de contacto no sólo respecto a las lenguas románicas sino a nivel general8. Siguiendo la propuesta de Klaus Zimmermann, el análisis de las consecuencias del contacto entre lenguas no debería limitarse a buscar dichas consecuencias para una sola lengua, sino para las dos lenguas que se encuentran en contacto (cfr. Zimmermann 1995). En el caso de la Romania, esto se refiere a que se estudien tanto las implicaciones del contacto para la lengua románica como también para las lenguas amerindias y austronésicas, que conforman la situación del contacto. En este sentido, son las influencias mutuas las que son responsables de los cambios inducidos por el contacto que se pueden revelar al tomar en cuenta las dos lenguas que participan en el contacto. Como demuestran los estudios al respecto, estas influencias se manifiestan en todos los niveles de la descripción lingüística. A ellos pertenecen también influencias fonéticas como las que ejerce p. ej. la lengua amerindia sobre palabras de procedencia hispana, que de esta manera se asimilan al sistema fonético de la lengua amerindia al que han entrado en calidad de “préstamo”. Rodolfo Cerrón-Palomino (en este volumen), con un análisis de las vocales medias en los hispanismos del chipaya, una lengua amerindia hablada en el Perú, demuestra de manera ejemplar el entrelazamiento entre influencias en los dos sistemas verbales involucrados en el contacto. A ello contribuye también el análisis de la antroponimia amerindia antigua que sobrevive hasta hoy en día en el sistema de la antroponimia española analizada por José Luis Rivarola en este volumen. Mientras que la situación del contacto y del conflicto entre las lenguas románicas y las lenguas amerindias en América Latina se caracteriza por una dinámica ininterumpida y en parte hasta progresiva, en otras regiones forma parte de la historia. A ellas pertenece la región menos estudiada de Austronesia en la que se han dado, de igual forma, consecuencias del contacto entre el español y las lenguas indígenas. En este caso se trata de las lenguas austronésicas, como p. ej. el tagalog o el chamorro cuyo contacto con el español se remonta a la época colonial. Este contacto pasado abre un campo de investigación de índole historiográfico-teórico que se basa en las raras ediciones de textos de la época, como p. ej. la que presenta Thomas Stolz (en este volumen).


2.2.2.La Afrorromania y las lenguas criollas


El arriba mencionado concepto de la transculturalidad discutido por Pilar Máynez (en este volumen) en partes remonta a las observaciones y análisis que ha hecho Fernando Ortiz (cfr. Ortiz 2002 [1949]) en el contexto de la interacción de las culturas europea y africana en Cuba. A este aspecto de la colonización europea –las consecuencias de la esclavitud que conforma el otro lado oscuro de las prácticas coloniales europeas– alude el término de la Afrorromania, área de investigación que enfoca el contacto entre las lenguas románicas y las africanas. Como es bien conocido, este contacto no siempre ha conducido a la generación de una lengua criolla. Un caso muy discutido lo conforma Brasil como uno de los países donde, debido a una práctica colonial extensiva de esclavitud, la influencia africana se plasma en muchas áreas culturales entre las cuales cuenta también la lengua. El actual portugués brasileño se formó bajo las influencias de varias lenguas africanas diferentes que se remontan al tiempo colonial, tal como demuestran en este volumen Yeda Pessoa Castro y Eberhard Gärtner. En sus respectivas contribuciones demuestran que esto se puede probar no sólo en base a la historia externa del portugués brasileño, sino también analizando fenómenos que revelan su historia interna, enfocados asimismo en el artículo de Laura Álvarez López. Las influencias africanas en la cultura y lengua brasileñas son susceptibles de estudiarse no sólo considerando textos coloniales –que conforman, p. ej., la base de estas tres contribuciones mencionadas, sino también en textos actuales, tales como los del músico brasileño Gilberto Gil. Estos textos son ejemplos para el uso frecuente de metáforas y metonímias de procedencia africana, como nos demuestra el análisis de Annette Endruschat y Rosa Cunha-Henckel (en este volumen).


Bajo la influencia africana, sin embargo, se ha formado también un número de lenguas criollas de base portuguesa, española y francesa que conforman parte de los estudios de corte romanístico. La tradición de ocuparse de ellos en el marco de la Romania Nova es larga y tiene su punto de partida en los trabajos de Schuchhardt (1980 [1881-1920]) y Rodolfo Lenz (1928)9. Las diferentes teorías que se ocupan de encontrar una solución viable para explicar la formación de estas lenguas, se nutren no sólo en investigaciones sociolingüístico-históricas sino también de estudios comparativos de aspectos particulares tal como se presenta en la construcción sintáctica ta + verbo invariable que forma parte del sistema gramatical de las lenguas criollas de base iberorrománica. Este aspecto se trata en la contribución de John Lipski (en este volumen) quien hace hincapié en la necesidad de investigaciones de mayor profundidad en este campo. De un aspecto particular que puede contribuir a la búsqueda de explicaciones acerca de la gestión de las lenguas criollas de base iberorrománica, en este caso el chabacano, se ocupa también el trabajo de Mauro Fernández “Sobre el origen de con en chabacano”. Las lenguas criollas de base portuguesa están representadas en este libro por dos artículos que se ocupan por igual de aspectos particulares, si bien muy diferentes. Mientras que en el estudio de Hildo Honório do Couto se profundiza de manera detallada en las preposiciones del kriol hablado en Guinea Bissau y el trasfondo cognitivo de su uso, la contribución de Jürgen Lang enfoca aspectos fonéticos del criollo de Santiago/Cabo Verde como aportación a una discusión entre especialistas que se remonta a tiempos anteriores a este libro. Un cambio de perspectiva ofrece el trabajo de Katrin Mutz sobre procesos de formación de palabras en las lenguas criollas de base francesa. Con esto se incluye en este capítulo otro aspecto inovador para los estudios lingüísticos, que juega un importante papel en los procesos de normalización y estandarización a los que se someten muchas de estas lenguas actualmente.


Dichos aspectos de normalización y estandarización también forman parte del área de la política lingüística, el tema del capítulo mayor siguiente.


2.3.La política lingüística


Por política lingüística se entiende, según Bochmann (1993), la totalidad de intervenciones (de índole política) que los actores sociales ejercen sobre los asuntos lingüístico-comunicativos de una sociedad10. En este amplio concepto se encuentran implicadas, tanto distintas fases y aspectos como distintos protagonistas sociales. De este modo, puede distinguirse tanto una política lingüística “desde abajo” (cfr. Schrader-Kniffki 2004), surgida a partir de movimientos sociales de reivindicación, como los aspectos legislativos, los de implementación, programas y elaboración de currículos escolares, etc. Según advierte José Antonio Flores Farfán (en este volumen), todos estos aspectos se encuentran entrelazados entre sí y actúan en ellos distintos actores sociales: lingüistas, legisladores, políticos, instituciones educativas y, por supuesto, los hablantes. Los artículos que se presentan en esta sección son buena muestra de esta diversidad de aspectos y se enmarcan –casi exclusivamente– en política y planificación en situaciones de contacto del español con lenguas amerindias11.


Abre esta sección el artículo de Ángel López García acerca de la ‘polisemia del término común’, que lejos de tratarse de un trabajo lexicográfico constituye una interesante y crítica aportación a la que se ha entendido bajo ‘lengua común’ en el caso del español. Tras una visión general, se centra posteriormente en la situación concreta del Estado español con sus distintas autonomías, y discute la compleja situación de política lingüística de las mismas. En una línea crítica similar y aún dentro del ámbito europeo, se enmarca el artículo de Eva Gugenberger. La autora realiza una comparación de dos lenguas minoritarias (el gallego y el occitano) frente a las lenguas mayoritarias y oficiales de los dos países respectivos donde se hablan (España y Francia), teniendo en cuenta tanto aspectos sociolingüísticos como legislativos y abogando por una “normalización” del plurilingüismo.


Los restantes artículos se enmarcan en el citado campo de las lenguas amerindias, sobresaliendo en número las aportaciones del caso de México, uno de los países en el que se concentra el mayor número de lenguas amerindias aún vivas. Estas, sin embargo, se caracterizan por distintos estados de vitalidad. Enfocando los casos particulares de las lenguas otomí, matlazinca, atzinca y mixe, Roland Terborg, Virna Velázquez y Alma Isela Trujillo Tamez proponen un levantamiento y análisis de datos sobre la vitalidad de dichas lenguas que según estos autores debería preceder a la implementación de cualquier actividad de tipo político-lingüístico. Esto evitaría los fracasos de la política lingüística “desde arriba” que se observan muchas veces en el caso de México, tal como lo demuestra también el artículo de Rebeca Barriga Villanueva. El estudio de esta autora se centra en el “bilingüismo fallido” de los maestros con tarea de aplicar la educación escolar bilingüe en zonas indígenas de México.


El artículo de Héctor Muñoz hace un detallado recorrido legislativo, analizando las bases y las consecuencias de la nueva Ley de Derechos Lingüísticos de México aprobada en 2003, asicomo sus principales antecedentes y aspectos sociolingüísticos. La aportación de José Antonio Flores Farfán reside, por un lado, en aclarar qué se entiende bajo lengua amenazada (cuestión que ha preocupado especialmente a Zimmermann (1999; 2004 entre otros) y, por otro, en proponer de qué manera se puede evitar la creciente desaparición de las mismas. Por último, presenta la metodología de un programa de revitalización llevado a cabo por un grupo de investigadores siempre en coordinación con hablantes de la lengua en concreto. La implementación de un impresionante programa de la educación bilingüe otomí-español en el estado de Querétaro, en México, y sus convincentes resultados es el tema de la contribución de Ewald Hekking, José Alejandro Ángeles González y Evaristo Bernabé Chávez. Un importante aspecto para la codificación de una lengua o variedad lingüística es la tarea lexicográfica de la realización de diccionarios. Todavía dentro del ámbito mexicano, el artículo de Luis Fernando Lara para las lenguas tzeltal, tzotzil, chol, tojolabal y zoque –de las que se han comenzado a realizar diccionarios monolingües– ofrece una visión y acercamiento concreto a las características de un proceso lexicográfico para las lenguas amerindias.


Julio Calvo expone, por el contrario, las dificultades que plantea la realización de un diccionario bilingüe español-quechua/quechua-español en el Perú. Marleen Haboud aporta una incursión a la situación de política y planificación lingüística en Ecuador, concretamente en la Amazonía, región ecuatoriana cuya situación de plurilingüismo es menos conocida que las anteriores. El plurilingüismo es también tema de la aportación de Joachim Born, que ofrece un panorama sobre la compleja situación de minorías, contactos culturales y lingüísticos y las políticas lingüísticas en Argentina. Abarca una amplia gama de lenguas, entre las cuales se cuenta un buen número de diferentes grupos de inmigrantes de procedencia europea.


2.4.La lingüística misionera


El libro termina con el capítulo titulado “La lingüística misionera”, cuyas aportaciones enfocan la interaccion entre la Romania europea y el Nuevo Mundo bajo una mirada lingüístico-histórica. Se reúnen en este capítulo las contribuciones de los especialistas en esta área, a los cuales también pertenece el aquí homenajeado12.


Gracias al afán de los misioneros coloniales en estudiar las lenguas del Nuevo Mundo con las que se encontraron hemos heredado una suerte de trabajos de diferente índole (diccionarios, gramáticas, traducciones, etc.) que conforman el objeto de estudio y tema principal de esta línea de investigación13. Enfocando el aspecto de las categorías gramaticales latinas que los misioneros aplicaron a la descripción de las lenguas nativas, Otto Zwartjes presenta un análisis del papel de los romances como expresión de una estrategia lingüístico-misionera para la elaboración de gramáticas con fines pedagógicos de las lenguas amerindias en la Hispanoamérica colonial. Entre los especialistas en lingüística misionera figura también Christina Altmann que al igual que Maria Cândida Barros presenta un estudio que enfoca la “lengua más hablada de la costa de Brasil” en el tiempo colonial, la así llamada Língua Geral que fue objeto de la ocupación y la política lingüística de los misioneros tanto del Brasil como de la Amazonía colonial14. Mientras que Christina Altmann se ocupa del manejo lingüístico-misionero de las categorías de artículo y pronombre, la contribución de Maria Cândida Barros discute el papel del portugués escrito para la Língua Geral amazónica. En el contexto del México colonial, contribuye Cristina Monzón con un aspecto semejante presentando un trabajo sobre el proceso de formación en lectura-escritura de la población indígena.


3.Dedicatoria


Este libro está dedicado a Klaus Zimmermann, especialista, entre otros temas, en las áreas de investigación en él representadas15. Klaus Zimmermann cuenta como uno de los pioneros de la filología románica alemana en cuanto a la investigación de las lenguas románicas más allá de su origen europeo, p. ej. en interacción con las lenguas amerindias y africanas. Sus investigaciones y estudios no se limitan, sin embargo, al análisis minucioso del impacto lingüístico de las lenguas europeas en las lenguas indígenas del Nuevo Mundo y las conclusiones teóricas innovadoras que esto conlleva, sino siempre implican una advertencia a las implicaciones socio-culturales y políticas para las comunidades afectadas por este contacto. De esta manera, ha mostrado una preocupación continua por la situación de las lenguas amerindias y planteado propuestas para su planificación. Sus trabajos acerca de política y planificación lingüística son abundantes y abarcan desde aspectos teóricos generales, a situaciones concretas tanto para el caso de lenguas amerindias en contacto con el español como con el portugués16. Esto, con seguridad, ha contribuido a que en los últimos veinte años que constituyen el marco de tiempo en el que se sitúan sus estudios al respecto, se han hecho progresos decisivos no sólo en cuanto a la investigación de la Romania en interacción, tal como está representada en los artículos de este volumen, sino también en la aceptación p. ej. de las lenguas amerindias como foco de estudio de la romanística alemana, y –como campo de interés especial de Klaus Zimmermann– en proyectos concretos de política lingüística en los cuales también ha participado17.


Su compromiso con la Romania en interacción, sin embargo, no sólo se manifiesta en una bibliografía extensa y en sus actividades políticas, sino también en muchos otros aspectos que han contribuido a este volumen de manera constitutiva. Cabe mencionar de manera especial su preocupación por formar nuevas generaciones de científicos en lingüística románica y el apoyo extraordinario con el que sus alumnos siempre han podido contar. Entre ellos cuentan estudiantes, doctorandos, habilitantes de procedencia nacional e internacional18 representados por las editoras de este volumen. Pero sin olvidar sus contactos y amistades que al igual no se limitan al conjunto de los colegas alemanes sino que tienen el carácter internacional que marca también este libro.
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EL ESPAÑOL DE AMÉRICA Y EL ESPAÑOL DE LOS ANDES: UNIVERSALIZACIÓN, VERNACULARIZACIÓN Y EMERGENCIA1


JUAN CARLOS GODENZZI


Montreal (Canadá)


1.Introducción


El presente artículo propone un esquema interpretativo que busca dar cuenta de la dinámica social e histórica de la interactividad lingüística. Por interactividad lingüística vamos a entender la relación antagonista2 que se da, en espacios sociales específicos, entre dos o más tradiciones lingüísticas (o entre dos o más variedades lingüísticas), que producen influencias de doble vía, afectándose entre sí en lo que concierne a su estatus, corpus, valoración social y difusión3. En esa perspectiva, una lengua o variedad se constituye social e históricamente “con y contra” otra(s) lengua(s) o variedad(es). Así, por ejemplo, como señala Henri Van Lier (1990; referido en Demorgon 2005: 45-46), el proceso de las lenguas románicas no puede ser entendido sin considerar el espacio geohistórico interlingüístico en medio del cual cada lengua románica ha surgido, de tal modo que, por ejemplo, puede decirse que el francés se engendró cuando las poblaciones hablaban latín en relación antagonista con/contra los alemanes; o que el español se originó, durante la reconquista, cuando las poblaciones hablaban latín en relación antagonista con/contra los árabes.


El esquema busca describir la interactividad lingüística a través de tres movimientos que, en mi opinión, ayudan a aprehender la dinámica sociohistórica de las lenguas. Esos movimientos son la universalización, la vernacularización y la emergencia. Luego de presentar dicho esquema, y con el fin de ilustrar su rendimiento, se hace referencia al español de América, prestando especial atención al caso del español de los Andes y a su variación interna.


2.Dinámica de la interactividad lingüística: esquema interpretativo


Las fuerzas generadas en la interactividad lingüística se despliegan en tres movimientos interdependientes y complementarios: (i) universalización, movimiento que va de lo local a lo global, a través del cual una lengua o variedad se legitima y se propone como vehículo comunicativo universal en un ámbito geosocial dado; (ii) vernacularización, movimiento que va de lo global a lo local, por medio del cual la lengua o variedad “universalizada” es adoptada en ámbitos locales, bajo formas particulares, muchas veces en situación de contacto de lenguas; (iii) emergencia, movimiento que sintetiza los dos primeros movimientos, universalizando lo local, y localizando lo universal, dando pie al surgimiento de una singularidad. Este esquema se apoya en el método dialéctico hegeliano que distingue tres momentos: la universalidad, la particularidad y la singularidad. La universalidad remite a la unidad o totalidad; la particularidad, a la parte; y la singularidad, a la conjunción única. Cada movimiento niega y, a la vez, afirma a los otros dos (Hess 2005: 6-7).


El diagrama que aparece en la Tabla 1 presenta los movimientos de la interactividad lingüística, sus puntos de partida y de llegada: la universalización (que va de la parte al todo), la vernacularización (que va del todo a la parte) y la emergencia (que va del todo-parte, a lo singular).


De este modo, el esquema puede ser asumido para “leer” la interactividad lingüística, tomando en cuenta ya sea su momento histórico o su momento sociocultural. Como momento histórico, los movimientos aparecen en el eje del tiempo, ya sea precediéndose o coincidiendo; y en determinadas etapas, un movimiento puede cobrar mayor jerarquía que los otros. Así, por ejemplo, puede darse una etapa en la que predomina la universalización, al imponerse abruptamente un poder hegemónico y su tradición idiomática; u otra en la que, al darse una fuerte “apropiación” y adaptación de la lengua hegemónica, predomina la vernacularización; o aun otra etapa en la que, al surgir nuevas modalidades lingüísticas como resultado de un intenso proceso de migración y urbanización, predomina el movimiento de emergencia. Como momento sociocultural, ese juego de movimientos aparece en un espacio en el cual los hablantes y sus modalidades de habla ocupan posiciones relativas. Cada movimiento coexiste con los otros dos, e interactúa con y contra ellos. Un espacio social aparece entonces como el lugar en el que se contraponen los movimientos de imposición simbólica (universalización), de resistencia y adaptación (vernacularización), y de superación de las contradicciones (emergencia). De ahí que sea también un campo de rivalidades, convergencias y cambios lingüísticos.




TABLA 1


Movimientos de la interactividad lingüística


[image: ]





3. El español de América


La irrupción española en América dio origen a la confrontación de dos grandes tradiciones lingüísticas, separadas hasta ese momento: la de las lenguas amerindias y la hispánica, a las cuales se añadieron otras, como las modalidades de habla de los esclavos de origen africano, o la de los inmigrantes. Igualmente, las variedades de español traídas por los conquistadores y colonizadores se confrontaron entre ellas mismas, y también con las del español peninsular, acomodándose a veces a éste y, al mismo tiempo, tomando sus distancias. Así, el español de América es el resultado de una resocialización y no producto de un mero trasplante (Carrión 1996: 15); se erige sobre el modo americano de vida (Alonso 1953: 62), en medio de nuevas relaciones antagonistas. Rivarola (2005: 35) se refiere al español de América, en su proceso de formación y difusión, como la “configuración de un nuevo y diferente equilibrio entre variedades”, la cual puede ser descrita como una reestructuración patrimonial4. A través de esa reestructuración se dan cambios en los que “algunos elementos de la lengua pasan a ocupar una nueva posición, respecto de la que tenían en el momento previo al trasplante” (Rivarola 2005: 35), teniendo entre sus efectos la generalización de algunos rasgos, o la particularización de otros5.


La interactividad resocializadora y reestructuradora del español de América está vinculada a circunstancias históricas y socioculturales del continente y, en concreto, tiene que ver con la situación colonial que dio origen a una sociedad racialmente jerarquizada, en la que se confrontaban españoles peninsulares, españoles americanos, criollos, nobleza indígena, comunidades indígenas y población de procedencia africana. Tiene que ver, igualmente, con las estructuras de poder de los regímenes republicanos que reeditaron y prolongaron diversas y sutiles formas de dominación, subordinación y exclusión. En ese sentido, el español de América resulta étnica y culturalmente diversificado, según la dinámica particular de cada espacio social en el cual es utilizado. En buena parte de los espacios sociales, el español del continente recibe influencias directas o indirectas de otras lenguas, en particular de las lenguas indígenas, dando así nacimientos a diferentes variantes diatópicas y diastráticas6. En suma, el español de América podría definirse como el conjunto de modalidades lingüísticas reestructuradas y resocializadas surgidas de la interactividad (relación antagonista) entre variedades dialectales peninsulares y las que, traídas por los españoles, se fueron reconfigurando en América, y entre estas últimas y las lenguas indígenas y otras lenguas que llegaron, en distintos momentos, a distintas partes del continente americano7. La dinámica de tal interactividad puede ser aprehendida y descrita apelando al esquema de los movimientos, tal como lo hacemos a continuación, dando una mirada, primero, al momento histórico y, luego, al sociocultural.


3.1.Momento histórico


Granda (1994) propone distinguir tres grandes etapas de la historia del español americano: (1) etapa de koineización, entre 1550 y fines del siglo XVI, en la que se da un proceso de acomodación entre las variedades traídas de la península por los conquistadores, proceso que el autor presenta como un “cambio desde abajo” (change from below); (2) etapa de estandarización monocéntrica, que dura hasta después de la Independencia, en la que se da “un proceso evolutivo dirigido hacia estructuras lingüísticas de referencia identificadas con el modelo (toledano o cortesano) de la metrópoli española” (Granda 1994: 48) y que Granda describe como un cambio “desde arriba” (change from above); (3) etapa de estandarización policéntrica, que dura hasta la actualidad, en la que se da un proceso de constitución de una norma referencial en cada uno de los países independizados. Aprovechando este valioso aporte de Granda, propongo una reinterpretación de cada una de esas tres etapas a la luz de los movimientos ya señalados:


(1)Etapa de predominio del movimiento de emergencia, del cual surgen modalidades comunes, niveladas y simplificadas, sin que eso signifique que dejen de estar presentes, aunque en menor grado, modalidades diatópicas y diastráticas, y modalidades con pretensiones de estandarización, originadas, respectivamente, por los movimientos de vernacularización y de universalización.


(2)Etapa de predominio del movimiento de universalización, del cual surgen modalidades estandarizadas que ejercen fuerte presión para imponerse sobre modalidades emergentes (niveladas y simplificadas) o vernaculares (diatópica y diastráticamente diversificadas), sin llegar a anularlas.


(3)Etapa de fuerte interacción de los tres movimientos: la “estandarización policéntrica” sería el resultado de un proceso de particularización (vernacularización) respecto del modelo estandarizador único, pero al mismo tiempo sería el producto de un proceso de centralización en el nivel nacional (universalización) respecto de un amplio espectro de variantes diatópicas y diastráticas, algunas de las cuales empiezan a salir de sus límites locales y a contribuir a la constitución de nuevas formas comunes (emergencia).


Bajo el impulso del movimiento de universalización, y siguiendo ritmos distintos según las circunstancias, el español ha logrado implantar su hegemonía en un inmenso territorio que va desde México hasta la Patagonia, a excepción de Brasil. El español en América ha llegado a ser la compañera del estado, el instrumento de la administración, el vehículo de la “ciudad letrada”. Se ha impuesto como lengua oficial en todos los países que fueron antiguas colonias españolas. En los centros urbanos de esos países, principalmente en las capitales, han surgido variedades estandarizadas nacionales o regionales de prestigio (Lipski 1996: 168). La contraparte de ese proceso de universalización idiomática ha sido la atenuación de la presencia de las lenguas prehispánicas y la decadencia de su poder. Ya a lo largo de la historia, pero sobre todo en las últimas décadas, los hablantes de las lenguas indígenas se han visto constreñidos a adoptar el español8.


Frente a ese movimiento de universalización en sus formas más o menos estandarizadas, se da el movimiento opuesto e interdependiente de la vernacularización. De hecho, existe una enorme variedad diatópica y diastrática del español ligada a las necesidades comunicativas locales, ya sea en ámbitos rurales o urbanos. Una parte de esas variedades que cumplen funciones vernaculares corresponde a hablantes cuya primera lengua es una lengua indígena. A lo largo de la historia, con mayor o menor impulso, los hablantes de lenguas indígenas se han apropiado del español, muchas veces remodelándolo según esquemas cognitivos propios de su lengua original9. Lo mismo ha sucedido, en proporción variable según zonas y periodos, con hablantes de origen africano y con inmigrantes en general (Lipski 2004: 89-99). De ese modo, el español que se proyecta universalmente en América es también el de las mil formas de su localización y adaptación particular.


Frente a la oposición e interdependencia de esos movimientos (universalización y vernacularización), se abre paso un nuevo movimiento: la emergencia de modalidades comunes que son producto de cambios lingüísticos “desde abajo” y que expresan un “nuevo y diferente equilibrio entre variantes”. Estas modalidades se dan sobre todo en las actuales circunstancias de urbanización y desplazamientos poblacionales. Así, por ejemplo, el español vernacularizado de los migrantes andinos da origen, en su contacto con el habla de Lima, a modalidades singulares habladas por los “nuevos limeños” (descendientes de migrantes, nacidos y socializados en Lima), las cuales incluyen a la vez rasgos andinos y rasgos limeños tradicionales. Igualmente, si se consideran las migraciones transnacionales de las últimas décadas, se observa que el español de las antiguas colonias españolas se traslada a nuevos espacios, sea Estados Unidos, Canadá, España, Italia u otros países, creándose nuevas situaciones de contacto del español con otras lenguas o variedades. No es de extrañar, pues, que, en esas circunstancias, emerjan también modalidades que mezclen y combinen distintas tradiciones lingüísticas para ponerlas al servicio de otra resocialización y de las necesidades comunicativas de nuevos actores sociales10.


3.2.Momento sociocultural


El español de América aparece en múltiples espacios en los que los hablantes ocupan posiciones sociales relativas, a partir de las cuales unos se confrontan e interactúan con otros. La simultaneidad de las relaciones antagonistas genera una contraposición lingüística múltiple, en la que las variantes “cultas” se oponen a las “vulgares”, las “capitalinas” a las “provincianas”, las “indianizadas” a las de la gente “decente”, las de los “capitalinos de antaño” a las de los “nuevos habitantes de la ciudad”, las de las generaciones adultas a las de las nuevas generaciones. A través de esa batalla de variantes, surgidas de los movimientos de universalización, vernacularización o emergencia, se redefinen las modalidades de prestigio más o menos estandarizadas y las modalidades menos valorizadas o abiertamente estigmatizadas11. Es en ese juego de confrontaciones y de movimientos donde se organiza una dinámica de la integración, división y cambio social.


4.El español de los Andes


Con español de los Andes nos vamos a referir, en sentido amplio, al conjunto de modalidades lingüísticas en cuya interactividad intervienen, en mayor o menor medida, directa o indirectamente, las lenguas indígenas andinas, principalmente el quechua y el aimara12. El ámbito territorial de tales modalidades abarca la mayor parte de Bolivia, Ecuador y Perú; y partes más localizadas de Colombia, Chile y Argentina. Así entendido, el español de los Andes subsume diversos tipos de variedades.


4.1.Tipos de variedades andinas


Tomando en cuenta la dinámica social e histórica de los espacios andinos, los movimientos de la interactividad lingüística, así como la naturaleza y difusión de los fenómenos derivados del contacto lingüístico, se pueden distinguir algunos tipos de variedades del español de los Andes13:


a)Variedades andinas vernacularizadas: Son modalidades habladas mayormente en zonas rurales donde existe población quechua o aimara hablante. Son generalmente habladas como segunda lengua (L2).


b)Variedades andinas estandarizadas: Son modalidades urbanas que se constituyen como norma regional en ámbitos de la sierra, principalmente en provincias y departamentos del interior del país. Son generalmente habladas como primera lengua (L1). Es el caso, por ejemplo, de Ayacucho y Puno en el Perú, y probablemente también de Quito en Ecuador14, y de Cochabamba y La Paz en Bolivia15.


c)Variedades andinas emergentes: Son modalidades habladas sobre todo por migrantes andinos o sus descendientes en ámbitos urbanos, en especial en las grandes ciudades de la costa, como Lima en el Perú o Guayaquil en Ecuador, en ciudades de tierras bajas, como Santa Cruz de la Sierra o Cobija16 en Bolivia. Pueden ser habladas como L1 o como L2. También son emergentes las modalidades que han llegado a constituir variedades criollizadas, como es el caso de la media lengua en las provincias de Cotopaxi e Imbabura, en Ecuador (Muysken 1997; Gómez 2005). Estas variedades criollizadas suelen darse en zonas donde se hablan lenguas indígenas y que han sido fuertemente castellanizadas.


4.2.Rasgos lingüísticos derivados del contacto


Como resultado de la interactividad interlingüística e interdialectal del español en los Andes se producen fenómenos de contacto, directo o indirecto, pertenecientes a diferentes niveles del análisis: fonológico-prosódico, morfosintáctico, léxico o discursivo; y operan a través de diversos mecanismos, como los préstamos, calcos, interferencias o convergencias17. Desde el punto de vista de su distribución social, algunos de esos fenómenos se concentran en determinados grupos de hablantes, mientras que otros suelen tener una difusión de mayor extensión. A modo de ilustración, consideremos de manera somera algunos casos del Perú: Ayacucho, Puno y Lima18.


4.2.1.AYACUCHO


Ayacucho es uno de los departamentos del sur andino peruano con mayor población quechuahablante. Según el censo de 1993, el 28,7% de la población tiene el español como primera lengua; y el 71,1%, el quechua. Mientras que en las áreas urbanas los porcentajes de hablantes de español y quechua como lenguas maternas son más equilibrados (45,3% y 54,4%, respectivamente), en las rurales, como cabría esperar, la diferencia es muy significativa (12,8% para el español vs. 87% para el quechua). La explicación de este contraste se debe a que, por efectos de la migración intradepartamental, los ámbitos urbanos andinos se han convertido en lugares privilegiados del contacto de lenguas y de profundas transformaciones socioculturales, que acarrean consecuencias lingüísticas. Zavala (1999: 36), por ejemplo, advierte que las nuevas generaciones procedentes de la migración son bilingües pasivos, que sólo “entienden” el quechua, pero que son incapaces de comunicarse fluidamente en ella.


El estudio que Zavala (1999) ha realizado sobre el español de Ayacucho distingue entre los rasgos lingüísticos andinos que aparecen sobre todo en el español de zonas rurales (Grupo I) y los rasgos susceptibles de aparecer no sólo en el español de zonas rurales, sino también en el de zonas urbanas de la región (Grupo II). Señalamos y ejemplificamos algunos de esos rasgos:


Grupo I:


1Inestabilidad en el uso de vocales e-i, o-u: octobre por octubre; lebro por libro.


2Reducción de diptongos, por simplificación: despés por después; o por inserción de una semiconsonante: mayiz por maíz.


3Pronunciación asibilada de la vibrante múltiple.


4Reacomodo acentual: sabado por sábado.


5Omisiones de artículo: “El cóndor dice con [Ø] zorro se habían encontrado en [Ø] cerro”
(Zavala 1999: 40-46).


Grupo II:


6Uso del archimorfema lo como objeto directo, con neutralización de las diferencias de género y número: “La tuna que es bastante preferido lo traen de la parte baja”.


7Duplicación del objeto directo: “Ya me lo llevé toda la documentación en copias fotostáticas”.


8Discordancia entre sustantivo y participio: “Una vez concluido la fiesta, bailan pues, festejan”.


9Uso del posesivo redundante: “El padre era su hermano de mi tío Armando”.


10Eliminación de la preposición a en contexto de OD o OI: “Mi tía Haydée le había enseñado [Ø] una amiga”.


11Uso del pluscuamperfecto para referirse a acciones no experimentadas y a acciones que se acaban de descubrir: “Tú habías sido canosa”.


12Uso frecuente del verbo en posición final: “Varios cuentos puedo decir, pero en castellano difícil es”.


13Uso frecuente del reflexivo: “Ahí yo me estudiaba, después acá he venido en la ciudad”.


14Todavía con sentido de prioridad: “Viven un año dos años así todavía, después ya se casan” (‘viven un año dos años así primero, después ya se casan’).


15Todavía con valor de adición: “Este año todavía hemos trabajado en concurso” (‘este año también hemos trabajado en el concurso’).


16Uso de dice y diciendo con valor reportativo: “Nunca, año pasado hemos escuchado pero ha venido algunos dice, están acá, allá dice que han matado pero no he visto con mi ojo”
(Zavala 1999: 49-73)19.


Los rasgos agrupados en I, marcadamente percibidos en zonas rurales, no suelen difundirse en ámbitos urbanos. Los rasgos agrupados en II, en cambio, desbordan la zona rural y se instalan en ámbitos urbanos. Se podría entonces establecer una distinción en términos de los movimientos: mientras los rasgos del grupo I revelan un movimiento de fuerte vernacularización del español, los rasgos del grupo II muestran cómo las formas previamente vernacularizadas entran en un movimiento de universalización (estandarización) urbana regional.


4.2.2.PUNO


La ciudad de Puno se encuentra en el altiplano de la cordillera de los Andes, a 3800 m y a orillas del lago Titicaca. Como capital del departamento, la ciudad concentra el poder político y administrativo; de ahí que muchos pobladores sean empleados del Estado. Igualmente, el comercio es una actividad bastante generalizada. El movimiento migratorio interno hace que numerosos campesinos quechuas y aimaras se instalen en la ciudad, en los barrios más pobres y periféricos, mientras que la población mestiza urbana tradicional ocupa el centro de la ciudad. Según datos de los censos nacionales, su población se ha ido incrementando de manera notable: 24.459 en 1962; 40.453 en 1972; 89.745 en 1993; y, finalmente, 123.906 en 2005. Si bien el español es la lengua oficial, el quechua y el aimara son lenguas habladas por una buena proporción de la población, creándose así las condiciones para la emergencia de nuevas modalidades de habla como producto de la interactividad lingüística entre las lenguas andinas y el español.


Diversos trabajos sobre el español de Puno (Benavente 1988; Godenzzi 1988 y 2004) distinguen entre los rasgos lingüísticos andinos que aparecen sobre todo en el español de los hablantes de tradición rural quechua o aimara (Grupo I), y los rasgos susceptibles de aparecer no sólo en el español rural, sino también en el de los hablantes de tradición citadina regional, cuya primera lengua es generalmente el español (Grupo II).


Grupo I:


17Omisión de artículo: “En la noche vino [Ø] compadre de mi abuelo”.


18Uso de la forma invariante lo para el masculino, femenino, singular y plural del OD de personas y cosas: “Comienza a hacer esas ojotas, esas sandalias y lo venden”; “a los de Huaranphue yo he ido a vacunarlo” (Godenzzi 1988: 209 y 1986: 189).


Grupo II:


19Retención de la oposición /λ/ y /y/: castellano [kasteλáno] / bayeta [bayéta] (Godenzzi 2004: 431).


20Preferencia por las formas verbales perifrásticas, en vez de las formas simples: “Ahí yo voy a estar”; “así me ha pasado un accidente”; “estoy pensando ir pero no hay plata” (Godenzzi 1988: 219, 220 y 222).


21Neutralización de las oposiciones de género y número: “La última festividad que se realizó fue transmitido”; “los mismos empleados vendía licor” (Godenzzi 1988: 228 y 230).


22Duplicación del objeto directo: ¿Dónde lo pongo la caja? (Benavente 1988: 243).


23Microsistema de ideófonos quechua-aimaras: alaláw ‘qué frío’, achakáw ‘qué dolor’, atatáw ‘qué feo’, ananáw ‘qué bonito’ (Godenzzi 1994: 171-175).


4.2.3.LIMA


Lima es el foco principal desde el cual el español se “universalizó” en el Perú. La intensa migración a partir de la segunda mitad del siglo XX ha significado que el habla modélica limeña llegue a ser minoritaria (Rivarola 1990: 171). Por otra parte, Garatea (2004: 402-405) señala que “la variedad costeña estándar de tipo tradicional ha perdido su peso normativo, ya no posee carácter referencial, ni es orientadora de los usos verbales de la mayoría de los habitantes de esa región” (Garatea 2004: 402); que la modalidad limeña originaria aparece influida por usos andinos y, en menor grado, por usos amazónicos; y que esa influencia ha logrado ocupar ya distintas capas diastráticas. Indica, igualmente, que algunos rasgos del español andino pueden detectarse en el habla limeña, en sectores no necesariamente populares20. Podríamos distinguir, pues, entre los rasgos que aparecen mayormente en el español de los migrantes procedentes de zonas andinas, rurales o urbanas (Grupos I-II) y los rasgos susceptibles de aparecer tanto en el español de migrantes andinos como en varias modalidades del habla limeña (Grupo III). Señalamos esos rasgos y ofrecemos ejemplos que los puedan ilustrar.


Grupos I-II:


24Doble marca de posesividad con el orden poseedor-poseído: “del pollo su pata” (‘la pata del pollo’).


25También con sentido indefinido: “¿Qué también se llamará?” (‘¿cuál será su nombre?’).


26También con valor de coordinante en inventarios o series de eventos: “Papa también, maíz también hemos sembrado” (‘hemos sembrado papa y maíz’).


27Todavía con valor de inclusión o adición de una propiedad: “El horno es todavía herencia de mi abuelo” (‘el horno es igualmente herencia de mi abuelo’) (Cerrón-Palomino 2003: 95, 245-250).


Grupo III:


28Ausencia de concordancia de género: “pizarra viejo”, “plata enterrado” (Cerrón-Palomino 2003: 95); “camisa blanco”; “manzana maduro”21 (Garatea 2004: 402).


29Discordancia de número: “Los libros es de él” (Cerrón-Palomino 2003: 95).


30Orden OV: “Pan voy comprar” (Cerrón-Palomino 2003: 95).


31Doble marca de posesividad con el orden poseído-poseedor: “Su pata del pollo” (Cerrón-Palomino 2003: 95).


32Neutralización de las oposiciones de género y número en pronombres oblicuos de tercera persona en función de OD (Rivarola 1990: 169): “A la guitarra lo tiene como conciencia” (Godenzzi 1986: 189).


33Ya con valor sustitutorio: “Me dormiré ya” (‘me dormiré en vez de estar haciendo otra cosa’) (Cerrón-Palomino 2003: 250).


34Todavía con sentido de prioridad: “Yo todavía comeré” (‘comeré yo primeramente’) (Cerrón-Palomino 2003: 248).


4.2.4.UNA MIRADA DE CONJUNTO


Considerando lo expuesto acerca de Ayacucho, Puno y Lima, podemos distinguir, en una perspectiva de conjunto, tres grandes agrupaciones de rasgos lingüísticos andinos, según las características de los grupos de hablantes:


I.Rasgos que aparecen mayormente en el español rural, hablado generalmente como segunda lengua (L2).


II.Rasgos que aparecen tanto en el español rural como en el español urbano regional, hablado éste generalmente como lengua materna (L1) (Ayacucho y Puno).


III.Rasgos que, además de aparecer en el español rural y urbano andino, pueden penetrar en modalidades del habla limeña.


La Tabla 2 presenta esos tres grupos de rasgos y los ilustra con algunos de los ejemplos presentados anteriormente22.




TABLA 2


Grupos de rasgos lingüísticos andinos, según características de los hablantes















	
I

Rasgos que aparecen mayormente en el español rural, generalmente hablado como L2.

 	
II

Rasgos que aparecen tanto en el español rural como en el español urbano regional, hablado éste generalmente como L1 (Ayacucho y Puno).

 	
III

Rasgos que aparecen tanto en el español rural y urbano regional como en modalidades del habla limeña.






	
– Inestabilidad en el uso de vocales e-i, o-u (lebro por libro; octobre por octubre)


– Reducción de diptongos, por simplificación (despés por después), o por inserción de una semiconsonante (mayiz por maíz)

 	
– Uso polivalente de la forma lo (la tuna que es bastante preferido lo traen de la parte baja)


– Duplicación del OD (ya me lo llevé toda la documentación en copias fotostáticas)


– Eliminación de la preposición a en contexto de OD o OI (mi tía Haydée le había enseñado [Ø] una amiga)

 	
– Ausencia de concordancia de género (camisa blanco)


– Discordancia de número (los libros es de él)


– Uso frecuente del verbo pospuesto al objeto, o en posición final (pan voy comprar)






	
– Pronunciación asibilada de la vibrante múltiple

– Reacomodo acentual (sabado por sábado)

– Omisión de artículo (en la noche vino [Ø] compadre de mi abuelo)

 	
– Uso del pluscuamperfecto para referirse a acciones no experimentadas y a acciones que se acaban de descubrir (tú habías sido canosa).
 – Doble marca de posesividad con el orden poseedor-poseído (del pollo su pata ‘la pata del pollo’)

– Uso frecuente del reflexivo (ahí yo me estudiaba, después acá he venido en la ciudad).
 – Uso de dice y diciendo con valor reportativo (nunca, año pasado hemos escuchado pero ha venido algunos dice, están acá, allá dice que han matado pero no he visto con mi ojo)
 –También con sentido indefinido (¿qué también se llamará? ‘¿cuál será su nombre?’)

–También con valor de coordinante en inventarios o series de eventos (papa también, maíz también hemos sembrado ‘hemos sembrado papa y maíz’)

–Todavía con valor de inclusión o adición de una propiedad (el horno es todavía herencia de mi abuelo ‘el horno es igualmente herencia de mi abuelo’)

 	
– Doble marca de posesividad con el orden poseído-poseedor (su pata del pollo)
 – Neutralización de las oposiciones de género y número en pronombres oblicuos de tercera persona en función de OD (a la guitarra lo tienen como conciencia)
 –Ya con valor sustitutorio (me dormiré ya ‘me dormiré en vez de estar haciendo otra cosa’)

–Todavía con sentido de prioridad (yo todavía comeré ‘comeré yo primeramente’)











Si tomamos la tabla en su conjunto, cabría postular que los rasgos de cada grupo están implicados en dinámicas específicas. En efecto, los rasgos del grupo I, fuertemente localizados, revelan su inserción en una dinámica de vernacularización. Los del grupo II constituyen rasgos que se mueven, en alguna medida, en una dinámica de universalización, pudiendo eventualmente formar parte de normas regionales; los del grupo III, en cambio, son rasgos que se difunden en una dinámica de emergencia, pudiendo llegar a ser elementos constitutivos de nuevas modalidades del habla limeña, alguna de las cuales se estarían convirtiendo en nuevos puntos de referencia normativos, provocando así una reestructuración de la norma referencial. En ese sentido, cabría plantear que el español de Lima está dejando de ser “monocéntrico” para pasar a ser “pluricéntrico”, con diversas modalidades estandarizadas en interactividad antagonista23.


5.Percepción y difusión de los rasgos andinos en modalidades del español


Por último, y con el fin de determinar el grado de percepción de los rasgos andinos caracterizadores del área estudiada (y de su eventual discriminación), así como su grado de difusión, presentamos la Tabla 3 en la que aparece señalada la intensidad (lo sensible o cualitativo de los rasgos) y la extensión (lo cuantitativo de los rasgos), y donde se sitúan los grupos de rasgos (I, II y III).




TABLA 3


Percepción y difusión de rasgos lingüísticos andinos en modalidades del español


[image: ]





De este modo, se puede decir que


1)los rasgos del grupo I son especialmente marcados por corresponder a fenómenos fonético-fonológicos y prosódicos, y a simplificaciones morfosintácticas, llegando a ser, pues, los más perceptibles (alta intensidad), aunque circunscritos a sectores rurales de población quechua o aimara hablante (reducida extensión);


2)los rasgos del grupo II, que corresponden, en su mayoría, a funciones semántico-gramaticales reestructuradas, son medianamente perceptibles (intensidad media) y virtualmente extensibles a todo el ámbito regional, ya sea rural o urbano (extensión media);


3)los rasgos del grupo III, también relacionados a algunas reestructuraciones semántico-gramaticales, pero sobre a la sintaxis, son poco perceptibles (baja intensidad) y virtualmente extensibles a amplios sectores populares y medios en la ciudad de Lima (amplia extensión).


Por tanto, podemos comprobar que se dan relaciones inversas entre la percepción y la difusión: a mayor percepción de los rasgos derivados del contacto, menor difusión de tales rasgos; e, igualmente, a menor percepción de esos rasgos, mayor difusión24. Además, y considerando la formación socio-histórica de las regiones andinas, no es extraño constatar que tales rasgos puedan mediatizar prejuicios racistas, tomas de posición identitaria o sutiles juegos de alianzas y divisiones sociales. Así, por ejemplo, los rasgos de la columna I son susceptibles de servir de soporte para la discriminación que se ejerce contra los sectores rurales quechua y aimarahablantes (connotan ‘indianidad’). Los rasgos de la columna II pueden constituir recursos para expresar pertenencias regionales (connotan ‘identidad regional andina’), pero a la vez pueden servir para la discriminación por parte de gente de la capital o zonas de la costa (connotan ‘provincianidad andina’). Los rasgos de la columna III, por último, pueden resultar indicadores de movilidad social y de adopción de nuevas pertenencias (connotan ‘identidad urbana emergente’).


Si se relacionan estos grupos de rasgos con los tipos de variedades andinas, se puede plantear que las variedades andinas vernacularizadas pueden virtualmente presentar todos los rasgos (grupos I, II y III) y que, mientras las variedades andinas estandarizadas evitan los rasgos del grupo I, las variedades andinas emergentes evitan los rasgos agrupados en I y II.


6.Conclusión


El esquema de la interactividad lingüística que hemos propuesto se basa en la relación antagonista e interdependiente de los movimientos de universalización, vernacularización y emergencia. Como se ha podido apreciar a lo largo de la exposición, la universalización es un proceso idiomático de hegemonización, a través del cual un localismo se universaliza; la vernacularización es un proceso de resistencia y adaptación antagonista, por medio del cual una modalidad lingüística universalizada se localiza; y la emergencia es un proceso que se autogenera “desde abajo”, apuntando a formas alternativas de universalización, a través de la conjunción de localismos universalizados y de universalizaciones localizadas. Con el auxilio de ese esquema hemos intentado hacer una relectura, ciertamente incompleta, del origen y la dinámica sociohistórica del español de América y del español de los Andes.


De un modo más específico, en relación con el español de los Andes, se han distinguido diferentes tipos de variedades, teniendo en cuenta la presencia y naturaleza de los rasgos derivados del contacto, así como los espacios sociales y los movimientos en los que tales modalidades están implicadas. La adopción de este punto de vista ha permitido ver el español de los Andes como un proceso activo con diversidad de resultados, evitando de esa manera caer en una tipificación única y rígida de esa modalidad idiomática. Al situar los rasgos característicos del español de los Andes sobre los ejes de la intensidad (percepción) y la extensión (difusión), se ha podido visualizar el escenario de rivalidades lingüísticas, en medio del cual se da un complejo y sutil juego de alianzas y de distinciones sociales, mostrando que las formas lingüísticas pueden llegar a constituir indicadores y vehículos de unión y división en el seno de la vida social.
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LA VARIACIÓN EN EL ATLAS LINGÜÍSTICO DE MÉXICO


JENS LÜDTKE


Heidelberg (Alemania)


1.Introducción


Se estudia la variación del español en América como si se tratara de un caso de variación lingüística en Europa. Así, establecer el punto de vista para un estudio adecuado de la variación en América me parece muchísimo más importante que los hechos lingüísticos particulares. Podría dar las observaciones teóricas como conclusión. Sin embargo, esta presentación no es defendible en mi caso. No quiero que se me acompañe en un descubrimiento fingido.


1. La primera parte de mi exposición va a tratar, pues, una teoría de la variación aplicada al español de América. Voy a hacer hincapié en los tipos de dialectos o unidades sintópicas con sus diferentes tipos de variación.


2. Va a seguir, en segundo lugar, el problema de cómo se estudian los diferentes tipos de variación diatópica en algunos atlas lingüísticos de lenguas románicas.


3. El tercer punto van a ser las innovaciones metodológicas del Atlas lingüístico de México y algunos casos de variación fonética y un caso de variación léxica consignados en este Atlas.


2.Acerca de la variación del español de América


Una lengua histórica abarca diferencias diatópicas, diastráticas y diafásicas así como unidades sintópicas, sinstráticas y sinfásicas. Estos conceptos, así como el de arquitectura, los introduce el romanista noruego Leiv Flydal en un artículo de 1951 desde la perspectiva de la arquitectura y estructura de la lengua; Eugenio Coseriu (1981) añade el tercer concepto de la serie (diafásico, sinfásico) y lo relaciona con la lengua histórica.












	Una lengua histórica abarca




	tres tipos de diferenciación interna
 	tres tipos de sistemas de isoglosas más o menos unitarias





	diferencias diatópicas
 	unidades sintópicas o tipos de “dialectos”





	diferencias diastráticas
 	unidades sinstráticas o niveles de lengua





	diferencias diafásicas
 	unidades sinfásicas o estilos de lengua







A este respecto una lengua histórica es lo que los propios hablantes y los hablantes de otras lenguas reconocen como tal, lo que denominan con un nombre propio y, por lo tanto, delimitan ellos mismos de otros idiomas. Nosotros sólo podemos seguir sus indicaciones para descubrir cómo proceden en cada caso. En lo que concierne al español, no es irrelevante en absoluto si los hablantes prefieren castellano o español. Con español pueden expresar un cambio de perspectiva y de status que en castellano queda implícito1.


Frente a esto, la arquitectura de la lengua es la configuración de las lenguas funcionales de una lengua histórica, siendo la lengua funcional al mismo tiempo una lengua sintópica, sinstrática y sinfásica. Podemos emplear también “diasistema”2 en lugar de “arquitectura de la lengua”; este término, sin embargo, implica un desplazamiento conceptual que no vamos a puntualizar aquí; la recepción de este término transformó el significado original. La “lengua funcional” es mejor conocida como “variedad”3, aunque este último concepto es menos riguroso que “lengua funcional”. Estos términos no son tampoco idénticos. Mientras que la lengua funcional es sintópica, sinstrática y sinfásica y se refiere al funcionamiento en el habla que también sirve para su construcción, o sea al nivel en el que se comprueban las diferencias funcionales, con el empleo de “variedad” se prescinde de este funcionamiento de una lengua en el habla, oponiendo una variedad a otra o pasando en el plano de la lengua histórica de una de sus variedades a otra(s):


[image: ]


Así, en nuestra interpretación, una lengua funcional es sustancialmente idéntica a una variedad, pero implica otra perspectiva: la lengua funcional se realiza en el hablar, mientras que la perspectiva de la lengua como variedad hace abstracción del habla y conceptualiza el carácter heterogéneo y la multiplicidad de las variedades de una lengua histórica que en varia medida tienen elementos comunes y elementos discrepantes4. No parece necesario para nuestros fines establecer el carácter absoluta o relativamente homogéneo de una lengua funcional o variedad. Subrayemos que consideramos la relación entre lengua funcional o variedad y habla o discurso desde la variedad, pero puede ser igualmente adecuado enfocar la misma relación desde el discurso. Esto depende de la tarea que nos proponemos. Con mucha frecuencia trataremos de reducir la variación contenida en un texto a una variedad, pero es también preciso explicar la variación de un texto por medio de la realización de un saber lingüístico heterogéneo. Es evidente que el encuestador de un atlas lingüístico registra fenómenos discursivos. Sin embargo, el dialectólogo que intenta establecer zonas dialectales tiene que interpretar su material discursivo para identificar variedades eventuales. La oposición entre variedad y discurso es insuperable.


En la “dialectología” hispanoamericana se discuten algunas clasificaciones, cuya característica principal es la de suponer “dialectos” antes de aclarar la cuestión teórica de lo que es un “dialecto”. Supuesto esto, citaremos muy brevemente los ensayos de clasificación más importantes. Pedro Henríquez Ureña (1921) se basa en su división dialectal del español americano en la distribución geográfica de las lenguas indígenas que eran los sustratos del español. Propone la división en “tierras bajas” y “tierras altas”, las tierras bajas teniendo más afinidades con el andaluz, lo que no sería el caso de las tierras altas. Los criterios fonéticos no proporcionan tampoco una división “dialectal” nítida. Por el contrario, los rasgos se dan con muy variable frecuencia según los países y algunos son, además, rasgos más bien sociales que “dialectales”. Sin embargo, basarse en rasgos que se llaman “dialectales” para probar que los “dialectos” existen es una petición de principio. La existencia de las diferencias y de la variación no prueba que se trate de “dialectos”.


El estado actual de la distribución geográfica de los fenómenos no puede guiarnos en la explicación histórica de la variación diatópica. Importa mucho la cronología de la colonización. Podemos imaginarnos oleadas de fenómenos que parten de la metrópoli, pero no es cierto que la historia haya seguido sólo este rumbo. Como medida precautoria tomamos cualquier elemento cuya expansión podemos seguir. Los elementos de origen seguro tienen mayor fuerza probatoria que los demás. Esta restricción metodológica es necesaria, pero limita seriamente el aprovechamiento de las fuentes. Una fuente poco aprovechada para determinar cronológicamente zonas con características sintópicas es el léxico. Las palabras caracterizadoras de una región son difíciles de averiguar. De todos modos, deberíamos recurrir al léxico fundamental. El léxico fundamental documentado entre los siglos XVI y XVIII es más relevante que el léxico actual, ya que entonces las regiones coloniales estuvieron en un contacto más estrecho entre ellas que en la actualidad. Evidentemente, los indigenismos son más seguros que los elementos de origen patrimonial.


Hemos dejado abierto la cuestión de qué es un dialecto. Hemos dicho que una variedad es, en general y desde otro punto de vista, una lengua funcional que se realiza en cada momento del hablar. Una lengua es un “dialecto” desde el punto de vista sintópico, un “nivel de lengua” desde el punto de vista sinstrático y un “estilo de lengua” en sinfasía. Podemos llamar “dialecto” a una variedad por sus características sintópicas, lo que es una reducción con la que suponemos que los caracteres sintópicos sean más relevantes que los sinstráticos y los sinfásicos.


Los dialectos son, en realidad, lenguas completas que no lograron su elaboración como lenguas estándar. Además, es más fácil identificar los dialectos, si existen, que los otros tipos de variedades. La conclusión inversa es que si es difícil identificar una variedad como dialecto esta variedad no es un dialecto. Se supone que en el dominio lingüístico español las variedades de caracteres dialectales son mucho más importantes que las de caracteres sociales y situacionales. Muchas investigaciones sociolingüísticas muestran que las diferencias sociales y situacionales estriban en un aprovechamiento diferente de las diferencias geográficas del español.


Eugenio Coseriu (1981: 14) ha propuesto una interesante tipología de los dialectos. Deberíamos modificarla, pero no es éste el lugar para hacerlo (Lüdtke 2005). El punto de vista que distingue los varios tipos de dialectos es la relación con respecto a la lengua común. Si una comunidad de habla no dispone de una lengua común, su lengua o sus lenguas son desde el punto de vista geográfico “dialectos primarios”. Son igualmente “dialectos primarios” aquellas variedades que son más antiguas que la lengua común que se sobrepuso a ellas, y es uno de los “dialectos primarios” aquél que se constituyó en lengua común. Los otros tipos de “dialectos” presuponen la existencia de una lengua común. Así, se constituyen dentro de una lengua común variedades espaciales que pueden denominarse “dialectos secundarios”. Ya que normalmente estos “dialectos” se forman en el proceso de la colonización, pueden llamarse igualmente “dialectos coloniales”.


En la colonización suelen participar hombres de regiones diversas. En cuanto son hablantes de la misma lengua histórica, tienen el problema de cuáles tradiciones idiomáticas propias pueden continuar y cuáles deben adoptar de otros hablantes. Apoyándonos en situaciones de contacto lingüístico en la actualidad por conocerlas mejor, suponemos que los hablantes seleccionan en el trato con hablantes de otras regiones aquellos elementos que son de uso y de comprensión suprarregional, pero que integran asimismo elementos de otras variedades en su lengua. El “dialecto colonial” generaliza elementos seleccionados de varios dialectos, transformándose de este modo en lengua común. Pero se crean también por el conocimiento de una realidad nueva elementos nuevos, lo que conduce, con la nivelación, a la diferenciación del “dialecto colonial” en comparación con las variedades de origen.


Un tercer tipo de “dialectos” tiene como condición previa la constitución de una variedad dentro de aquella lengua común a la que Coseriu llama “lengua ejemplar” y que se llama más a menudo “lengua estándar”. Dante (1968) estaba buscando en Italia esta lengua como “idioma cardinale” cuando todavía no existía. La motivación del término de “lengua ejemplar” es evidente: es la lengua que sirve de modelo en una comunidad lingüística. “Lengua estándar” como término se refiere más bien a la homogeneidad de esta lengua que admite como las otras unidades sintópicas una diferenciación espacial.


La diferenciación actual de las lenguas estándar del español americano es evidente. Se desarrollaron otras variedades de la lengua estándar como normas cultas según los países, pero éstas no son variedades bien discriminadas. La diferenciación terciaria del español se constituyó desde los orígenes, pero sólo mucho tiempo después de la Independencia de los países hispanoamericanos las variedades habladas de los cultos lograron imponerse como normas. El proceso de la diferenciación terciaria, sin embargo, no está concluido. Antes de la Independencia, era evidente que la norma de España era la lengua ejemplar. Después, conseguir la unidad de la lengua es una tarea que se asume de muy diversa manera. Por este motivo empieza un nuevo período de la historia de la lengua española después de la Independencia. El español americano es lengua común española que abarca, como la lengua común de España, diferencias diatópicas, diastráticas y diafásicas. De esto resulta para la descripción del español de América que hay que contar, desde el principio, con una diferenciación escasa como lengua estándar y con una diferenciación relativamente pronunciada como “dialecto colonial”. La diferencia de ambos tipos de unidades sintópicas es social. Una de nuestras tareas es estudiar la regionalización del español fuera de España.


Hemos preferido llamar a las nuevas diferencias, cuyo posible origen hemos esbozado, diferencias diatópicas y no dialectales. Hay que distinguir, por lo tanto, lo propiamente dialectal –es decir, los dialectos primarios que son variedades– de lo diatópico en general que es un parámetro de la variación. Como en todas las lenguas históricas pertenecen a ella aquellos dialectos que se subordinan a una lengua común. Así, pertenecen a la lengua común española en España el asturleonés, el navarro-aragonés y los dialectos coloniales del castellano (por ejemplo el andaluz). La relación de un dialecto respecto a una lengua común puede cambiar en el curso de la historia. Entonces el gallego fue en la Edad Media un romance que dio origen al portugués como dialecto colonial en la expansión hacia el sur. El gallego y el portugués eran una sola lengua histórica. Debido a la expansión del castellano en Galicia se consideraba el gallego como un dialecto del español, sobre todo en el siglo XVIII. Ya que hoy el gallego se constituyó de nuevo como lengua oficial, este idioma forma una lengua histórica propia al lado del portugués y del español.


Hay relaciones similares entre los “dialectos secundarios” y “terciarios” de España y de América en la época moderna temprana, pero éstos forman parte de distintas arquitecturas idiomáticas. La expansión del español en la Península Ibérica es el resultado de la Reconquista a la que sucedió la ocupación del territorio y el poblamiento de norte a sur. De esta manera se difunde en sustancia el castellano en la forma de “dialectos secundarios”, aunque con estas palabras representamos, por cierto, este proceso en líneas simplificadas. Pero la otra cara de la expansión castellana es la influencia sobre los romances circunvecinos como el leonés o el aragonés, que coincide en el tiempo con la extensión hacia el sur. Debido a este proceso el castellano, que se superpone a los otros romances se transforma en español, es decir, en lengua suprarregional. En otras palabras: el romance castellano originario es el foco inicial de la arquitectura de la lengua española que nace en el contacto con otros romances y con lenguas no románicas. Ya para el siglo XVI debemos contar con, por lo menos, dos arquitecturas idiomáticas territorialmente bien diferenciadas, en las que los dialectos castellanos tienen un lugar muy distinto: mientras que en la metrópoli coexisten dialectos derivados del castellano como el andaluz con romances en proceso de dialectalización como por ejemplo el leonés y también el aragonés, el español se plasmó en América, si prescindimos de un pluridialectalismo inicial, en la forma de una lengua común marcada por fuertes rasgos regionales, pero cuyo grado de variabilidad no podemos valorar sino aproximadamente a causa de las lagunas documentales.


Tras estas aclaraciones tocamos brevemente el problema de la estandarización policéntrica y de la koinización. No parece que los términos reflejen de manera adecuada las distinciones conceptuales necesarias. Con “koiné” y “lengua estándar” se distinguen variedades que, por un lado, pueden ser cosas idénticas y, por otro, el término de “koiné” tomado al pie de la letra no puede referirse a una sola variedad. En efecto, una visión dinámica de la arquitectura idiomática admite la formación de toda una gama de variedades lingüísticas, entre ellas varios tipos de “koinái”. Uno de ellos es el “dialecto secundario” o “colonial”, pero a su lado pueden originarse “koinái” por la transformación de un “dialecto primario” en lengua común y la elaboración de una lengua común –que está basada en un “dialecto primario” o en un “dialecto secundario”– en lengua ejemplar: es decir, los tipos de koiné que corresponden al “dialecto secundario” y los tipos de koiné que derivan de la difusión de una lengua ejemplar, creando así varios “dialectos terciarios” según las regiones. La “forma” de la lengua, una vez seleccionada, según el enfoque de Einar Haugen (1966), cambia con su adopción por otros hablantes y cambia asimismo su status. Este proceso ya se podría llamar “koinización”, si contemporáneamente se toman en cuenta tanto los cambios estructurales como la transformación del status de la lengua seleccionada. No importa si del cambio estructural resulten formas híbridas o no. En cuanto a la lingua franca es poco probable que ésta se haya formado: la lengua hablada por los varios grupos de españoles era recíprocamente comprensible.


3.Dialectos primarios y atlas lingüísticos


Los dialectos primarios, que son los dialectos típicos en Europa, aunque no en España donde los dialectos primarios se hablan sólo en el norte, se describen desde la segunda parte del siglo XVIII en diccionarios destinados al aprendizaje de la lengua nacional. La investigación dialectal sigue a distancia y experimenta un auge con los neogramáticos quienes descubren el lenguaje hablado como objeto de la investigación, produciendo una ruptura con la dialectología anterior. El lenguaje hablado que ellos estudian no es la lengua estándar, sino que lo son los dialectos. Esta perspectiva implica que los dialectólogos tempranos tienen que considerar la tensión entre los dialectos y la lengua nacional que estaba en una fase expansiva de fuerte progresión desde la segunda parte del siglo XIX. Fritz Krüger dedica algunos estudios a partir de 1914 a los dialectos españoles en contraste con la lengua nacional. En Francia las obras del abate Pierre Jean Rousselot (1891) y de Oscar Bloch (1917) abren nuevos horizontes.


Recuerdo que la geografía lingüística arranca del atlas lingüístico alemán cuyos materiales había recogido Georg Wenker (1852-1911) en una encuesta por escrito entre los maestros de escuela primaria y otros conocedores de las hablas populares. El material enorme reunido de esta manera se publicó en parte en el Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland auf Grund von systematisch mit Hülfe der Volksschullehrer gesammeltem Material aus ca. 30000 Orten (1881). El primer gran atlas lingüístico de un país de lengua románica es el Linguistischer Atlas des dacorumänischen Gebietes (1898-1909) de Gustav Weigand. Cuando el suizo Jules Gilliéron planea su Atlas linguistique de la France (1902-1910), realizado con Edmond Edmont como encuestador, puede disfrutar ya de las experiencias de sus predecesores. Este atlas recogió materiales sobre los dialectos de todas las lenguas habladas en el hexágono.


En la geografía lingüística de entonces se investigaba la lengua de hombres ancianos sin cultura que vivían en poblaciones pequeñas y preferentemente analfabetos que nunca habían salido de su pueblo. Los resultados no son representativos de la lengua de un país en su totalidad, ya que la mayoría de la población vive en las grandes ciudades, tiene distintos grados de cultura y se caracteriza por su movilidad regional y social.


Además, la limitación de la encuesta a un informante único favorece la ilusión de que la lengua de un lugar sea homogénea. Lo contrario es el caso, sobre todo en las grandes ciudades. La función de crisol lingüístico que éstas supuestamente tienen por el contacto de muchas personas en un mismo lugar no produce la nivelación lingüística tantas veces evocada. Las características aludidas son las que comprobamos sobre todo en el Atlas linguistique de la France. El tipo de unidad sintópica que documenta este atlas son los dialectos primarios. En cuanto a las innovaciones inmediatamente posteriores al ALF, hay que subrayar que el Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz de Karl Jaberg y Jakob Jud (1928-1940) añade la etnografía a la dialectología, la investigación de los niveles sociales de los dialectos y la lengua de las grandes ciudades. En cuanto a las unidades sintópicas, este atlas estudia los dialectos italianos primarios, incluyendo las diferencias diastráticas causadas por el contacto con el italiano estándar. Entre los atlas lingüísticos hispanoamericanos corresponde a este modelo hasta cierto punto el Atlas lingüístico-etnográfico de Colombia (ALEC) de Luis Flórez. Excluye, sin embargo, las diferencias diastráticas (cfr. sobre la geografía lingüística Iorgu Iordan 1967).


4.Las innovaciones metodológicas del Atlas lingüístico de México y la variación del español en México


La dialectología española e hispanoamericana tiene el problema de proyectar la elaboración de atlas lingüísticos concebidos para dialectos primarios en Europa. Los investigadores no tuvieron la conciencia de estudiar situaciones lingüísticas coloniales distintas de las comprobadas en Francia e Italia. Sólo se hablan dialectos primarios en el extremo norte de la Península Ibérica. Los dialectos portugueses, castellanos y catalanes del centro y sur de la Península son dialectos secundarios o coloniales, y las variedades coloquiales de las lenguas estándar peninsulares son “dialectos terciarios”. Es bastante fácil comprobarlo si se compara la distancia de los fenómenos lingüísticos del asturiano o del leonés con respecto al castellano viejo, por un lado, con la distancia lingüística entre andaluz y castellano viejo o nuevo, por otro.


Los límites de la transferencia de los métodos del estudio de los dialectos primarios a los secundarios o terciarios son visibles en el Atlas lingüístico-etnográfico de Colombia. Hemos aludido al informante que es analfabeto o poco culto. Además, tiene que carecer de movilidad regional.


No es posible hablar del Atlas lingüístico de México (ALM o ALMex), que es el atlas que nos ocupa, sin analizar conceptos básicos de su iniciador, Juan M. Lope Blanch. Este lingüista español, naturalizado mexicano, fue miembro de la escuela de Ramón Ménendez Pidal y figura señera de la lingüística mexicana5.


La motivación inicial del ALMex era la investigación de la división dialectal del español americano, problema típico de aquellas regiones en las que se hablan dialectos primarios. Un planteamiento característico del siglo XIX fue: ¿existen límites dialectales? Las respuestas fueron controvertidas en cuanto a los dialectos europeos. El estudio global de la variación del español mexicano se proyecta después de averiguar que los límites dialectales son aun más difíciles de comprobar en México.


4.1.“Polimorfismo”


Para entender el proyecto del ALMex y su realización es fundamental el concepto de polimorfismo que maneja Lope Blanch6. El término polimorfismo aparece en el título de un artículo por primera vez en 1976: “Algunos casos de polimorfismo fonético en México”, en el Homenaje a Vicente García de Diego, publicado en la Revista de Dialectología y Tradiciones Populares (32: 247-262). Fuerte es el silencio de los discípulos acerca de este concepto, aunque uno de ellos, Raúl Ávila, manifiesta su divergencia con Lope Blanch en su uso (Ávila 2004: 44), sin explicitar los motivos de su distanciamiento. Se explica la idea de polimorfismo, pero no se la contrasta con otras posturas ni enfoques teóricos. A mi modo de ver, es imprescindible establecer de manera crítica una nueva concepción. El calificativo “crítico” no implica en absoluto una valoración negativa de la postura sometida a un examen que se califica de este modo. Al contrario, una valoración crítica o una crítica sin más debe hacer resaltar los aspectos positivos y negativos de una contribución a cualquier ciencia. Sin embargo, Lope Blanch no justifica su concepto de polimorfismo en comparación y en contraste con otras concepciones, sino que se funda en la lengua misma. Por cierto que conocía las ideas de Coseriu acerca de las diferencias y las unidades lingüísticas y los numerosos trabajos de William Labov sobre la variación lingüística. No carece de picardía que haya dedicado el artículo “Polimorfismo y geografía lingüística” a Humberto López Morales en su homenaje (Lope Blanch 1992). López Morales es el representante más conocido de la sociolingüística laboviana en Hispanoamérica y España. Su libro Estratificación social del español de San Juan de Puerto Rico ha sido el modelo de este tipo de estudios. Posteriormente publicó una introducción a la Sociolingüística laboviana para hispanohablantes.


Examinemos después de este preámbulo la definición que Lope Blanch (1993: 103) da del concepto de polimorfismo:


Considero conveniente precisar desde un comienzo que entiendo por polimorfismo lingüístico la concurrencia de dos o más formas diferentes capaces de desempeñar indistintamente una misma función. Esas formas lingüísticas pueden pertencer [sic] al área fonética, a la morfosintáctica o a la léxica. Hasta ahora, todos los estudios relativos a hechos polimórficos se han referido exclusivamente, que yo sepa, al dominio de la fonética; pero el fenómeno puede darse también en el dominio del léxico o de la gramática.


A continuación ejemplifica algunas funciones con fenómenos fonéticos, léxicos y gramaticales. La unidad funcional o el fonema /d/


puede realizarse a veces indistintamente como un sonido dental fricativo sonoro pleno [p]: salud o relajado [d]: salud, o como interdental ensordecido [θ]: saluθ o como oclusivo sonoro [d]: salud o sordo [t]: salut o, inclusive, puede dejar de articularse [ø]: salú” (Lope Blanch 1993: 103).


En el nivel léxico lo funcional son los conceptos que designan “la misma realidad extralingüística” “como podría ser el caso de automóvil, carro, coche o auto” (Lope Blanch 1993: 103). Lo funcional en dos o más construcciones sintácticas es la “expresión de un mismo contenido de conciencia”. Los ejemplos de tales contenidos de conciencia son “el período interrogativo indirecto o dubitativo del tipo ‘No sé si será esto lo que busca’” donde el verbo también puede ser es o sea, la libre variación de algunos elementos como los clíticos en “Se lo voy a decir cuando lo vea” y “voy a decírselo cuando lo vea” (Lope Blanch 1993: 103-104). Debe insistirse en que este polimorfismo es, según Lope Blanch, indistinto, indiferente o libre. Podemos aceptar esta caracterización en cuanto a la relación de una unidad funcional con sus realizaciones.


Es más difícil “la distinción entre polimorfismo individual y colectivo” o “polimorfismo, en una palabra, idiolectal o dialectal” (1993: 105). No creo que haya tal cosa como un idiolecto. Cada hablante maneja más de una variedad de su lengua, entre ellas por lo menos varios estilos de lengua. Lo que sí existe es el acervo lingüístico individual de un hablante. Afortunadamente, el concepto de idiolecto incide poco en los resultados de un atlas lingüístico. Lo que sorprende, sin embargo, es la identificación del polimorfismo lingüístico con el polimorfismo dialectal que se presenta, además, como una evidencia.


El concepto de dialecto que emplea Lope Blanch se distingue del uso terminológico de muchos otros lingüistas. Se parece más bien a lo que otros llaman una lengua, entendida como sistema lingüístico. De ahí que un dialecto pueda tener en Lope Blanch una extensión geográfica y un nivel cultural variables. En términos coserianos se trata de una unidad sintópica tanto primaria como secundaria o terciaria. Sin embargo, Lope Blanch no distingue entre dialectos primarios, secundarios y terciarios, pero orientándonos por los hechos discutidos en los escritos de este lingüista los dialectos estudiados corresponden a los dialectos secundarios y terciarios. No puede ser de otra manera, porque la gran mayoría de los dialectos españoles son de este tipo. En otras palabras, lo que este lingüista entiende por dialecto, es una variedad, pero una variedad de la lengua común, no un dialecto por subordinación (Montes Giraldo 1995).


Las variedades del español mexicano no eran ampliamente conocidas antes de sus estudios y los trabajos de jóvenes que había formado como lingüistas profesionales. El estudio de mayor envergadura es el Atlas lingüístico de México. Con esta obra, con la historia de la lengua y la lingüística sincrónica descriptiva continúa la “escuela lingüística española”7.


Echamos de menos una reflexión sobre la relación entre la norma lingüística o estándar y los dialectos de una lengua, ya que el polimorfismo colectivo se identifica con el polimorfismo dialectal. De este modo no hay lugar para la lengua estándar. Con esto no afirmo en absoluto que no se reflexione sobre la norma lingüística hispánica, todo lo contrario, sino que no se toma en cuenta la norma lingüística al mismo tiempo que la variación.


El polimorfismo dialectal se considera, con toda razón, resultado del cambio lingüístico. Sin embargo, dentro de este polimorfismo colectivo o dialectal existen diferencias entre los niveles socioculturales. Lope Blanch introduce este punto de vista en una contribución a la memoria de Gastón Carrillo-Herrera (cfr. Lope Blanch 1983: 106):


1. El polimorfismo colectivo (dialectal) depende, en gran medida –aunque no exclusivamente– del polimorfismo individual (idiolectal). Si las diversas hablas individuales que forman parte de un habla colectiva o dialecto son, en sí mismas, intensamente polimórficas, es obvio que la modalidad dialectal por ellas integrada será también acusadamente polimórfica. Pero también puede darse el caso de un dialecto intensamente polimórfico constituido por hablas individuales básicamente homogéneas y estables en sí mismas, siempre que existan diferencias acusadas entre los diversos niveles socioculturales, o entre los diferentes estilos de habla, o entre las sucesivas hablas generacionales, etc. De ahí que en una gran concentración urbana pueda existir mayor heterogeneidad lingüística que en una pequeña población socio-económicamente homogénea o poco diversificada.


Los otros apartados hacen referencia al número de los elementos inestables, al número de variantes, de niveles socioculturales y, dentro de un nivel sociocultural, al número de individuos que se sirven de las diferentes formas concurrentes, y a la diversa distribución proporcional de cada una de las variantes concurrentes.


¿Por qué no se trabaja entonces con los métodos de la sociolingüística en el Atlas lingüístico de México? ¿Por qué hay pocos estudios en México que se llamen sociolingüísticos (Lastra 1992)? La prudente y cautelosa respuesta está contenida en una comunicación de Lope Blanch presentada en la Mesa Redonda sobre “Geografía lingüística y sociolingüística” que se celebró durante el XIV Congreso Internacional de Lingüística y Filología Románica en Nápoles (1974) y desarrollada en un artículo publicado en el mismo año (Lope Blanch 1974). En este artículo se plantea el problema de si la geolingüística y la sociolingüística son conjugables.


4.2.Las innovaciones metodológicas del Altas lingüístico de México


En lo que sigue voy a exponer el levantamiento del Atlas lingüístico de México tomando en cuenta este requisito teórico. El dialectólogo mexicano no considera únicamente los problemas teóricos y metodológicos, sino que discute las dificultades prácticas que deben resolverse antes de establecer la metodología para crear un atlas lingüístico de un país tan grande como México. Los puntos metodológicos considerados por Lope Blanch que voy a tocar son los informantes, la selección de las poblaciones, el cuestionario, las grabaciones magnetofónicas, las transcripciones y los investigadores. El orden de estos puntos es relativamente arbitrario, la realización del trabajo en equipo depende de todos a la vez.


Las primeras limitaciones de una empresa de esta envergadura son económicas, con lo que se entienden tanto los recursos financieros como el tiempo que requiere esta investigación geolingüística y sociolingüística al mismo tiempo (Lope Blanch 1974: 27).


LOS INFORMANTES


Se excluía de antemano al informante único por sus limitaciones obvias. Dos o tres informantes dan por lo menos más seguridad en cuanto a la representatividad de los datos y de las realizaciones que proporcionan. Ni el habla de un individuo ni el habla de una localidad son nunca homogéneas. Para hacer constar los abundantes datos comprobables en cada localidad se entrevistó a un mínimo de siete u ocho informantes. Se aplicaron los cuestionarios a tres o cuatro y se hizo intervenir a los otros cuatro hablantes en las grabaciones. Se seleccionaron informantes femeninos y masculinos, que se dividieron en tres generaciones (entre 18 y 35 años, entre 36 y 55 años, y más de 55 años) y cinco niveles culturales: analfabetos, semianalfabetos, nivel cultural medio, semicultos y cultos. Sin embargo, la aplicación de estos cinco niveles culturales no es suficientemente explícita, por lo menos no para el lector europeo. Los investigadores no han procurado presentar un material obtenido de manera uniforme en estos cinco niveles culturales. Lope Blanch dice al respecto:


Los propósitos delimitadores de nuestra empresa nos han impulsado a dar preferencia a los informantes incultos o de escasa instrucción y, cuando ha sido posible, de edad avanzada, no obstante las dificultades que, con frecuencia, supone obtener su concurso. Esta selección ha sido determinada, naturalmente, por nuestro propósito de recoger básicamente el habla ‘vernácula’, la norma popular, mucho más diferenciada entre unas regiones y otras que el habla culta o norma ‘standard’, irradiada a todas ellas desde los grandes focos lingüísticos y culturales (Lope Blanch 1974: 13).


Esta decisión refleja la realidad lingüística del país mejor que una preferencia por los niveles más cultos que con frecuencia son minoritarios o muy minoritarios. Así, se entrevistaron a 428 analfabetos o el 31% de los sujetos, 404 semianalfabetos o el 30%, 359 del nivel cultural medio o el 26%, 78 semicultos o el 6% y 86 cultos o el 7% del total. Partiendo de una división aún más aproximativa del muestreo observamos que hay dos tercios de informantes incultos o de escasa cultura y un tercio de sujetos con un nivel cultural medio, entre medio y culto, y culto. Claro está que los siete u ocho informantes logran representar la estructura social de una localidad y su lenguaje en una medida muy variada. La correspondencia con la realidad lingüística puede ser más exacta con este número de sujetos en una pequeña población y muy deficitaria en una gran ciudad. No hay solución para este tipo de desigualdad.


A pesar de un grado relativamente equilibrado de aproximación a los hechos en el atlas lingüístico, nuestro dialectólogo considera como insuficiente el número de siete u ocho personas, con el que al principio había pretendido delimitar las zonas dialectales. En cuanto a una investigación de los niveles de lengua o “dialectos sociales” calcula


que el mínimo de informadores que habríamos tenido que entrevistar en cada localidad habría oscilado entre 18 y 36 personas. En efecto, tomando en consideración únicamente los tres ejes sociolingüísticos ya, al parecer, universalmente reconocidos –nivel sociocultural, edad y sexo–, y operando con sólo un representante de cada factor, el mínimo quedaría determinado por dos informantes de cada sexo, en tres generaciones sucesivas al menos y a través de siquiera tres niveles culturales. Total: 2 x 3 x 3 = 18. Pero parece algo peligroso utilizar un solo representante de cada factor, dado que se correría el riesgo de tener que aceptar como peculiar de todo un grupo humano lo que bien podría ser particularidad exclusiva del representante aislado elegido para la encuesta. Esto obligaría a multiplicar siquiera por dos el número de informantes. Y si, de acuerdo con nuestro procedimiento de completar las encuestas hechas con cuestionario, hubiéramos grabado magnetofónicamente el habla coloquial de otros tantos informantes, el número de ellos habría ascendido a un total de 72 (Lope Blanch 1974: 28-29).


Se entiende que las encuestas de un número tan considerable de personas habrían impedido la realización del proyecto. El tiempo que habrían requerido numerosísimos investigadores en las 193 localidades de la encuesta habría sobrepasado con creces los recursos financieros de las instituciones de investigación de cualquier país. Insisto en este aspecto porque muchas veces se critican empresas de esta magnitud por razones teóricas, mientras que los problemas por superar son de orden económico.


No olvidemos que a otros les hubiera parecido suficiente este número de entrevistados inclusive para una investigación sociolingüística o diastrática. Este hecho pone de manifiesto la prudencia de Lope Blanch como dialectólogo. Se ofrece para la comparación el Atlas lingüístico diatópico y diastrático del Uruguay (ADDU), proyectado y realizado por Harald Thun y Adolfo Elizaincín y sus equipos. Éste se distingue de otros atlas lingüísticos por la consideración explícita de la variación diastrática y diafásica. Se entrevistan por regla general en cada localidad hispanófona –excluimos de nuestra comparación la región bilingüe en el norte del país– cuatro informantes que pertenecen a dos grupos de edad. El primer grupo abarca a las personas entre 18 y 36 años, el segundo a las personas de 60 y más años. Esta limitación es el resultado de los recursos reducidos de los que disponen ambos dialectólogos. Sin embargo, procuran estudiar en la medida de lo posible la variación diastrática y diafásica en Uruguay.


Volvamos al Atlas lingüístico de México. El ALMex permite más que el ADDU el estudio de la variación diastrática, ya que el número de los informantes es más elevado y que ellos se seleccionaron según criterios socioculturales. Lo digo a pesar de que antes de llegar al cálculo citado para un estudio sociolingüístico Lope Blanch diga lo siguiente:


permítaseme declarar que, naturalmente, los 7 u 8 informantes usados por nosotros en México para determinar los dialectos geográficos del país, resultan absolutamente insuficientes para llegar a conclusiones sociolingüísticas firmes; permitirán, si acaso, entrever –y no muy sistemáticamente– algunos problemas o algunas circunstancias sociales que sólo con investigaciones mucho más amplias podrían analizarse satisfactoriamente (Lope Blanch 1974: 28).


Esta afirmación muestra que las normas que se aplican a la investigación sociolingüística son diferentes y parece que subyacen a estas afirmaciones las pautas de la sociolingüística laboviana.


LA SELECCIÓN DE LAS POBLACIONES O LOCALIDADES


Se llevó a cabo la encuesta en 193 localidades. Los criterios de su selección fueron la densidad demográfica, el hecho de ser capital estatal (con una excepción), la composición étnica de la población y la historia de la colonización. Por consiguiente, el altiplano central está mejor representado que los semidesiertos del norte. El propósito al que sirve la red de los puntos es “el de descubrir las principales variantes dialectales” existentes en la República Mexicana y delimitar el “mosaico dialectal mexicano” (Lope Blanch 1974: 5). De ahí que el atlas se presente como menos ambicioso de lo que es en realidad.


EL CUESTIONARIO


El cuestionario se había ideado para determinar zonas dialectales. Por consiguiente, Lope Blanch no adopta un cuestionario establecido para otros objetivos. Incluye conceptos comunes a todos los mexicanos, independientemente de su formación escolar y de su nivel cultural. El resultado de la experiencia que ha tenido con la aplicación de dos cuestionarios provisionales se concreta en las 407 preguntas de carácter fonético, las 243 preguntas gramaticales y las 350 lexicológicas, 1.000 en total, que tienen una finalidad sintópica diferenciadora.


GRABACIONES MAGNETOFÓNICAS


El nivel sinfásico de las respuestas a las preguntas del cuestionario fue relativamente artificial y se calificó de “actitud de afectación y esmero lingüísticos”. Sus inconvenientes se subsanan mediante las grabaciones magnetofónicas de dos horas de duración, en las que intervienen cuatro informantes. Éstas sirven para “comprobar la calidad de las respuestas obtenidas durante la aplicación del cuestionario y [...] obtener informaciones espontáneas de carácter sintáctico y fonosintáctico” (Lope Blanch 1974: 8). Es cierto que el lenguaje espontáneo es más diferenciador que el esmerado, pero las respuestas contienen informaciones metalingüísticas que no proporcionan las grabaciones.


TRANSCRIPCIONES


Se atribuye la mayor importancia a los criterios fonéticos, siempre debido a la finalidad diferenciadora del ALMex. Ya que los fenómenos fonéticos son particularmente relevantes para este estudio y para hacer los resultados comparables con estudios de otros países, se aplica el sistema fonético del “Estudio coordinado de la norma lingüística culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Península Ibérica”. Se hace un índice de frecuencia de los fenómenos que se registran en un formulario. Los resúmenes de las características del habla de una localidad se basan en las encuestas de los cuatro informantes, conteniendo informaciones sinfásicas, si la respuesta es, por ejemplo, “provocada, festiva”, y metalingüísticas, si son inseguras o dudosas (Lope Blanch 1974: 13-14).


LOS ENCUESTADORES


En total, fueron once en las fases sucesivas de la encuesta y fueron, al mismo tiempo, investigadores. Los inconvenientes de la pluralidad de encuestadores se compensaron con una preparación homogénea por parte de Lope Blanch. Las encuestas se realizaron por lo común en equipos de dos investigadores, permitiendo la confrontación de los resultados de las encuestas y de las grabaciones. La formación de los investigadores y su control recíproco tienen como meta una interpretación lo más homogénea posible.


4.3.La variación del español en México


LA VARIACIÓN FONÉTICA


Sólo puedo dar algunos ejemplos de la variación fonética. Me voy a apoyar en La pronunciación del español en México de José G. Moreno de Alba (1994) quien estudia las cartas fonéticas del ALMex y compara la investigación fonética de determinadas localidades con los resultados del ALMex. Para nuestro propósito no importa únicamente averiguar la existencia de un fenómeno, sino que queremos mostrar que la variación no tiene límites. A continuación doy la notación que indica el porcentaje aproximado de aparición de los alófonos en el promedio del habla de cada localidad. Las mayúsculas, que no son más que las abreviaciones de los adjetivos correspondientes, marcan grados de frecuencia del 5 al 100%: G = general, F = frecuente, M = medio, P = poco, E = esporádico. Con + se aumenta el porcentaje y se disminuye con –. La notación tiene las siguientes posibilidades para indicar las frecuencias de un fenómeno:















	
	G = 100% apr.

	G- = 95% apr.





	F+ = 90% apr.

	F = 80% apr.

	F- = 70% apr.





	M+ = 60% apr.

	M = 50% apr.

	M- = 40% apr.





	P+ = 30% apr.

	P = 20% apr.

	P- = 10% apr.





	E+ = 7,5% apr.

	E = 5% apr.

	E- = 2,5% apr.






Un fenómeno que se describe con mucha frecuencia y que se considera como uno de los más característicos del español mexicano es la relajación de las vocales inacentuadas. La vocal más frecuentemente debilitada es la e cuando aparece trabada por -s en sílaba final (mapa 5 del ALMex). Lope Blanch distingue cuatro grados que van desde la simple relajación hasta la pérdida total de la vocal (Moreno de Alba 1994: 32). Según las encuestas del ALMex, la relajación se registra esporádicamente en todo el país, sin que aparezca en todas las localidades estudiadas. Moreno de Alba averigua la mayor frecuencia entre el 20 y 30% que llama “algo frecuente” y una frecuencia inferior al 20% y superior al 10% que llama “poco frecuente”. “Los estados en que hay una mayor tendencia al relajamiento vocálico son los siguientes: Distrito Federal, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Estado de México y Aguascalientes” (Moreno de Alba 1994: 36). En cuanto a una posible caracterización dialectal del español mexicano, el debilitamiento vocálico es de escaso valor, ya que las vocales debilitadas son todas alófonos de los fonemas correspondientes, y es sumamente problemático tomar como característico un alófono que apenas llega a un máximo del 30% de realizaciones en sólo poco más de 50 localidades.


El relajamiento y más aún la llamada aspiración de la -s implosiva tienen una difusión amplísima en el dominio hispánico. En rigor, se trata de nada más que de algunas de las variantes distribucionales del fonema /s/ que incluyen el cero fonético, la aspiración sorda [h], la aspiración sonora o sonorizada plena [§], los alófonos de [h] y [§] y las variantes intermedias entre éstas y [s] o [s]. Distinguimos


las siguientes posiciones y entornos fonéticos: 1) -s/ final ante pausa; 2) -s final de palabra más vocal inicial; 3) -s seguida de consonante nasal; 4) -s seguida de consonante oclusiva sorda en interior de palabra; 5) -s final de palabra oclusiva sorda inicial; 6) -s seguida de consonante oclusiva sonora (Moreno de Alba 1994: 78).


Cito como ejemplos moscas [‘mohkah] y desde [‘de§pe]. Las realizaciones oscilan entre frecuente en localidades donde el fenómeno alcanza frecuencias superiores al 50% y poco frecuentes o esporádicos en casi todo el país. Es interesante comparar mapas establecidos por grados de frecuencia. Si tomamos en cuenta todos los registros del fenómeno, el relajamiento de -s implosiva se documenta en la totalidad del país, aunque los registros de los relajamientos son las más de las veces poco frecuentes o esporádicos. Si nos limitamos al relajamiento frecuente o superior al 50 % o algo frecuente, entre el 40 y el 50%, el fenómeno


se produce en las siguientes zonas: casi la totalidad del estado de Campeche, todo el estado de Tabasco, el sur de Veracruz, casi toda la costa chiapaneca, los litorales sur y norte de Oaxaca así como una pequeña zona del mismo estado colindante con Tabasco, buena parte de la costa de Guerrero, del norte de Nayarit y sur de Sinaloa, así como una pequeña zona costera en el centro de la península de Baja California. Hay que añadir dos zonas relajadoras interiores: una, no muy extensa, en el norte de Nuevo León y otra, un poco mayor, en el centro del estado de Sonora (Moreno de Alba 1994: 97).


Comprobamos en este caso una zona delimitada con relativa claridad. Pero ¿es una zona dialectal? Es muy difícil admitirlo. Sería una zona dialectal si tomamos como criterio una mitad de los hablantes; si tomamos la otra mitad, no. Los dos grupos se caracterizan por diferencias sociales, aunque queda por comprobar a quienes se debe la alta frecuencia del debilitamiento de la -s implosiva, este fenómeno se relaciona con informantes incultos o poco cultos. No he podido hacer este análisis que exige mucho tiempo. Sin embargo, el material acopiado en el ALMex permite un análisis por niveles de lengua.


En suma, comprobamos la variación de la distribución de /e/ en posición final de sílaba seguida de -s, de -d-intervocálica y -d final de palabra, de -s final o implosiva en los casos en que no se realizan estos fonemas y variación alofónica en el cierre de vocales, la diptongación de hiatos, la relajación de /χ/ y de [-j-] intervocálicas, la articulación fricativa de /tσ/, la asibilación de -r implosiva, la articulación como vibrante múltiple de la -r implosiva ante pausa y la conservación del grupo ct. Repito que en ninguno de estos casos se trata de diferencias fonológicas. Al contrario, esta variación corresponde al tipo de variación que es propia de una lengua común o, si se prefiere, de una koiné. Lo propio de una lengua común son el predominio de las diferencias diastráticas y diafásicas en la variación.


LA VARIACIÓN LÉXICA


No hay duda de que el léxico esté marcado por fuertes diferencias regionales. Sin embargo, se reconoce que es imposible establecer zonas dialectales con criterios léxicos. Recuerdo que decíamos al hablar de la composición de los informantes que dos tercios de ellos eran incultos o tenían escasa cultura. La diferencia correspondiente entre habla culta y habla popular se documenta ampliamente en los mapas léxicos. Los registros de voces en los mapas ponen en evidencia que hay campos conceptuales menos conocidos por parte de los informantes. La ignorancia de una parte del léxico se muestra en la ausencia de respuesta por buen número de hablantes, e inclusive hay no pocas localidades donde no se obtuvo respuesta alguna.


La variación contenida en el mapa 714 pupila y el mapa 715 iris es particularmente significativa. En el mapa 714 se dan las siguientes respuestas: pupila, niña, púpila, púpula, niño, muñeca, canica, bolita del ojo, bola del ojo, bola negra, punta (del ojo), gota del ojo, pepita, tomates, yema, iris, córnea, retina; y en el mapa 715: iris, niña, niña grande, canica, caniquita, canica del agua, bola (del ojo), bolita (del ojo), yema (del ojo), tomate, pepita, fruto, lo negro del ojo, lo oscuro, éter del ojo, pupila, púpila, córnea, cristalino, retina, centro, bichis, caico. En estas respuestas se pueden estudiar las diferencias de nivel cultural entre los informantes. Llama la atención que en 20 de las 193 localidades no se obtuvo respuesta alguna a la pregunta acerca de iris, lo que interpreto como desconocimiento de otra voz que ojo para designar estas partes del órgano de la vista. Si bien la mayoría de los informantes dispone de una voz para la pupila o el iris, se equivocan aquéllos que no distinguen estas partes del ojo, que las denominan mediante palabras que designan otras partes del ojo o que desconocen el significante exacto de las palabras.


La terminología del ojo es un ejemplo extraído del léxico culto que los hablantes de escasa cultura no manejan bien o que tienen otra cultura que la enseñada en la escuela. Pero es un ejemplo significativo, porque sirve para marcar la distancia entre los que sólo participan en la transmisión de los conocimientos en su entorno familial y social y los que tienen algunos conocimientos básicos compartidos con la mayoría de los mexicanos.


5.A manera de conclusión


Para otros lingüistas un estudio de esta índole no se distingue del estudio de los niveles sociales de una lengua, dejando tales aspectos como el estudio sintópico y sinfásico, si los consideran, a otras disciplinas lingüísticas. En México todo este campo de estudios se llama dialectología, debido a la gran figura de Lope Blanch. Por eso no se publican en ese país estudios que se llaman “sociolingüísticos” en el sentido que hemos discutido, aunque en realidad se cultiva la sociolingüística, como acabamos de ver.


Es obvio que las normas que Lope Blanch aplica a la investigación sociolingüística son muy exigentes, pero las divergencias entre un estudio dialectológico y un estudio sociolingüístico tienen que ver también con las concepciones del lenguaje en general. El objeto de la sociolingüística es muy diferente según las orientaciones de los sociolingüistas. Si un sociolingüista como William Labov y sus seguidores relacionan la lengua y la sociedad de manera global, los parámetros como el sexo, la edad, la ocupación, el nivel social y el nivel cultural requieren muchos informantes para su estudio. Sin embargo, si desconocemos los niveles de lengua hablados en un país como México, es oportuna la información sobre una situación de la que de otro modo careceríamos completamente de datos. Es preciso, pues, analizar el material disponible según todos los parámetros involucrados en su levantamiento, entre ellos los parámetros sociolingüísticos. En cuanto al ALMex es posible aprovechar los materiales según los parámetros de William Labov y según parámetros culturales. El trabajo es fascinante y muchísimo queda por hacer.


En una palabra, nos enteramos de que hay varios tipos de dialectos y que los dialectos secundarios y terciarios no se deben estudiar de la misma manera que los dialectos primarios porque son formas de la lengua común –que se trate de un atlas lingüístico o de una monografía–. La línea divisoria no separa a América de España sino a la España de los dialectos primarios del resto del dominio lingüístico español.
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ALGUNOS ASPECTOS DESCUIDADOS EN LA INVESTIGACIÓN SOCIOLINGÜÍSTICA DEL HABLA RURAL LATINOAMERICANO: LA RELACIÓN CAMPO-CIUDAD Y LA DINÁMICA MIGRATORIA


BETTINA KLUGE


Graz (Austria)


1.Introducción


Con motivo de sus 25 años de existencia, en 2004, la revista Lingüística Española Actual (LEA) pidió a varios especialistas que describieran el estado de la cuestión en la investigación dialectológica y sociolingüística tanto para el territorio español como para el hispanoamericano. Los contribuyentes (Moreno Fernández y Vaquero para la dialectología, Samper Padilla y López Morales para la sociolingüística) muy acertadamente llaman la atención sobre los grandes progresos alcanzados en ambos lados del Atlántico: de partida, la elaboración de los atlas lingüísticos. Apoyados en los lazos forjados por la ALFAL, los proyectos coordinados como el de la norma culta (Lope Blanch 1986), o más recientemente el de la PRESEEA (Moreno 1996) y el proyecto Varilex (Takagaki 1994) enriquecen de forma decisiva nuestro saber sobre la variación diatópica y diastrática, y en menor grado, también de la variación diafásica que se da en el mundo hispanohablante. Se entiende mejor la relación complicada entre las diferentes normas regionales y la supra-norma del castellano. La disciplina hoy en día cuenta con buenos manuales sobre el español de América, y en muchas universidades las cuestiones sociolingüísticas y/o dialectológicos tienen un fuerte arraigo en los planes de estudio.


Todo esto es conocido de sobremanera y nada nuevo. Sin embargo, me parece que, para entender mejor la complejidad del panorama lingüístico latinoamericano (sólo de este quiero ocuparme en las siguientes páginas), todavía faltan algunos elementos claves. De hecho, me atrevo a decir que, a pesar de los avances tan bien descritos en el tomo de LEA, se nota cierto descuido de la investigación del habla rural en toda América Latina. Como bien se sabe, los estudios de la sociolingüística y de las nuevas disciplinas del análisis del discurso se desarrollan comúnmente en las grandes ciudades, más aún: en las capitales de los países latinoamericanos, y toman como objeto de estudio a las hablas urbanas mismas. Se puede constatar una situación más bien estática, y sobre todo falta una discusión sobre el dinamismo entre los polos ‘campo’ y ‘ciudad’. De hecho, este descuido de la investigación del habla rural resulta fatal para nuevos intereses de la misma sociolingüística, sobre todo para la lingüística de la migración que se está formando últimamente como nueva subdisciplina. En este artículo, tras un vistazo a lo alcanzado hasta hoy en día, pretendo demostrar las fuentes ideológicas de tal descuido. Además, quisiera describir con más detalle las diferencias entre las culturas comunicativas de ‘campo’ y ‘ciudad’ (para usar estos emblemas que son, como veremos, muy problemáticos) que a mi modo de ver constituyen un punto clave para la futura lingüística de la migración.


2.Los estudios dialectológicos y sociolingüísticos en Hispanoamérica


Como ya mencioné, en los últimos 25 o 30 años, la dialectología y la sociolingüística han logrado grandes avances en la descripción de las hablas americanas. Quisiera ofrecer aquí un rápido vistazo al panorama y a los problemas que la metodología de estas disciplinas está causando en relación con el nuevo tema de la movilidad geográfica.


2.1.Estudios dialectológicos


Mientras que en los años cincuenta y sesenta del siglo pasado los estudios dialectológicos se limitaban en describir el habla de ciertas localidades, a partir de los años setenta se comenzaron a elaborar diversos Atlas Lingüísticos (aunque el primer atlas, el de Tomás Navarro Tomás sobre Puerto Rico, ya data del año 1948). He aquí, según los datos publicados en los artículos de Vaquero (2004), Moreno (2004) y varias fuentes en Internet (cfr. la bibliografía)1, dos tablas con los diferentes proyectos de atlas lingüísticos publicados o en elaboración:




TABLA 1


Atlas publicados
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TABLA 2


Atlas en fase preparatoria2
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Muchos proyectos de atlas, como el ALECh o el ALEC, todavía están inspirados por la metodología del Atlas lingüístico y etnográfico de Andalucía (ALEA), de Manuel Alvar (1961-1973). Con un fuerte énfasis en la etnografía, describen aspectos de la vida rural en rápido proceso de desaparición, salvando así muchas informaciones valiosas acerca del léxico, aunque ya esté fuera de uso a causa de los avances tecnológicos y los cambios sociales. Por ejemplo, para el cuestionario del ALECh, Wagner (1998, 2004) menciona como fuentes inspiradoras el cuestionario del ALEA, del ALEC, del ALEP (Atlas lingüístico de España y Portugal), del ALEICan (Islas Canarias), del ALECMan (Castilla-La Mancha) y del ALESuCh. Tras una parte común a todos los puntos encuestados, se prosiguió a aplicar, según las características de la localidad, un cuestionario bien de léxico urbano, bien de léxico rural, bien de léxico marítimo. No es fácilmente entendible por qué muchos vocablos de la vida cotidiana contemporánea se encuentran solamente en el cuestionario urbano, tal como ‘médico’, ‘farmacia’, o todo el vocabulario del ámbito político o educacional3. Posiblemente, como veremos más adelante, entran en juego las ideologías sobre qué significan los conceptos ‘campo’ y ‘ciudad’, sobre todo cuando no tienen mucho que ver con la realidad que actualmente se vive en el campo.


Los criterios tradicionales de selección de informantes siguen aplicándose a menudo, sobre todo en relación a las áreas rurales4: se prefiere a los hombres mayores, analfabetos o de escasa educación formal, y lo más arraigado posible a sus tierras, llamado NORM’S (“nonmobile, older, rural males”) por Chambers/ Trudgill (1994: 56-59). Desde luego, tienen que haber nacido en el lugar encuestado, y haber permanecido allí durante casi toda su vida. Sin embargo, este último criterio se vuelve aún más difícil para América Latina que para Europa, sobre todo en aquellas áreas que no han sido colonizadas sino a partir de finales del siglo XIX o comienzos del siglo XX, como sucede en el sur de Chile y de Argentina, pero también en muchas otras zonas del continente. Hay un constante flujo migratorio a corta distancia, con personas que llegan a vivir a unos 50 o 100 kilómetros de su lugar de nacimiento. Harald Thun (1996: 211), al hablar de la elaboración del ADDU notó que es casi imposible cumplir este criterio, por lo tanto, tuvo que relajarlo a tal punto que sus informantes debían haber vivido en el lugar encuestado “por lo menos la mitad de su vida [...] y obligatoriamente los últimos cinco años. Esta exigencia, modesta para Europa, es la única realista en el Uruguay (y probablemente en la mayoría de los países sudamericanos” (ibíd.).


El ADDU también es notable por otras innovaciones. Ha servido de modelo en el caso de los atlas lingüísticos de Centroamérica; Rosales Solís (2004) lo menciona explícitamente como fuente inspiradora para el proyectado Atlas lingüístico pluridimensional de Nicaragua. Esta última generación de atlas lingüísticos considera cierta ‘pluridimensionalidad’ en la selección de sus informantes. El ALN y el ALPES incluyen sistemáticamente a personas de ambos sexos y de dos generaciones (joven y vieja), mientras que el ADDU y el ALGR favorecen el estudio de informantes de diferentes niveles educacionales (alto y bajo) en vez de diferencias de género, en conjunto con el estudio de dos generaciones. Además, el ADDU es notable porque, en vez de preguntar aisladamente por el nombre de algún lexema, los investigadores también sugieren otros lexemas a sus informantes, para ver si son conocidos de manera pasiva. Mediante tres estilos de habla (lectura, entrevista, conversación) intenta cubrir la dimensión diafásica. El ADDU también distingue, de forma muy tentativa, las dimensiones topostáticas y topodinámicas, aunque sea en un solo punto de encuesta: se investigó la migración de la ciudad de Rivera (en la frontera con Brasil) hacia Montevideo y también la migración (de retorno) de Montevideo hacia Rivera. Que yo sepa, el ADDU se convierte así en el primer atlas que toma en cuenta la movilidad geográfica de los hablantes. En este contexto, Thun (1996: 210) afirma:


La piedra que los constructores rechazaron [= los informantes con alta movilidad geográfica] ha llegado a ser la piedra principal. Los constructores de los atlas lingüísticos suelen rechazar el elemento inestable. Nuestro Atlas lingüístico Diatópico y Diastrático del Uruguay (ADDU) lo recoge y le da el lugar angular en un ala del edificio.


Sin embargo, a pesar de estas nuevas aires en la dialectología hispanoamericana, se puede generalizar lo pronunciado por Moreno (2004: 92) en cuanto a los atlas lingüísticos españoles: “sobresale más la cantidad y la calidad de los materiales recolectados que la innovación u originalidad de sus planteamientos teóricos”.


2.2.Estudios sociolingüísticos


Como es bien sabido, la sociolingüística se muestra sumamente interesada en el habla urbana, pero sobre todo en la capitalina, puesto que las modalidades urbanas “muchas veces descubren las tendencias evolutivas hacia las que apunta la lengua” (Lope Blanch 1986: 13). Una razón nada despreciable para tal énfasis en lo urbano, fuera del cambio de interés en la lingüística, es el ritmo vertiginoso de la urbanización en América Latina. Mientras que a comienzos del siglo XX todavía un 80-90% de la población vivía en el medio rural, ahora un elevado porcentaje alrededor del 80-85% de la población tiene su hogar en entidades definidas como urbanas. Una ciencia del lenguaje centrada en los hablantes no puede negarse a estos hechos, y tiene que prestar forzadamente más atención al las hablas urbanas.


En comparación con los estudios dialectológicos, más interesados en las formas arcaizantes para explicar procesos diacrónicos, se observa aquí un cambio de perspectiva. Los estudios sociolingüísticos se orientan mucho más hacia el futuro de la lengua, y no hacia su pasado. En América Latina, la sociolingüística irrumpió como disciplina en los años sesenta y setenta del siglo pasado con el proyecto de norma culta5. Este no podía considerarse todavía sociolingüística en el sentido de incluir a diferentes estratos sociales, pero sí por su metodología (grabación de entrevistas, interés por el habla relativamente espontáneo, informantes de diferentes edades y sexo, y en diferentes registros). Tras diferentes estudios más bien aislados, el proyecto PRESEEA ofrece nuevamente la oportunidad de un estudio coordinado en el mundo hispanohablante. Gracias a todos estos proyectos, el español de América ya no es el ‘ilustre desconocido’ (Lope Blanch 1986: 9) de antes, aunque todavía queda mucho por investigar.


2.2.1.PROYECTO DE LA NORMA CULTA Y PROYECTOS INSPIRADOS EN ELLO


No es menester perder palabras en el conocido “Proyecto de estudio coordinado de la norma lingüística culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la Península Ibérica”, ahora rebautizado en honor a su creador y coordinador principal, Juan Lope Blanch. Creado oficialmente en 1964 en el Segundo Simposio del Programa Interamericano de Lingüística y Enseñanza de Idiomas (PILEI), abarcó, en el continente americano, el estudio del habla de las personas educadas (= ‘cultas’) de las siguientes ciudades: Bogotá, Buenos Aires, Caracas, La Habana, Lima, México D. F., Montevideo, Santiago de Chile y San Juan de Puerto Rico. En España, se entrevistó a hablantes de Madrid, Sevilla y Las Palmas de Gran Canaria.


Los méritos de este macroproyecto son enormes y no cabe repetirlos aquí. Sin embargo, ya en él se nota un gran inconveniente: nuevamente se requería de los informantes que fueran nacidos y criados en la ciudad en cuestión, y si fuera posible, también los padres de los mismos, que, por lo menos, debían ser hablantes nativos del español. Los informantes debían haber pasado como mínimo tres cuartas partes de su vida en la ciudad en cuestión6. Por el interés que las hablas cultas despiertan como “núcleos de irradiación de las novedades” (Vaquero 2004: 116), esta restricción metodológica a personas nacidas y criadas en la ciudad no era tan decisiva como pudiera parecer a primera vista, ya que la norma cultaregional era formada en la capital en cuestión. De hecho, uno de los hallazgos más importantes del proyecto de la norma culta era que el habla difería mucho menos entre hablantes cultos en diferentes ciudades que entre hablantes cultos e incultos de la misma ciudad (Hidalgo 1990: 54).


A continuación –y seguramente inspirados por las nuevas corrientes sociolingüísticas venidas de Estados Unidos y de Canadá, recibidas en América Latina con cierto atraso pero con gran entusiasmo una vez entendido el potencial de esta nueva disciplina lingüística– algunos de estos proyectos de la norma culta fueron complementados por el estudio de las normas ‘incultas’, tal como sucedió en el caso de México D. F., por la labor del mismo Lope Blanch.


Sin embargo, nuevamente se aplicó el criterio de que los informantes debieran haber nacido en el mismo lugar y haber permanecido allí por lo menos tres cuartas partes de su vida. Rocío Caravedo (1990: 19) llama la atención sobre el hecho de que, en el caso de Lima, estudiada por ella, con este criterio se excluía al 42,7% (!) de la población limeña oficial. A pesar de ello, Caravedo optó por seguir las líneas metodológicas propuestas por el proyecto de la habla culta (y de sus extensiones en la investigación del habla popular), para poder comparar sus resultados con los de otros estudios sociolingüísticos que seguían el modelo del proyecto de la norma culta.


Cabe preguntarse si la descripción del habla urbana puede ser completa si se descuenta (¿acaso se descalifica?) a tan gran número de habitantes, y si no es que con esta decisión metodológica se descarta la posibilidad de estudiar las tendencias más interesantes, creadas en el encuentro entre los antiguos habitantes de la ciudad y los recién llegados. Es como si no se notara la existencia de todo un ala del edificio, para quedarse con la metáfora de Harald Thun, y del continuo ir y venir entre estas alas. Algo muy importante sería la descripción del proceso de negociación de las normas pertinentes en la misma ciudad, ya que es precisamente el contacto continuo de personas bidialectales el que probablemente impulsa el cambio lingüístico7.


2.2.2.PRESEEA


Los estudios del “Proyecto para el estudio sociolingüístico del español de España y de América” (PRESEEA), ideados e impulsados de forma decisiva por Francisco Moreno y su equipo de investigadores de la Universidad de Alcalá de Henares (Moreno 1996), reúnen a la fecha de hoy, grupos de estudio en once ciudades españolas y en catorce ciudades americanas. Todos se han comprometido a seguir una metodología común, con la esperanza de obtener resultados mucho más comparables que las investigaciones sociolingüísticas anteriores. En cuanto al continente americano, hay grupos de investigación en cuatro ciudades mexicanas (México D. F., Mérida, Monterrey, Culiacán), cuatro ciudades colombianas (Bogotá, Barranquilla, Medellín, Pereira), una ciudad en Ecuador (Quito), Puerto Rico, Estados Unidos (Miami), Guatemala, Argentina (Cipolletti), y Venezuela (Caracas)8, respectivamente. El proyecto más avanzado –y más interesante para los fines de este artículo– es el de la capital mexicana, que se incorporó al proyecto ya en el año 2000 y ha llegado a la fase de análisis, con muy pocas grabaciones pendientes. La mayoría de los otros proyectos todavía se encuentra en la fase preparatoria o de la recogida de datos (cfr. el estado en la página web de PRESEEA, <http://www.linguas.net/preseea>).


Una gran ventaja del proyecto PRESEEA, en comparación con la metodología estricta requerida en el proyecto de la habla culta, es que sólo estipula un mínimo de reglas, que además son muy razonables para cualquier estudio sociolingüístico. Se pueden recoger datos adicionales siempre y cuando el equipo local lo estime necesario y factible bajo las conocidas restricciones financieras y temporales. PRESEEA requiere la descripción sociolingüística de una localidad urbana (comunidad de habla) entre los años 2000-2010 a través de un muestreo representativo (muestras por cuotas con afijación uniforme, representando al menos las variables sexo, edad y grado de instrucción). Los sujetos deben ser monolingües (o bilingües con pleno dominio del español), y –nuevamente– nacidos en la comunidad en cuestión, o haber llegado antes de los diez años de edad. Se aconseja que, para alcanzar un cierto nivel de representatividad, el tamaño de la muestra supere el 0,025% de la población total de la comunidad. Las conversaciones grabadas, de al menos 45 minutos comprendidos de conversaciones semidirigidas, deben estar transcritas siguiendo las convenciones internacionales de la Text Encoding Initiative (TEI) (cfr. la página web de PRESEEA).


Según los intereses de los equipos locales se pueden añadir más elementos, tanto de variables sociales como de unidades de análisis bajo escrutinio, llegando más allá de PRESEEA-‘núcleo’, por así llamarlo. De esta forma, por ejemplo, el grupo bogotano, con la ayuda de Isabel Molina (Alcalá), ha propuesto incluir el estudio de las formas de tratamiento en el español colombiano (Preseea-Bogotá/Molina 2003). El grupo guatemalteco, en su informe del año 2003, propone recoger datos no solamente de la Ciudad de Guatemala, sino también, en una segunda y tercera fase, de tres otras regiones del país, incluyendo regiones con un alto porcentaje de población indígena (Preseea-Guatemala 2003).


Como ya mencioné más arriba, el grupo PRESEEA-México es el más avanzado en el continente americano. Según el informe elaborado por los coordinadores, Yolanda Lastra y Pedro Martín Butragueño, para la reunión de PRESEEA 2003 (Lastra/Martín Butragueño 2003), en esta megalópolis de más de 15 millones de habitantes, a los 120 entrevistados de PRESEEA-‘núcleo’, los investigadores han sumado unos 100 informantes más en diferentes ‘módulos’. Según los autores, “había [...] varias realidades que no encajaban con el muestreo previsto en PRESEEA” (2003: 6). Dado que la mitad de la población mexicana tiene menos de veinte años, se optó por incluir más entrevistas con niños y adolescentes. Hay un módulo de veintiún grabaciones con personas marginadas, compuesto por niños de la calle y delincuentes menores que en el momento de las entrevistas estaban adscritos a un centro de readaptación social. Pero lo más interesante para nuestros fines es que el grupo mexicano se diera cuenta de la realidad migratoria de las ciudades latinoamericanas. Según Lastra/Martín Butragueño (ibíd.), en el año 1990 “quizá una cuarta parte de la población total, y en la zona conurbana del estado de México entre el 40 y 50% de la población” eran inmigrantes, sobre todo de otros estados mexicanos. Estos últimos se subdividieron en dos grupos que fueron entrevistados en el módulo ‘inmigrantes’: el de los inmigrantes del centro del país, más cercanos geográfica y dialectalmente (de los estados de Morelos, Pueblo, Veracruz, Oaxaca, Hidalgo, Guanajuato y Michoacán), y el de los inmigrantes lejanos (en 2003, se entrevistó a “casi una veintena de sonorenses y otros tantos yucatecos”, ibíd.). Los resultados de la acomodación lingüística de estos migrantes se analizan en Serrano (2002) y Rosado Robledo (2003).


Otros proyectos, como p. ej. la minuciosa investigación del habla urbana de la ciudad de Valdivia (Cepeda et al. 1988; Cepeda/Barrientos 1989; Cepeda 1991, entre otros) no pertenecen al proyecto PRESEEA, porque sus datos ya fueron recogidos en los años ochenta del siglo pasado. PRESEEA pide, para la mejor comparación, datos recogidos entre 2000 y 2010. Desgraciadamente, por no pertenecer a estos proyectos internacionales, sus resultados no son tan conocidos, aunque aporten datos valiosísimos para la descripción de las hablas urbanas, de ciudades de tamaño mediano que no han sido investigadas tan frecuentemente.


Al comparar la sociolingüística latinoamericana con su ‘hermana’ europea se nota cierta cercanía a la ‘Stadtsprachenforschung’ europea (la investigación del habla urbana, cfr. Kallmeyer 1987) por el interés sociolingüístico variacionista, pero sin el interés etnográfico de esta (para citar a unos pocos autores, véase Schlobinski 1987; Kallmeyer et al. 1994; Mondada 2000). Más bien, se sigue el patrón impuesto por la sociolingüística laboviana, cuantitativa con fuerte énfasis en las categorías sociales de edad, sexo, nivel de estudios y, a veces, etnia. Esto tal vez explica la falta de estudios de barrios particulares, o de grupos específicos como los punks, grupos ecológicos o grupos religiosos. En cierta manera, falta el interés por estudios etnográficos de personas o grupos particulares, dentro de su vida cotidiana, y no en su función como representante-amalgama de las variables clase social, edad o sexo9.


Para resumir, la sociolingüística hispanoamericana se ha caracterizado hasta la fecha por su fuerte concentración en el estudio variacionista de la ciudad, sobre todo en su forma estratificada. En eso refleja agudamente las grandes diferenciaciones sociales que son tan típicas para el continente.


La predilección de los investigadores por el medio urbano también se nota en los siguientes hechos: dado que los medios de comunicación (estaciones de televisión y radios nacionales) y las instituciones educacionales están concentrados en las capitales respectivas, se puede suponer que los procesos de estandardización, y por ende la evolución de una norma nacional, tiende a tener lugar en la ciudad, especialmente en la capital de un país. A causa de la mayor variedad de estilos de vida, la investigación del habla de los jóvenes también se da casi siempre allí (entre otros, véase Zimmermann 1996, 2002, 2005; Zimmermann/Müller-Schlomka 2000). Por eso, parece muy entendible que la sociolingüística ponga énfasis en la ciudad. Además, hay una razón muy práctica: como la mayoría de los y las investigadores vive en la misma ciudad, el acceso a los informantes se facilita de manera considerable.


2.3.La inexistencia de una sociolingüística rural en América Latina


En comparación con la cantidad de estudios emprendidos en las ciudades del continente latinoamericano, existen pocos estudios de sociolingüística rural en Hispanoamérica. Esto contrasta con los estudios españoles (cfr. Samper Padilla 2004: 129 ss.). Cabe preguntarse, ¿por qué no existe?


De partida, la sociolingüística latinoamericana siguió muy de cerca los caminos forjados por William Labov, con su énfasis en la conexión estadísticamente comprobable entre usos lingüísticos y factores sociales. Eso sí, López Morales y otros, ya desde el principio, eran conscientes de que era necesario comprobar si la conexión demostrada por Labov para el caso estadounidense se daba también en las sociedades latinoamericanas. Obviamente la sociolingüística cuantitativa se presta mucho más a la investigación urbana que la rural, dado que en la ciudad es más fácil encontrar un número suficiente de informantes con las variables sociales en cuestión y dispuestos a participar. Además, la aplicación del concepto de ‘clase social’ al contexto rural incomoda a muchos investigadores, ya que se supone que hay menos diferenciación social entre los habitantes del medio rural. Así, en el contexto urbano, uno podía seguir más de cerca las pautas impuestas por el creador de la nueva disciplina.


Mientras tanto, en España, sí se desarrolló cierta sociolingüística rural (cfr. el artículo de Samper Padilla 2004: 129 ss.). Proyectos como los de Borrego (1981) reflexionan sobre la aplicabilidad de la metodología sociolingüística a las particularidades de las áreas rurales o de entidades llamadas ‘semi-urbanas’, y demuestran que se necesitan más factores para poder conectar la variación lingüística con factores sociales. A menudo se mide el ‘contacto con la norma’ a través de factores diversos que abarcan “desde la influencia de los centros de enseñanza y las lectura a la de los viajes, pasando por la de la radio, la televisión y las conversaciones con personas de usos lingüísticos más o menos estándar” (Borrego 1981: 51, citado por Samper Padilla 2004: 129).


Un método diferente para abordar el panorama social, que ha sido discutido solamente de manera tentativa por parte de autores latinoamericanos (no obstante, véase Lastra/Martín Butragueño 2000), es el del modo de vida (Højrup 1983), unido a la idea de las redes sociales (Milroy 1980; Milroy/Milroy 1985, 1992). Lastra/Martín Butragueño (2000: 28-31) dudan de si los tres modos de vida propuesto por Højrup (auto-empleo, asalariado, personas que quieren hacer carrera) pueden aplicarse al contexto urbano de México D. F. La noción de las redes sociales, mientras tanto, en el contexto hispanoamericano sirve más bien de técnica para acercarse a informantes (friend-of-a-friend technique) que para explicar usos lingüísticos de grupos particulares tal como fue propuesto por los Milroy en sus estudios en Belfast. En América Latina una de las pocas investigadoras que utilizó la noción de red social como factor principal fue Bortoni-Ricardo (1985, 1991, 1998), en su investigación de la acomodación lingüística de migrantes nordestinos a la ciudad de Brasilia. Samper Padilla (2004: 131) demuestra que, para el caso español, metodologías como la noción del análisis de los modos de vida, las redes sociales, la etnografía y otros10, en cierta forma complementan el análisis estratificado según las clases sociales, que fue durante mucho tiempo la noción primordial para explicar la variación observada en la ciudad. Para el medio rural, donde las clases sociales no son tan fácilmente discernibles, estas corrientes más bien cualitativas deberían rendir mejores explicaciones para la variación lingüística que la mera búsqueda de informantes según clases sociales11.


Por supuesto la sociolingüística europea tiene una gran ventaja frente a la de América Latina: hay más datos heredados de la dialectología, los atlas constan de una red de localidades mucho más espesa y también hay más universidades y más investigadores. Basándose en los atlas lingüísticos elaborados hace una o dos generaciones y en un sinfín de literatura dialectológica, resulta más fácil describir el habla de una comunidad rural o semi-rural. Resulta muy tentador atribuir los cambios observados en el habla de los informantes de diferentes generaciones al contacto con la norma estándar (sea por contacto personal, sea por contacto con los medios de comunicación de masas y/o la administración pública), aunque a menudo es el factor decisivo. De ahí que también sea más fácil explicar lo que sucede en el caso de personas con experiencia de migración interna.


De hecho, con proyectos como el COSER de Inés Fernández-Ordóñez (Corpus oral y sonoro del español rural, <http://www.uam.es/coser>), la investigación dialectológica española parece entrar en una nueva fase. Fernández-Ordóñez reúne en Internet datos recogidos en conjunto con sus estudiantes en ‘campañas de encuesta’ a partir de 1990. COSER se entiende como “complemento tanto de los atlas lingüísticos como de los diversos corpus de habla culta y urbana que se han compilado o están en proyecto en el mundo hispanohablante” (e. p.: 3). Con la oferta on-line de gran parte de las entrevistas sociolingüísticas (aunque la selección de informantes nuevamente se restringe a los informantes NORM), ahora hay acceso directo a datos lingüísticos de personas que normalmente no figuran prominentemente en los corpus orales montados hasta la fecha. Además, como la elicitación de datos resulta más natural en entrevistas semidirigidas que los elicitados por los cuestionarios dialectológicos, hay más contextos que pueden explicar de mejor manera la variación gramatical encontrada que los atlas lingüísticos, porque estos tenían que reducirse a muy pocos contextos. En el caso del fenómeno del leísmo estudiado por Fernández-Ordóñez, se entendió, finalmente, que existen varios sistemas referenciales, que no podían ser discernidos a base de las preguntas al respecto de los atlas lingüísticos como el ALPI (e. p.: 7-8).


Un área temático donde la sociolingüística latinoamericana sí se preocupa más del medio rural es la del contacto lingüístico entre el español y las lenguas indígenas12; los artículos de Vaquero (2004) y de López Morales (2004) mencionan solo de paso esta corriente de investigación. Aquí, incluso, la situación se da al revés: como se supone que todos los indígenas viven en el medio rural, se descuida la gran cantidad de hablantes de lenguas indígenas que viven en ciudades mayores o en la capital. El hecho de ser indígena se asocia aún férreamente con el hecho de vivir en el medio rural. Por ejemplo, el censo de 1992 (INE 1994) llamó la atención de la población chilena sobre el hecho de que había más mapuches en la Región Metropolitana de Santiago que en su territorio tradicional (de la Octava a la Décima región) en conjunto. Aunque muchos de ellos son bilingües o incluso monolingües en castellano, hay muchos mapuches residentes en la capital que hablan solamente el mapudungún.


3.‘Campo’ y ‘ciudad’, conceptos ambivalentes para la (socio)lingüística


Quisiera volver a la pregunta inicial: ¿por qué hay tan pocos estudios de sociolingüística rural en Hispanoamérica? A mi modo de ver, el notorio descuido de la investigación de la variante rural en América Latina se debe, entre otros, a las ideologías asociadas con las categorías ‘campo’ y ‘ciudad’. Los dos conceptos están valorados de manera ambivalente, con unas categorizaciones opuestas, que también tienen repercusión en las categorizaciones de los habitantes de ambos medios, y, como paso lógico, al habla asociado con el medio rural y el medio urbano.


3.1.Categorizaciones en torno a ‘campo’-‘ciudad’, y sus consecuencias en la sociolingüística


De manera muy tentativa, se puede decir que en la ideografía occidental, la ciudad siempre fue imaginada como moderna, llena de oportunidades (no solamente económicas), prometedora de fortuna y ascenso social. Promete una vida menos dura, más refinada, con más posibilidades de aprendizaje de nuevas técnicas culturales y de saber: aquí están las universidades, los museos, las bibliotecas. En una palabra: más cultura y sobre todo más diversidad (sub)cultural. No obstante, el ‘lado oscuro’ de la ciudad también existe: el mayor anonimato permite, por un lado, perderse en las masas, por el otro lado, los habitantes urbanos tienen que (sobre)vivir con menos cohesión social, lo que implica también, según muchas teorías sociales (cfr. Wirth 1938 y sus seguidores, sobre todo de la escuela sociológica de Chicago), más violencia y más vicio. Más oportunidades significa más riesgos de no tener éxito.


El campo, mientras tanto, se percibe como eterno, sin grandes cambios fuera del cambio de las temporadas, con trabajos que necesitan más fuerza manual, unas redes sociales más espesas, con más control social, menos vicio. Esto a su vez implica cierto conservadurismo y más arraigo de las tradiciones, más supervisión por otros y menos posibilidades de vivir una vida ‘propia’.


Estos estereotipos aún están muy vivos en los procesos de categorización social. En un estudio de caso de mujeres migrantes del sur de Chile (Kluge e. p.), pude demostrar que éstas, tras la migración a Santiago, están confrontadas con la categoría social de ‘sureña’. ‘Sureña’ significa a la vez ‘tierna y sincera’ y ‘tonta e ignorante’13. Para las mujeres, esto implica que hay cierta demanda en el mercado de trabajo de empleadas domésticas para ellas, porque se dice que son excelentes niñeras. Pero, al mismo tiempo, se tiene cierta imagen de que es fácil abusar de ellas, no pagarles o despedirlas sin graves problemas con la Inspección de Trabajo. Desde luego, estos estereotipos sociales se conectan con estereotipos lingüísticos: ‘ciudad-gente más culta-lengua estándar’ versus ‘campo-gente tonta e ignorante-dialecto’.


La sociolingüística no es inmune a estas categorizaciones, e inevitablemente tiende a adoptarlas. La mayoría de los estudios se orienta hacia el estándar, y tiende a igualar al ‘hablante capitalino’ con ‘personalidad moderna’. En los pocos estudios sobre la acomodación lingüística de migrantes internos, en consecuencia, se investiga el grado de ‘modernización’ de los migrantes (véase por ejemplo el índice de urbanización construido por Bortoni-Ricardo [1985], donde pone en relación el dialecto inicial, el caipira, con el estándar brasileño). Dado que casi todos los estudios de migración interna tratan de la migración campo-ciudad, se tiende a igualar el grado de acomodación lingüística con el grado de ‘modernización’ y/o ‘urbanización’.


3.2.Cambios sociales en la era globalizadora en el mundo rural


Obviamente, hay que preguntarse si estos estereotipos sobre la vida rural todavía son válidos en una época caracterizada por la globalización, fuertes movimientos migratorios (intra e internacional) y un auge sin precedentes de los medios de comunicación de masas (radio, TV, teléfonos portátiles, Internet).


Para poner un ejemplo: en Chile, en los últimos 30 años, grandes zonas rurales fueron incorporados a la agroindustria global. Los modos de vida descritos por Højrup han cambiado enormemente: hay menos inquilinos, la gente ya no vive de manera aislada en los fundos de antes, heredando los puestos de trabajo de sus padres. Hoy en día son, frecuentemente, contratados solamente por temporada, y viven a las afueras del fundo en pequeñas agrupaciones rurales o incluso pueblos que antes no existían (cfr. Kluge 2005, y la descripción etnográfica de Paillaco de una comuna de la Décima región chilena en el capítulo 4). Por otro lado, hay una fuerte migración intrarrural desde las regiones ‘olvidadas’ hacia las que ya están conectadas a la agroindustria global (viña, exportación de frutas y legumbres, flores, tallado de madera). Los y sobre todo las temporeras combinan varios trabajos durante el año, trabajando por cuenta propia, parte del año en la agroindustria, parte del año en Santiago u otras ciudades del sur de Chile, bien sea como empleado industrial o en la construcción (los hombres), bien sea como empleadas del hogar (las mujeres). Tampoco es ya cierto que la población rural consista en su gran mayoría en personas con escasa escolaridad. Según los datos del Instituto Nacional de Estadística (INE) a base de los censos de 1982 y 1992, una verdadera revolución educativa ha aumentado, en los últimos 25 años, el nivel de escolaridad en todo el país, y también en las áreas rurales: de 1982 a 1992 la cifra de mujeres con enseñanza media completa (12 años de escolaridad) aumentó del 14,1% al 18,6%, y la de mujeres con 13 años o más del 4,8 al 10,7%, casi igualando la cifra de hombres con ese nivel de educación (10,9%) (INE 1994: 43). Mientras que en 1982 el promedio de escolaridad de toda la población se encontraba en un baja cifra de 6,3 años, en 1992 ya había alcanzado los 7,5 años, y en 2002 llegó a los 8,5. Entre la población joven, de 20-29 años, el promedio de escolaridad aumentó de 10,4 a 11,4 años entre 1992 y 2002 (INE 2003). El Estado chileno, a través de la apertura de internados estatales para los niños y niñas rurales ha creado, además, una oportunidad para que entren en contacto con el medio urbano, aunque sea solamente en un pueblo de 8.000 habitantes como Paillaco.


Otro punto importante que sirve para acercar el mundo rural a la sociedad en general son los medios de comunicación. Tal vez el mayor impacto lo tengan los teléfonos portátiles con sistema prepago, porque permiten, incluso a las familias que viven muy alejadas, mantener contacto directo con sus familiares que han migrado a las ciudades. Antes, en la comuna de Paillaco, existían dos posibilidades: o algún familiar viajaba en autobús (o en la parte trasera de un todoterreno), para llamar desde un ‘centro de llamados’ a una hora prefijada, o tenía que pedir el teléfono a uno de los pocos que lo tenían en el sector rural donde vivían. La comunicación desde Santiago, por parte de los migrantes se efectuaba por radio: en mis grabaciones de las radios locales abundan avisos del tipo “María Elena Pérez pide a sus familiares que le recojan el día 23 de noviembre en la intersección de la ruta 5 con Reumén” / “que le llamen pasado mañana a las once y media, en el número de siempre”. Obviamente, esta noticia es conocida por toda la comuna al ser leída de forma tan pública. Ahora, con los teléfonos portátiles, esto ya no es necesario, hay más privacidad.


Con el impacto de los nuevos medios de comunicación, las tendencias a la urbanización del campo y mayor flexibilidad laboral (para bien o para mal), la tradicional definición de lo que significa ‘rural’ y ‘urbano’ se vuelve cada vez más difícil. Ya que ahora ya no hay un abismo tan grande entre estos dos polos, es más y más problemático para la investigación sociolingüística seguir la definición de ‘urbano’ propuesta por los institutos de estadística de los países involucrados. Por ejemplo, para los fines del censo chileno citado anteriormente, una localidad se define como ‘urbana’ si es un “conjunto de viviendas concentradas con más de 2.000 habitantes, o entre 1.001 y 2.000 habitantes, con el 50% o más de su población económicamente activa dedicada a actividades secundarias y/o terciarias”. Excepcionalmente, los centros que cumplen funciones de turismo y recreación con más de 250 viviendas concentradas y que no alcanzan el requisito de población se consideran urbanos (INE 1994: 18). Otro límite, entre pueblo y ciudad, se impone en los 5.000 habitantes (INE 1994: 8). Esto explica por qué un 86,6% de la población chilena es definida como urbana. Esta definición es importante para las comunas, porque pueden solicitar ayudas financieras a diferentes programas de desarrollo como ‘Niño rural’, etc.


Sin embargo, es dudoso que esta definición juegue un papel importante en la vida cotidiana. Para los ciudadanos es una gran diferencia si se vive en una entidad urbana de 2.000, 20.000 o de 2 millones de habitantes. Por ejemplo, un lugar como Paillaco (8.000 habitantes) es categorizado como ‘pueblo’ por algunos informantes, como ‘ciudad’ por otros. Tiene los servicios básicos para ser identificado como urbano (se menciona la urbanización con algunas calles asfaltadas, comercios, incluso con supermercado, servicio de salud, hospital y liceo). Sin embargo, los informantes mismos vacilan en su uso; aparentemente ‘se necesita más’ para lograr la definición de ‘urbano’.


Así, los estereotipos, aunque permanecen fuertes incluso en la mente de los mismos habitantes rurales, cada vez están perdiendo más su validez. Hay muchos contactos entre los medios concebidos como ‘rural’ y ‘urbano’ y la definición de lo que significa ‘urbano’ y ‘no urbano’ se vuelve cada vez más borrosa. Si bien es cierto que todavía las desigualdades entre campo y ciudad no están niveladas (mucho menos que en Europa occidental), ya no son tan grandes como antes. En este sentido, las palabras de Zimmermann (1989: 111) no han perdido su validez:


Zu klären ist dabei, was einerseits wirklich spezifisch für die Stadt ist, d.h. nur da vorkommen kann, und was genuin städtisch ist, aber von der Stadt schon aufs Land getragen wurde, und was spezifisch ländlich ist. Zu klären ist auch, ob dies überhaupt noch trennbar ist, wenn man die ökonomische, soziale etc. Vernetzung von Stadt und Land mit einbezieht14.


3.3.Consecuencias para la sociolingüística latinoamericana


Si tomamos en serio estos lazos entre ‘campo’ y ‘ciudad’, si tenemos que considerar que hoy en día la difusión de la norma estándar ha penetrado en mayor grado que antes en el medio rural, significa que hay una razón más para ocuparnos del medio rural bajo una perspectiva sociolingüística. No considerar la dinámica entre estos polos significaría descontar de una realidad muy importante en América Latina (de hecho, en todo el mundo).


Obviamente, siempre habrá diferencias entre el mundo urbano y el mundo rural, a raíz de sus características demográficas y la densidad poblacional. Malmberg/Nordberg (1994) han demostrado, para el caso escandinavo, que las diferencias comunicativas se pueden amalgamar como diferentes entornos de conversación (conversational environments), dado que el medio rural tiene un mayor grado de solapamiento de roles entre interactantes en la misma conversación (p. ej. una vecina que va de compras a la tienda rural que pertenece a su prima), una mayor densidad de las redes sociales y menos competencia comunicativa en cuanto al trato adecuado de desconocidos. El mundo urbano, mientras tanto, conlleva una separación de roles sociales más estricta, redes sociales menos integradas y menos espesas, mayor diversidad geográfico-cultural y por ende una mayor necesidad de saber comunicarse con desconocidos y con más empatía hacia el otro. Además, el mundo urbano –aunque aquí se pueden apreciar grandes cambios en los últimos tiempos– todavía se caracteriza por un mayor grado de comunicación institucionalizada y escrita.


Para captar la dinámica situación entre campo y ciudad con todas sus matices hay que considerar que, en toda América Latina, no solamente hay una fuerte migración campo-ciudad, sino también un considerable movimiento de migración de retorno, ya sea de personas que trataron ‘hacer su vida’ en la capital u otras grandes ciudades pero que no pudieron adaptarse a las condiciones de vida, ya sea de personas que volvieron después de varios años. Significativamente, estos últimos no suelen volver al ‘campo campo’ sino a los pueblos pequeños en las cercanías de su lugar de origen. Como ya advirtió Zimmermann (1989: 116), no solamente traen bienes materiales sino también nuevas ideas y las “tendencias evolutivas hacia las que apunta la lengua” de la ciudad (Lope Blanch 1986: 13). Este efecto de la migración de retorno ha sido estudiado muy aisladamente en la sociolingüística, más bien de forma anecdótica, y en tales casos se ha restringido al nivel fonético o léxico. Sin embargo, como ha demostrado Kluge (2005: cap. 9), los cambios efectuados son aún mayores al nivel pragmático. Parece demasiado simplista y desequilibrado que, por un lado, se hable de la ‘rurbanización’ de la ciudad a causa de la migración (Bortoni Ricardo 1985; Zimmermann 1989; Hidalgo 1990), pero no del efecto paralelo del contacto continuo de habitantes del campo con ‘gente de ciudad’.


Naturalmente es muy difícil demostrar que tales cambios se deban a contactos personales en las redes sociales de los migrantes, y no a la exposición a la norma estándar mediante los medios de comunicación de masas, a los que siempre se les ha atribuido una influencia decisiva. Obviamente, las dos ‘razones’ se orientan a la misma dirección: hacia la penetración de la norma estándar en todo el territorio nacional15. Sin embargo, la sociolingüística ha demostrado, a partir de los estudios de Milroy en Belfast (Milroy 1980, 1982, etc.), que los lazos personales juegan un papel decisivo para la difusión de un cambio fonético. Aún más probable es la influencia a nivel pragmático.


Ahora bien, para comprobar estas hipótesis, ¿qué tipos de estudios se requiere? Creo que son necesarios tres pasos:


1.Un paso imprescindible ya ha sido tomado: obviamente, no se puede estudiar el efecto lingüístico de la migración si no se sabe más sobre la variación lingüística tanto en el punto de origen como en el punto de acogida. Para tal efecto, son valiosísimos los estudios dialectológicos y sociolingüísticos mencionados en el apartado 2, sobre todo los atlas lingüísticos pluridimensionales.


2.Se necesitan más estudios en toda América Latina que empleen la metodología de las redes sociales (nuevamente: tanto en el lugar de origen como en el de acogida) para demostrar el efecto que tengan ciertas personas innovadoras en su entorno inmediato. Obviamente, esto implica también cierta orientación hacia métodos etnográficos y/o cualitativos muy pocas veces empleadas en la sociolingüística hispánica.


3.Necesitamos con urgencia estudios longitudinales para observar los cambios ocurridos a través de largo tiempo. Una primera posibilidad sería un estudio basado en informantes con diferentes períodos de estadía en la ciudad (apparent time), pero más seguro sería un estudio de tiempo real (real time) que a lo mejor ya comience a grabar a los informantes desde antes de la migración. Se podría imaginar un estudio basado en unos 100 estudiantes, de la misma escuela y del mismo pueblo; de estos, algunos se quedarán en el lugar mientras que otros migrarán a dos o tres ciudades grandes. A lo largo de los años se los entrevistaría con cierta frecuencia (¿anualmente? ¿cada dos años?) a estos estudiantes para obtener un perfil de los cambios lingüísticos de cada individuo. Al mismo tiempo, como efecto secundario, se obtendrían datos valiosos sobre el cambio lingüístico a través de la vida (life-span identity, Coupland/Nussbaum 1993).


4.Conclusión


A lo largo de este artículo he tratado de demostrar que ya es tiempo de ‘pisar un nuevo ala del edificio’ de la investigación sociolingüística en América Latina que se ocupe de una realidad social muy aguda: la dinámica migratoria hacia y desde la ciudad, o dicho de manera más global, de las relaciones demográficas y sus efectos lingüísticos. Los datos valiosísimos recolectados en proyectos de atlas lingüísticos y/o en localidades específicas nos servirán de escalera imprescindible para llegar a tal ala del edificio. Así, se lograrán describir y analizar las relaciones entre campo y ciudad. Tal como Klaus Zimmermann ya nos alertó en el año 1989, los dos polos no se pueden investigar el uno sin el otro. Por ende, parece lógico conectarlos en un estudio tal como el propuesto aquí.
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ARCAÍSMOS Y VARIANTES: EXPRESIÓN DE LA POSESIÓN EN ESPAÑOL1


SYBILLE GROßE


Potsdam (Alemania)


1.Introducción: el valor problemático de ‘arcaísmo’


Los estudios y descripciones generales del español americano se caracterizan por un tópico muy común: la existencia y supervivencia de formas o construcciones lingüísticas antiguas que están en desuso en el español peninsular actual (Lapesa 91981: 583; Zamora Vicente 1960: 306). En muchos casos, las informaciones sobre los llamados arcaísmos2 en estos medios son bastante globales y apenas cumplen la función de descripción adecuada de una o de diferentes variedades de la lengua española3.


Investigadores como Lope Blanch (1968-1969), Corrales Zumbado (1984) o Strömberg (2002) ya han señalado que el concepto de arcaísmo parece problemático cuando se usa para describir el empleo de “construcciones antiguas” en el español americano y para calificarlo de conservador. En este contexto, Lope Blanch (1968-1969: 95-97) rechaza el término ‘arcaísmo’ porque no queda claro cuál es exactamente la norma o variedad de base para la comparación del uso peninsular y americano. Según él, la base en tales comparaciones era obviamente la norma madrileña, considerada muchas veces de manera simplificada como la norma peninsular por los autores. Para referirse al uso americano del español se usan, en gran parte, también rasgos y ejemplos de variedades rústicas que no corresponden al mismo nivel sociocultural de los ejemplos peninsulares, lo que significa que no se puede “comparar normas socioculturales distintas de regiones diferentes, por cuanto que los términos de comparación no son homogéneos, no son comparables” (Lope Blanch 1968-1969: 104).


No voy a retomar aquí la discusión sobre la dificultad de definir una base de referencia y sobre la falta de homogeneidad de las variedades peninsular y americana del español, más bien quiero demostrar que el empleo del concepto de ‘arcaísmo’ lingüístico resulta todavía más problemático, sobre todo en los casos en que hay una continuidad formal que induce a postular también una cierta continuidad conceptual.


Aunque se hable con más frecuencia de los arcaísmos léxicos, también se mencionan arcaísmos fonológicos, morfológicos o sintácticos. El término ‘arcaísmo’ en general corresponde a un término relativo4 y se inscribe de esta manera dentro de un contínuum entre ‘arcaísmo’ e ‘innovación’. Con el ejemplo del ‘voseo americano’ León describe esa oscilación entre los puntos de innovación y arcaísmo, y declara que el voseo puede ser clasificado como un ‘semi-neologismo’ “por su transformación y robustecimiento fuera del entorno peninsular” (León 1998: 141) y, al mismo tiempo, como ‘pseudo-arcaísmo’ “debido a que éste dejó de existir en España a mediados del siglo XVII
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