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  Introducción


  «Todo ser vivo que se arrastra sobre la tierra», reza un misterioso fragmento de Heráclito, «es conducido por un látigo».1 Heráclito, sin embargo, no nos aclara qué tipo de látigo es el que obliga a los seres terrenales a arrastrarse por el suelo. Posiblemente haya más de uno, habrá muchos tipos de látigos. Al menos habrá que distinguir aquellos látigos que imperan como fuerzas físicas elementales en el espacio de aquellos látigos invisibles cuyo efecto tiene lugar en el interior de los seres humanos, en su alma. La sed, el hambre o el deseo de satisfacción erótica son una clase de látigos activos en el interior de lo viviente que hacen que prosiga en su finitud y salga así fuera de sí mismo. Sería, desde luego, erróneo concebir esos látigos invisibles meramente como compulsiones, como en el caso de los látigos activos que actúan como crudas fuerzas físicas. Pues, mientras que la fuerza física cobra sentido cuando impone al coaccionado un comportamiento que le es ajeno, los látigos invisibles brotan de la esencia íntima de lo viviente. Como tales fuerzas que sobrepasan lo finito, lo particular, de modo que lo constituyen al mismo tiempo en cuanto individuo, estos látigos son algo así como los látigos divinos que mantienen el mundo en movimiento. Pero ¿cuántos de estos látigos divinos existen?


  Cuando Friedrich Schiller dijo que existían dos tipos de látigos, a saber, el hambre y el amor, y que ambos mantenían el mundo en movimiento, no solo resumía con ello cerca de 3 000 años de historia del pensamiento occidental, sino también una convicción general de su propia época que siguió vigente hasta mediados del siglo pasado. No obstante, ¿podemos hoy, en la época de la tecnificación de lo viviente, de la ingeniería genética, en la del desciframiento del código genético y de los crecientes progresos en la neurobiología, realmente partir del hecho de que lo que mantiene este mundo en movimiento es algo más que las fuerzas motrices que actúan biológica y físicamente; en una palabra, que no solo actúa el hambre, sino también el amor?


  En un mundo en el que millones de seres humanos pasan hambre tenemos, ciertamente, que admitir que el hambre tal vez no ponga y mantenga en movimiento el mundo entero de la naturaleza, pero sí al menos el mundo de lo viviente, de lo orgánico. Con bastante seguridad podemos incluso partir del hecho de que una humanidad, cuya población pasará, según las estimaciones de las Naciones Unidas, de los 6,5 mil millones actuales a aproximadamente 9,3 mil millones en 2050, podrá ver en el fenómeno del hambre una fuerza motriz aún mucho más grande que la que había visto Schiller en su época: si consideramos la tierra, igual que en el Antiguo Testamento, como un jardín, parecen confirmarse de manera extraña, en vista del hambre mundial y con una superpoblación creciente, las palabras de Nietzsche según las cuales la tierra «se ha vuelto pequeña».2


  Sin embargo, con independencia de que la humanidad pueda encontrar algún día una solución al hambre optimizando la justicia distributiva o la riqueza productiva del suelo, o si fracasa a la hora de crear un orden más justo y superar el hambre mundial, podemos decir con seguridad según nuestro conocimiento actual que la ciencia jamás logrará erradicar el hambre como tal, la necesidad de ingerir alimentos. Todo ser vivo y, por tanto, también el ser humano, necesita alimento para vivir. Y en tanto en cuanto asegura su necesidad individual de alimento, asegura la conservación y pervivencia de su forma o configuración individual. Y al asegurar todo ser vivo, en la medida de sus posibilidades, su existencia individual en la búsqueda de alimento, de autoconservación, contribuye así al mismo tiempo a la continuidad de su especie en un futuro incierto. Cuando se pasa hambre, se ponen de manifiesto las exigencias de un futuro no saciado en cada individuo presente. Si no se satisfacen estas exigencias, muere también el futuro como espacio concreto en el que se proyecta la vida individual.


  Mas ¿podemos afirmar hoy algo análogo con respecto al amor? ¿Forma todavía parte del concepto que tenemos de nosotros mismos el que el ser humano, en cuanto ser vivo racional, dependa del amor, de amar y ser amado con la misma necesidad con la que la naturaleza animal que lleva en sí requiere el alimento físico para poder sobrevivir? ¿Se puede, pues, justificar racionalmente la creencia de que, como dijo Erich Fromm, «la humanidad no podría existir ni un solo día sin amor», puesto que el amor «representa» nada más y nada menos que «la única solución razonable y satisfactoria del problema de la existencia humana»?3 ¿O podría pensarse que la humanidad, que el ser humano seguirá prolongándose en el futuro como tal aunque no haya amor; que la emoción del amor, entendida como fuerza motriz, es algo de lo que se puede prescindir en principio?


  Esta pregunta por la necesidad absoluta del amor para una existencia verdaderamente humana, la pregunta de si el amor es constitutivo de la existencia del ser humano como tal y en este sentido supone una necesidad ontológica, formará el núcleo de nuestro ensayo. Ocuparse de ella en el pensamiento no significa aquí más que dejarse llevar por la hipótesis de que el amor actúa en un sentido fundamental como un cimiento de la existencia humana. Ahora bien, lo que distingue al ser humano del resto de los seres vivos es la libertad. La esencia del hombre se halla en la libertad. En el marco de la perspectiva que desarrollamos aquí, identificar el amor como fundamento de la existencia humana no significa, por tanto, otra cosa que descubrir el amor como fundamento de la libertad. Sin embargo, las causas por las que la libertad misma podría basarse en algo distinto solo pueden hallarse en la estructura del universo como tal. La libertad, según la concibieron ya los grandes metafísicos de la modernidad, Hegel y Whitehead, solo es posible, en definitiva, en un universo en el que la cohesión, la solidaridad, la armonía de todo lo existente no solo constituyen la estructura formal por la que cualquier individuo puede determinarse como algo, sino que conforman asimismo el fundamento a partir del cual existe la vida individual. Si es verdad que el amor actúa como fundamento de la existencia humana, resulta que esta libertad de la totalidad, que extrae su sentido intrínseco a partir de la solidaridad de todo lo existente, halla en él su mejor ejemplo.


  Ahora bien, si la pregunta acerca de la importancia objetiva del amor en la vida humana solo debe entenderse a partir de una estructura profunda en la que todos los seres existentes están vinculados entre sí en una totalidad, es evidente, a su vez, que esta pregunta solo puede responderse de forma adecuada en el marco de lo que Hegel llamó una «visión intelectual del universo» (LI, p. 44). Si el amor representa incluso, como opina Volker Gerhardt, el «problema clave de la individualidad»4 dentro de un universo que, como ya dijeron Hegel y Whitehead, está organizado como totalidad para permitir la producción creativa de individualidad, entonces parece obvio que la pregunta acerca de la importancia del amor en este universo es una cuestión ideológica de máxima importancia. Ello encierra, sin embargo, también un peligro.


  Al reclamar validez general para sus principios epistemológicos, la filosofía, y en especial la metafísica, tiene que cuidarse, pues, de no aparecer como una ideología entre otras. Este riesgo, no obstante, parece particularmente grande cuando se trata de dilucidar —en especial en un Occidente marcado por el cristianismo— la pregunta acerca de la importancia del amor en la experiencia humana, pues, sin duda alguna, el amor es algo que se vive justo de manera altamente subjetiva, de manera individual e íntima. Desde este punto de partida, la pregunta acerca de su importancia presupone no solo un universo donde existen personas que se reconocen a sí mismas como tales, sino, además, personas que son sujetos en el sentido de que tienen un acceso sumamente personal a sí mismos y a su mundo. En la medida en que se abre la totalidad de todos los entes de manera altamente personal en el amor, sería comprensible que se pensara que la pregunta acerca de su importancia dentro de esta totalidad fuese asimismo únicamente una cuestión de fe personal.


  No obstante, la concepción misma según la cual la pregunta por la importancia objetiva del amor en este universo es solo una cuestión de fe personal se basa ya en presuposiciones ideológicas no declaradas, puesto que presupone sujetos humanos con facultad cognoscitiva, cuya realidad también se da fuera de la existencia objetiva del amor y con total independencia de los demás. Identificar el amor como fundamento de la libertad humana significa, en cambio, suponer de forma explícita que la dimensión social de la existencia proporciona al mismo tiempo el fundamento de una vida verdaderamente humana; significa asumir que el ser humano, en cuanto tal, existe solo en la relación concreta con sus semejantes; y en consecuencia, que solamente en esta relación en la que se encuentra con el «otro», con el «tú», dispone de una facultad cognoscitiva y de intuiciones.


  Precisamente a los teóricos modernos del conocimiento —partiendo de la crítica del conocimiento de Immanuel Kant o bien de la investigación moderna del cerebro—, que opinan que pueden analizar el conocimiento como si se tratase de cualquier objeto y que el conocimiento humano puede concebirse abstraído del todo de su dimensión social, habría que objetar que, al enfocar su objeto de estudio de esta manera, parten ya de unas ideas determinadas de autonomía y de lo que significa ser uno mismo, cuya verdad tendrían primero que demostrar.


  Cuando una ciencia natural llega, a partir de ciertas consideraciones epistemológicas, a la conclusión de que la fe en la libertad y su correspondiente responsabilidad son solo una ilusión, entra en una clara relación de tensión con el orden político y social en el que ella misma se basa. Esto bastaría ya para corroborar la tesis de Alfred North Whitehead,5 según la cual las ciencias naturales de hoy encuentran sus límites allí donde empieza la libertad subjetiva, lo cual no hay que atribuir a sus objetos de estudio, sino a las condiciones de abstracción de su metodología.


  Uno de los pensamientos más antiguos de la filosofía occidental es, sin duda, la idea de que toda libertad humana presupone el autoconocimiento y de que, al revés, el autoconocimiento no puede desligarse de la realidad de la libertad del individuo. Con ello, sin embargo, no queremos decir que el autoconocimiento que la libertad individual trae consigo o el conocimiento en general sean un acto realizado plenamente en solitario, como enseña la filosofía subjetivista desde Descartes, pasando por Kant, hasta el constructivismo moderno. La causalidad que surge de la libertad, así como el correspondiente acto cognitivo en el que el sujeto se vuelve para sí mismo objetivo y se percibe objetivamente como sujeto en su mundo, puede estar, más bien, a la vez mediada socialmente en múltiples sentidos. De esta manera, al menos con respecto a la libertad del individuo, es evidente que su concepto carece de todo sentido profundo cuando se abstrae de la realidad y la totalidad sociales. Si partimos del hecho de que detrás de la libertad subjetiva en la que el individuo se realiza objetivamente en la sociedad existe todavía un amor que actúa como fundamento, podemos concebir a partir de la realidad de la libertad en el conjunto social aquello que se experimenta subjetivamente como amor en términos generales como humanidad. El amor es, en efecto, en sí mismo humanidad, como ha explicado Michael Theunissen a partir de Hegel, en la medida en que actúa como el ideal de un orden inmanente a la humanidad donde «uno experimenta al otro no como límite, sino más bien como condición de la posibilidad de la propia autorrealización».6


  Ahora bien, el ideal de la humanidad ha sido desde siempre el de una justicia general. A su vez, la existencia de esa justicia no concierne a la mera sensación subjetiva. Se manifiesta, más bien, en formas de orden objetivo, teniendo en cuenta que la pregunta de si dicho orden objetivo participa en el ideal de la justicia no se refiere solo a una mera ideología subjetiva. Pues, como enseñan ciertos teóricos modernos, el que una sociedad sea justa o no se muestra en el hecho de que pueda llamarse democrática en el sentido de que permita que tengan los mismos derechos y convivan en ella seres humanos de diferentes ideologías. Así, la justicia se diferencia del formalismo de las ideologías por su referencia viva a contenidos concretos, a saber, a motivos racionales que, en el caso de un orden democrático, tienen su realidad en el hecho de que un orden social pueda concebirse como justo cuando cada uno de sus miembros pudiese estar de acuerdo con él aunque no sepa el lugar que podría ocupar en esta sociedad.7


  De la misma manera en la que parece natural que haya que asociar la idea del orden democrático con un ideal general y universal que trascienda toda mera ideología, parece a primera vista poco evidente que esto valga también para la pregunta acerca de la existencia objetiva del amor, esto es, que solo pueda discutirse en relación con un ideal general de universalidad que es a la vez un ideal de la razón. Pues, en el Estado y en la sociedad parece manifestarse un tipo de libertad y orden justo que es distinto a aquella libertad que se realiza en el amor de dos amantes; una libertad que viven literalmente en su propio cuerpo: en comparación con el segundo, el primer tipo resulta tan abstracto como un texto jurídico lleno de artículos comparado con una carta de amor. Mas ¿por qué actúa el ser humano con justicia, o por qué dispone al menos de una sensación de lo que es justo y de lo que no lo es? ¿Cuáles son sus motivos, sus razones? Y ¿por qué los rasgos comunes de lo que podríamos entender como «justicia», que trascienden culturas y épocas, son tan «sorprendentemente grandes», como piensa Höffe, que «toda la humanidad puede interpelarse como una comunidad de justicia»?8 Según parece, la idea platónica de que la justicia representa un bien en la medida en que no solo cumple una función intersubjetiva, sino que es al mismo tiempo inherente a la esencia del ser humano, puesto que adopta una función ordenadora en el interior del alma de cada individuo, parece estar muy lejos del discurso actual sobre ética y justicia. Sin embargo, si pensamos en la justicia partiendo de los comportamientos humanos concretos, resulta que el pensamiento platónico según el cual la justicia representa un bien ya por el mero hecho de que transmite equilibrio interno tiene todavía validez hasta el día de hoy. Así, el simple hecho de que toda relación amorosa afortunada entre dos personas no sea tampoco, en principio, otra cosa que un equilibrio inestable entre dar y tomar en cada uno de los amantes, demuestra ya que el amor mismo implica la relación con la justicia. Ahora bien, la suposición de que aquello que se vive subjetivamente como amor se hace manifiesto de modo objetivo en formas de orden justo implica al mismo tiempo la relación del amor con un ideal universal de racionalidad, con un orden y una estructura racionales.


  Allí donde están vinculados entre sí de manera concreta el amor, por un lado, y la justicia objetiva, por el otro, hallamos la forma específicamente humana de compartir la vida en el medio social. Kant ya reconoció antes que Hegel lo específicamente humano en la capacidad del hombre de compartir su vida con sus semejantes, e incluso vio aquí el fundamento de la posibilidad de su felicidad en la medida en que solo el ser humano es capaz de trascender su existencia en su singularidad fáctica compartiendo su vida con otro ser humano.9 Pues, la humanidad, como se presenta en la cadena de las generaciones, es precisamente esa construcción peculiar en el universo que representa una totalidad, lo cual justifica que nos refiramos a la humanidad como una unidad; pero una totalidad cuyas partes se presentan de nuevo y con igual evidencia como totalidades originarias, es decir, cuyas partes son personas. La dialéctica consiste aquí en que las partes —es decir, los seres humanos contemplados como partes individuales— se realizan en su universalidad o como totalidad compartiendo su vida; y ello en la medida en que a veces, dos personas comparten en su amor incluso la vida entera. Y ya se reconoció en la Antigüedad que esta vida compartida podía ser cualquier cosa, pero nunca podía ser solo media vida. Es, más bien, una totalidad en la medida en que es compartida; y eso de una manera determinada: haciéndose efectivo el amor en la mera voluntad de compartir la propia vida con el Otro; así también es posible entender al revés el hecho de que la totalidad sea capaz de realizarse para sí misma en sus partes como una reflexión en la que se hace efectiva la justicia.


  Sería erróneo concebir esta justicia que deduce su sentido de la autointegración de la totalidad en sus partes únicamente en el sentido de una llamada justicia última. Más bien, parece que, desde esta perspectiva, toda vida humana está estructurada desde su nacimiento de tal manera que solo se realiza a sí misma en su individualidad en la medida en que el ser humano, al compartir su vida con sus semejantes, no solo se desarrolla como participante pasivo en la humanidad en cuanto totalidad, sino que también trasciende en parte la humanidad como totalidad. Pero si esta totalidad que se hace efectiva en una vida humana, aquella totalidad, que es al mismo tiempo responsable de que, en la diversidad de sus muchos instantes, desde el nacimiento hasta la muerte, se distinga como única, se actualiza, efectivamente, al compartirse la vida en el medio social, entonces la sustancia de lo humano es, según parece, de una naturaleza completamente diferente a, por ejemplo, la de un trozo de madera partido en dos partes por el hacha, en lugar de unirse continuamente a sí mismo como tal en la división. Si es verdad que el ser humano se une a sí mismo compartiendo su vida, si este compartir concilia su vida, entonces la propia sustancia originaria de lo humano es, más bien, ella misma de naturaleza metafísica.


  De esta manera, la cuestión acerca de la existencia objetiva del amor tiene que ver directamente con la cuestión acerca de la existencia objetiva de una generalidad que, por un lado, se manifiesta en el sentido de una horizontalidad como fundamento de posibilidad del orden justo en la naturaleza e historia, y que describe así, por el otro, —en el sentido de una verticalidad—, la forma individual en la que cada ser individual se une a sí mismo solo en la multiplicidad de sus momentos; una generalidad en la que se prolonga y trasciende. La pregunta acerca de la existencia objetiva de un amor que sea indispensable para la pervivencia de la humanidad tiene, por tanto, no solo una dimensión intersubjetiva. Evidentemente, esta pregunta también apunta a aquello en lo que se desarrolla por entero para sí; aquello en lo que toda existencia biográficamente descriptible tiene su madurez y su contenido.10


  Como es sabido, Platón llamó idea a esta generalidad en la que lo particular se une a sí mismo en la participación (methesis). Y de hecho se mostrará que la pregunta acerca de la existencia objetiva del amor está vinculada directamente con la pregunta acerca de la existencia de un fundamento ideal de la vida humana. Sin embargo, ese fundamento ideal de la existencia humana, en el que la persona se actualiza como ser humano compartiendo la vida con sus congéneres, solo lo encontramos en última instancia —y así lo vio también Platón— en la universalidad del universo, en la unidad del universo como tal. Desde la perspectiva que desarrollamos aquí, sería, por ende, erróneo creer que aquella forma de unión con la totalidad universal descrita por los místicos —la unio mystica— podría ser algo completamente diferente a la unidad vivida en el amor que se experimenta de forma paradigmática entre dos individuos.


  La cuestión acerca de la existencia del amor como algo que existe objetivamente y que es necesario para la pervivencia de la humanidad es, en cuanto pregunta por la objetividad de un fundamento ideal de la existencia humana, no solo una cuestión metafísica, sino que presupone también, junto a la posibilidad de su respuesta, la posibilidad de un conocimiento metafísico. Presupone lo particular, lo individual, como algo que puede entrar en una relación reflexiva consigo mismo en su Otro, en lo universal, de manera que no solo lo particular mismo adopta la forma de la universalidad, sino también su autoconocimiento: un conocimiento verdadero, es decir, un conocimiento en la forma de la verdad —esta es la idea central que Hegel deduce de Platón— se da solo finalmente en el momento en que el conocimiento tiene una imagen de la realidad de sí mismo en el mundo objetivo, en que, por tanto, se conoce a sí mismo en el sentido estricto, reconociéndose en este sentido en la forma de lo reconocido o al menos conocido. Pues solo un autoconocimiento del conocimiento en el que el cognoscente y lo conocido se unen y están relacionados entre sí en la «autoreferencialidad» del cognoscente será capaz de garantizar esta relación de correspondencia entre concepto y realidad, pensar y ser, que representa el ideal de todo pensar metafísico.


  No obstante, con la tesis de que el ser humano «se contempla finalmente a sí mismo» en los objetos de su experiencia, en su mundo y en particular en otros seres humanos, en el «Tú» (Hegel, L II, p. 279), se afirma al mismo tiempo un «absoluto como lugar de la existencia consciente». La metafísica como «conocimiento universal de lo absoluto a través de la reflexión»11 seguramente no puede demostrar este absoluto como «lugar de la existencia consciente». Pero se aproxima al ideal universal que le es inherente en la medida en que logra hacer transparente la estructura conceptual de los objetos como el fundamento de su ser y conocimiento; en la medida en que logra hacer evidente que sujeto y objeto están unidos en una estructura de sentido que les es común.


  En el amor se muestra claramente la experiencia de dicho sentido común a ambos, la experiencia de una unidad entre sujeto y objeto. Por tanto, no es casualidad que precisamente Hegel hiciese de este fenómeno de la relación amorosa el punto de partida de su filosofía del espíritu absoluto. Lo decisivo para Hegel a este respecto era que en el amor se realiza una unión de seres que al mismo tiempo son completamente distintos; y que, por ende, la unidad realizada en él está mediada por el polo opuesto a sí misma, por la oposición: «El amado», dice Hegel en sus escritos tempranos, «no es algo opuesto a nosotros, está unido a nuestra esencia; nos vemos solo en él y luego, sin embargo, no es nosotros; un prodigio que no somos capaces de entender» (FS, p. 244). El unirse de los amantes no es, por consiguiente, una simple fusión del uno con el otro, sino un proceso dramático que se caracteriza por la interacción, por la dialéctica entre división y unión.


  Basándose directamente en el precursor antiguo de la dialéctica, en Heráclito, Hegel partió de la idea de que este dramatismo, esta interacción entre división y unión como la que encuentra su ejemplo supremo en el amor, no solo caracteriza la realidad humana, sino que representa un rasgo esencial de la vida, y en general, de los hechos cósmicos que se constituyen eternamente como oposición. Pero si la división interior es un factor necesario en el seno de la estructura de todo lo real, entonces parece que una comprensión real de la totalidad solo puede darse cuando la contemplación reflexiva consigue entender primero en qué medida la división y la disociación del mundo en numerosos polos opuestos es un factor necesario dentro de la formación de lo real; y también en qué medida aquellos polos opuestos que caracterizan la estructura de lo real albergan una dinámica interna por la cual se puede entender que los polos opuestos en su oposición son al mismo tiempo constitutivos de la totalidad como totalidad. Mas esto únicamente se puede captar si no solo se parte del hecho de que los elementos de la totalidad son, ellos mismos, totalidades, sino además, de que estos elementos de la totalidad se reflejan y están relacionados entre sí en su oposición, de tal modo que cada uno de ellos se relaciona consigo mismo como tal precisamente al entrar en oposición con su Otro.


  A su vez, Hegel partió de la idea de que entre todas las formas de vida, el ser humano representa, con toda evidencia, una totalidad reflejada en sí misma cuya mediación consigo misma se realiza en virtud de la relación con el Otro que se opone a él. Pues, aunque las otras cosas (o formas de vida) en este universo sean en sí mismas dichas totalidades, conjuntos organizados, y así un espejo del universo entero, está claro que no son para sí mismas la totalidad que representan en sí mismas: si no fuera así, podrían concebirse a sí mismas en lo que son y articularse como seres que se afirman como Yo. Pues, el «Yo» en el que el ser particular se sabe de manera eminente como ser humano en general y precisamente por ello, como individuo único no es otra cosa, desde el punto de vista del pensamiento dialéctico, que la contradicción resuelta y superada de lo individual y lo universal.


  De este hecho de que el ser humano sea la única forma de vida conocida que es para sí misma la totalidad y universalidad que es en sí misma, Hegel dedujo que, solo en el caso de las personas, estas quedan conectadas interiormente consigo mismas en el hombre que se encuentra frente a ellas en el exterior. Frente a la mera relación entre extraños, por un lado, y contra la abstracción de un puro ser en sí mismo, por el otro, remite, en palabras de Theunissen, a «un estar relacionado que como “estar en el Otro consigo mismo” supone libertad y como “estar consigo mismo en el Otro” amor».12 La capacidad de hacerse cargo de sí mismo en su semejante, que ninguno de los seres vivos posee aparte de él, se deriva así directamente del hecho de que encuentra la forma originaria de su reflexión en su Otro.


  Pero el hecho de que el ser humano tenga la forma originaria de su reflexión en su Otro no significa solo que a través de esta vinculación se haga objetivo a sí mismo en su existencia fáctica, como existente entre otros. En la medida en que existe en general como ser humano presupone, más bien, en este hecho la existencia de una esencia general objetiva que actúa como fundamento o factor vinculante de manera que pueda establecer una relación consigo mismo dentro del Otro. Esta esencia general objetiva, que no es meramente el resultado del hecho de que el ser humano tenga la capacidad única de establecer una relación consigo mismo en su Otro, sino que forma la estructura misma de esta capacidad, es aquello de lo que da cuenta, en la concepción hegeliana, la palabra espíritu, un concepto que habría que entender, según Hegel, como fundamento y causa última de la realidad humana en general y especialmente de la unidad de la autoconciencia. Ahora bien, si el espíritu actúa de manera objetiva como fundamento vinculante en todo tipo de relación humana intersubjetiva, una relación que caracteriza justo la esencia arrebatadora del amor auténtico, este espíritu objetivo se revela como algo parecido al amor; asimismo, lo general, lo universal mismo, como dirá Hegel también en su etapa posterior, resulta ser un «amor libre» en el sentido de «un comportamiento de uno mismo hacia lo diferenciado» —lo individual, particular— «como solo hacia sí mismo» (L II, p. 277). Pero ¿es posible que el amor entre individuos únicos de carne y hueso tenga un origen puramente espiritual?


  Contra tal concepción de las relaciones humanas, que interpreta el amor en primer lugar como algo puramente espiritual o el espíritu como amor (y que tiene directamente que ver con la concepción protestante del cristianismo de Hegel), habrá a la vez que afirmar que una mediación real entre lo individual y lo general, entre individuo y género, y finalmente entre un ser humano y otro es, al mismo tiempo, un proceso que se efectúa como tal en la naturaleza. Como se demostrará posteriormente, esto no significa en absoluto que identifiquemos directamente el amor con el sexo, la sensualidad, la sexualidad y la procreación, procedimiento que caracteriza por ejemplo el pensamiento neodarwinista. Pero es también un hecho que la humanidad como tal, es decir, la humanidad como género, es esencialmente un resultado de la cadena de las generaciones y que, desde esta perspectiva, el ser humano forma parte y seguirá formando parte, según parece, de la naturaleza. Una de las primeras reflexiones sobre la conditio humana en Occidente que se han articulado por escrito expresa ya de manera acertada esta inserción del ser humano en la naturaleza a través de la forma de la generatividad: «Como el linaje de las hojas, tal es también el de los hombres. / De las hojas, unas tira a tierra el viento, y otras el bosque / hace brotar cuando florece, al llegar la sazón de la primavera. / Así el linaje de los hombres, uno brota y otro se desvanece».13 Como se mostrará en las páginas que siguen, particularmente con respecto a la problemática de la relación entre amor y reproducción, la pregunta por la existencia objetiva del amor atañe al mismo tiempo a la pregunta por la relación entre espíritu y naturaleza, entre espiritualidad y materialidad.


  Según la perspectiva que desarrollaremos aquí, el amor es el fundamento de posibilidad de la existencia individual e histórica. En el amor vivido y en la individualización de los amantes que este trae consigo, la cultura humana experimenta nada más y nada menos que su justificación y ejemplificación suprema. Mas, como toda la cultura humana y civilización técnica en general, la posibilidad de la existencia histórica humana es una posibilidad ínsita en la naturaleza. La naturaleza misma es, por tanto, desde nuestro punto de vista, la que facilita a los seres humanos una transición de la naturaleza a la cultura y, con ello de la mera reproducción y el mero impulso a unas formas civilizadas de la sensibilidad, igual que, en última instancia, fue la naturaleza la que hizo posible la transición del animal al ser humano. Y si suponemos que la vida humana, como asimismo la animal, es esencialmente una sucesión de generaciones, tendremos que partir, en todo caso, del hecho de que lo específicamente humano, o bien la realidad del amor, se encuentra insertado en las estructuras específicas de la generatividad humana, las cuales —como demostraremos en lo sucesivo— se diferencian de manera radical de las estructuras de los animales y las plantas.


  El objetivo de este ensayo consiste, por ende, en demostrar la realidad del amor en las estructuras específicas de la generatividad humana. Al concebir estas estructuras como tales, las cuales son tanto físicas como metafísicas, tanto materiales como espirituales, este breve estudio intenta contribuir también a superar la oposición tradicional entre naturaleza y espíritu, que ha dominado fatalmente desde Descartes el pensamiento científico de la Edad Moderna.


  1. Generatividad e individualidad


  El punto de partida y el punto final de nuestra reflexión en este ensayo va a ser la vida humana según está situada en la cadena de las generaciones. Nos proponemos investigar y comprobar los vínculos y conexiones entre el mundo histórico y civilizador de los valores, por una parte, y el carácter cíclico natural de la vida humana, por otra. En este contexto intentaremos determinar en qué medida pueden fundamentarse y justificarse racionalmente estas conexiones. También se trata de interpretar las estructuras naturales de la generatividad en el horizonte de valores civilizadores fundamentales y de interpretarlas estéticamente en este sentido. Para ello, partiremos asimismo del supuesto de que el amor es el fundamento y la causa final de todos los valores civilizadores y que en este sentido es el valor supremo.


  Como mostraremos más adelante, la generatividad humana está estructurada de forma dialéctica. Su principio estructural es —dicho en términos de Hegel— la identidad de la identidad y de la diferencia. Esta fórmula que puede resultar algo críptica tiene aquí el siguiente significado concreto: la generalidad global del género, aquello a lo que nos referimos mediante el concepto de «humanidad» está, en el caso del ser humano, mediado por su contrario, por la oposición entre cada uno de los individuos singulares. En el caso de los animales y las plantas, por el contrario —esta es nuestra tesis—, no se da dicha oposición entre el individuo y el género. El animal y la planta viven la vida de su especie: en el caso del animal, la identidad del género engulle casi por completo la individualidad. Por ello, en la existencia animal no existe la universal esfera de mediación y sociabilidad que fundamenta la vida social de los seres humanos. Así, si bien es cierto que en el reino animal existe el erotismo, no existe el amor, pues este presupone individuos singulares que al mismo tiempo sean conscientes de su singularidad: aun cuando en el reino animal se den casos de formación de parejas de por vida, se trata de un rasgo característico de toda la especie y no significa que los miembros de la pareja se aprecien en su individualidad y singularidad, y que en este sentido estén unidos el uno al otro por amor.


  El principio dialéctico de la identidad de la identidad y de la diferencia —acompañado de la individualidad inmemorial del ser humano— subyace por consiguiente a nuestro punto de vista tras el hecho de que nosotros, para entender las estructuras de la generatividad humana, tengamos que postular necesariamente la existencia de tres generaciones: en el caso de los animales y las plantas, basta, por el contrario, —como en la genética de Mendel o en el darwinismo— con suponer dos generaciones, la simple interacción entre ascendientes y descendientes; en el caso del ser humano tenemos que suponer una generación de los abuelos o los ancianos, otra de los adultos o intermedia y por último, una de los jóvenes, los niños y los adolescentes.


  Pues, en el nexo entre las generaciones humanas, cada generación del presente y en consecuencia todo ser humano particular es en primer lugar un ser reflejado que, en cuanto Existente para sí, recibe la vida de sus ascendientes para, en segundo lugar, en calidad de Ser-para-otros, entregarla a sus hijos, a sus descendientes; y ello de una manera que él, en tercer lugar, se identifica consigo mismo como tal, como personalidad individual, en este recibir y dar vida. En esta dinámica de recibir y dar vida, están dispuestos de igual manera en el nexo entre las generaciones —como mostraremos— los principios civilizadores de la libertad individual, el principio de la responsabilidad y el principio de la justicia de forma arcaica. En este sentido, son aspectos de un amor que existe a través de los seres humanos y se manifiesta en las generaciones. Podemos matizar entonces la tesis central de este estudio en el sentido de que, desde nuestro punto de vista, la realidad del amor se manifiesta en la estructura triplicitaria de la generatividad humana. Desde esta perspectiva, es en la estructura triplicitaria de la generatividad humana donde se hace al mismo tiempo evidente y palpable, como naturaleza sensible, la causa originaria metafísica a partir de la cual existe la vida humana. Pues esta estructura triplicitaria implica que en el caso del ser humano no tengamos más remedio que suponer una generación intermedia entre los abuelos y los hijos, que fundamenta una esfera de mediación social universal —tanto intergenerativa como intersubjetiva—. En este contexto basta con aludir al fenómeno de la paternidad / maternidad y de la procreación para evidenciar que las relaciones intergenerativas no pueden desligarse de las intersubjetivas: pues, si la cadena de las generaciones se reproduce, por decirlo así, en sentido vertical hacia el infinito, habrá que incluir siempre, en sentido horizontal, la esfera de la mediación social. Las relaciones intergenerativas y las relaciones intersubjetivas —la vertical y la horizontal— conforman, por tanto, un solo proceso complejo.


  Por lo demás, para nosotros resulta esencial poner de manifiesto que la forma en la que el ser humano supera la oposición que le es inherente entre Ser-para-sí y Ser-para-otros y en la que —prosiguiendo— restablece su integridad, es la forma originaria de la reflexión que él encuentra en su Otro. Si partimos, como lo hacemos aquí, de que la estructura triplicitaria de la generatividad humana posibilita esta reflexión, la única en la que el ser humano se encuentra a sí mismo confrontándose de manera creativa con su Otro, podemos decir entonces que esa estructura representa el fundamento que posibilita la existencia histórica del ser humano. La generatividad humana está, por tanto, estructurada de forma triplicitaria en la medida en que el ser humano está constituido por naturaleza como una existencia histórica. La triplicidad de la generatividad humana es por ello, a nuestro juicio, en última instancia el fundamento que posibilita la cultura humana, que halla su consumación en una trabazón última de amor, individualidad y belleza.


  2. El ser humano en la época de su reproductibilidad en la ingeniería genética


  Amor no es solo una palabra que posee un equivalente en las lenguas de todas las culturas, sino también un término que designa numerosos fenómenos; y si entramos en una biblioteca y consultamos en un diccionario la entrada «amor», nos ocurre algo parecido a aquel fenómeno que deambula por la filosofía ya desde los inicios del pensamiento occidental presentándose con el nombre de «tiempo»: como ya subrayó Agustín, todo el mundo parece conocer de forma inmediata un sentido coherente de la palabra «tiempo». Y sin embargo, nos topamos con un completo hervidero de tiempos distintos acerca de los cuales han reflexionado los filósofos; tiempos que, como es de suponer, abarcan a la vez todos los aspectos de un solo tiempo. Como en el caso del hervidero de tiempos, nos topamos con toda una mezcolanza de amores cuando preguntamos expresamente qué es el amor; aparecen fenómenos en los que el amor, como tal, se despliega y diferencia, fenómenos que seguramente no son más que manifestaciones distintas de un solo amor. Ya en el lenguaje más cotidiano se habla del amor erótico, del amor platónico, del amor materno, paterno e infantil, e incluso hablamos de un amor libre, auténtico o de un gran amor; el cristianismo conoce además de los mencionados el amor al prójimo, el amor a Dios y el amor divino; el patriota, por el contrario, habla del amor a la patria, mientras que el amante del arte preferiría dar su vida por sus obras queridas; Freud habla de amor cohibido en su objetivo, el francés de amour fou; y la filosofía conoce además un amor como el Eros, que domina el universo en su conjunto; Aristóteles habla de un amor efectivo en cuanto amistad (agape, philia); Pascal enseña el amor como fundamento del conocimiento del mundo y Spinoza conoce un amor que es el fundamento del conocimiento de Dios, por solo mencionar algunos ejemplos.


  A la vista de esta situación muy complicada desde el punto de vista científico, podría parecer que la forma de proceder más oportuna y adecuada fuera la de sistematizar, clasificar y jerarquizar todas estas formas diferentes de amor como si se tratara de tipos de una especie; de las formas «superiores» (por ejemplo, el amour fou de los franceses) podrían deducirse entonces las demás, que aparecerían como formas subordinadas en un sentido histórico y sistemático. Sin embargo, uno no puede menos de constatar que en el amor se halla al mismo tiempo algo que se opone a tal delimitación del «objeto» que él mismo constituye: comparable a un animal que no se deja capturar ni retener, en el amor hay algo que rompe los límites, algo desmesurado que emana del carácter procesual, del fluir, rebosar y correr de la vida. En la esencia del amor yace algo que se resiste a cualquier determinación, a cualquier estancamiento; no se puede fijar dentro de un determinado patrón cualitativo, y precisamente por eso no puede controlarse, forzarse ni manipularse. Ya en el Cantar de los Cantares (2, 7) se dice:
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