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Como el que, metiéndose en el mar en una pequeña barca,

es preso de una inmensa angustia al confiar

un pequeño trozo de madera a la inmensidad de las olas,

así sufrimos también nosotros al atrevernos a penetrar

en tan vasto mar de misterios.



Orígenes,

In Genesim Homiliae IX: PG 12,210






Prefacio

Este volumen sobre los evangelios sinópticos y Hechos de los Apóstoles pretende llegar tanto a los interesados en el clásico manual de estudios críticos como a aquellos que, fuera de los círculos académicos, buscan información seria sobre el tema. La bibliografía es interminable: se pueden encontrar volúmenes de carácter puramente científico y otros de contenido pastoral-divulgativo. Mi intento no quiere en modo alguno medirse con ellos, pero, sin dejar de responder al rigor y a la precisión científica y teniendo en cuenta las coordenadas históricas que estamos llamados a vivir, quisiera proponer al mismo tiempo un texto serio y ligero, pero no por eso‎ menos‎ profundo.

En la obra hay ideas de cierta originalidad y, sin embargo, incluso en la conciencia de abrir alguna nueva mirada, he querido tener en cuenta los caminos clásicos, convencido de que el sabio es el que sabe extraer «de su tesoro lo viejo y lo nuevo» (Mt 13,52). Un volumen, por tanto, que preserva el conocimiento de los padres, pero que se abre a la búsqueda de los hijos. Es una elección deliberada: para testimoniar ante todo que el camino no comienza allá donde comienzan nuestros esfuerzos, y para reafirmar la convicción de que la Palabra permanece, mientras que los comentarios, las interpretaciones y nuestras palabras‎ pueden‎ ser‎ superadas.

El volumen se compone de dos partes, que están precedidas de una introducción sobre el carácter histórico-literario de la revelación. La primera lleva el título: «Propedéutica al estudio de los sinópticos y Hechos de los Apóstoles» y se compone de cuatro capítulos, todos de carácter introductorio. Se parte del contexto literario neotestamentario en el que los sinópticos están colocados (c. 1) y se llega al contexto canónico (c. 4), pasando por el mundo histórico-cultural en el que han sido generados (c. 2) y por el estudio crítico del que han sido objeto (c. 3). La segunda parte, titulada «Estudio literario y teológico de los sinópticos y Hechos de los Apóstoles», examina cada uno de los escritos. Inicia desde el evangelio de Marcos y de Mateo y se reserva, en cambio, un examen conjunto del evangelio de Lucas y los Hechos de los Apóstoles. Dentro de cada evangelio, el material se ha estructurado en cinco puntos, que dan una visión de conjunto y articulada al mismo tiempo. Las cinco secciones en las que se ha dividido el estudio de cada libro son las siguientes: 1) La macroestructura del relato. 2) La articulación del recorrido. 3) Un texto clave. 4) Motivos teológicos. 5) Las coordenadas históricas y ambientales. En las «Conclusiones» del volumen he esbozado algunas categorías clave para un camino‎ de‎ síntesis‎ histórico-teológica.

Las palabras de Orígenes, colocadas como epígrafe del volumen, expresan bien el sentido y el límite de este trabajo. Los que entran en el mundo del relato –y especialmente en el mundo del relato de Jesús– sienten que las raíces permanecen bajo tierra y que lo que sale a la luz es solo una pequeña parte de un misterio sumergido. Y es precisamente aquí donde se inserta la experiencia del límite: aunque las palabras fueran las más apropiadas y las páginas las más inspiradas, permanecería el interrogante que la historia de Jesús, más que ninguna otra, trae consigo. A nosotros nos pertenece el fragmento y no la culminación; esto solo se concederá a quien, en el evento de la lectura, ¡se deje guiar por el‎ Viento‎ del‎ Espíritu!



Introducción

Palabra e historia

En el cristianismo, como en el judaísmo, al inicio no está el libro, sino «la Palabra». «En el principio estaba la Palabra» (Jn 1,1). La historia de Jesús, antes de ser escrita, fue narrada de manera análoga a la inmensa historia contenida en aquella variada biblioteca que nosotros llamamos «Biblia», y de la cual los evangelios son una pequeña parte. El islam, a diferencia del judaísmo y del cristianismo, puede ser definido como la «Religión del Libro», puesto que la revelación coránica ha sido dada a Mahoma por el Ángel Gabriel, como se lee en la sura 3,6-7: «No hay más Dios que Él, el Poderoso, el Sabio. Él es aquel que te ha enviado el Libro». El Corán, podemos decir, ha caído del cielo, mientras que la Biblia (hebrea y cristiana) presenta una revelación impregnada de historia y memoria, o mejor una historia contada de generación en generación. He aquí ahora la pregunta: ¿qué relación se crea entre historia y palabra, entre el evento real y la narración que se hace‎ de‎ aquel‎ evento?

El carácter histórico de la revelación bíblica

El término hebreo dâbâr significa «palabra», pero también «evento». La Palabra de Dios está dentro de los eventos, pero no en el sentido de que los eventos emanan directamente de Dios, anulando la responsabilidad del hombre, ni tampoco en el sentido de que la historia revela a Dios sic et simpliciter, sino en el sentido de que la historia leída a la luz de la palabra reveladora de Dios se convierte en lugar del‎ encuentro‎ con‎ él.

Es en la historia donde el creyente encuentra un sentido profundo, gracias a la Palabra de Dios que le revela el significado. Podemos, ahora, decir que el hombre bíblico ha escrito, en este libro que llamamos «Biblia», la palabra de Dios que él ha percibido en‎ los‎ acontecimientos‎ humanos.

De aquí emana el carácter histórico y dialógico de la revelación bíblica. En el judaísmo y en el cristianismo, revelación y salvación atraviesan los eventos históricos y adquieren sentido en la historia. También podemos decir que el libro primordial para leer es la historia: la propia y la de los padres. En los acontecimientos humanos Dios se revela. El «credo» de Israel es histórico: la confesión de fe en Dt 26,5-9 resume la historia de la salvación centrándola en la liberación de Egipto (véase también Dt 6,20-23; Jos 24,1-13 y Neh 9,7-25). Ex 20,2 contiene una introducción «a las diez Palabras», que refleja maravillosamente la concepción bíblica: «Yo soy YHWH tu Dios, el que te ha hecho salir del país de Egipto, de la condición de esclavitud». YHWH se presenta, entonces, como liberador: el Dios de la revelación bíblica es un Dios que actúa. Él se revela actuando a favor del hombre1. Así también el Nuevo Testamento parte de los eventos, de la historia: «El Verbo se hizo carne y puso su tienda en medio de nosotros» (Jn 1,14) y en el prólogo de la primera carta de Juan encontramos: «Nosotros hemos visto, oído y tocado el Verbo de la vida» (1 Jn 1,1-4).

La historia es la manifestación del actuar divino y el hombre es llamado a entender e interpretar los eventos históricos; de la reflexión iluminada por Dios mismo, sobre los acontecimientos humanos, nacen los libros sagrados que se convierten en Escritura y memoria de la Palabra de Dios. En la Biblia, lo humano y lo divino han colaborado: está inspirada por Dios, pero es también fruto de la lectura paciente de los hombres entre las líneas polvorientas y, a veces, indescifrables de la historia. La Palabra de Dios ha sido leída en la historia. La historia es su lugar privilegiado.

Eventos y palabras íntimamente conectados

La Dei Verbum afirma, de hecho, que «la revelación se realiza con eventos y palabras intrínsecamente conexos entre sí» (DV 2). Reflexionemos un momento sobre este argumento. «Eventos y palabras» no son realidades extrañas, sino fuertemente unidas la una a la otra, en el sentido en que el evento es palabra y la palabra es evento.

El evento y la palabra. Es lo mismo que decir: la historia es revelación. Lo hemos dicho ya y no se insistirá mucho más, pero es necesario subrayar que las obras de Dios en la historia están llenas de sentido y el hombre está llamado a buscarles el significado. Darash («buscar») es uno de los verbos más comunes en la Biblia hebrea y cristiana. En el evangelio de Juan, «¿Qué cosa buscáis» (Jn 1,39) es la primera palabra de Jesús y «¿A quién buscáis»? (Jn 20,15), dirigido por el Resucitado a María Magdalena, es una de las últimas. Al hombre que busca, la historia le revela los vestigios de Dios: «los cielos narran la gloria de Dios» (Sal 19,2). Esta es la razón por la que el evangelio de Juan utiliza la palabra «signos». No es lo milagroso lo que cuenta, sino el hecho de que el evento sea un «signo» de la potencia de Dios‎ que‎ se‎ revela.

La palabra es evento. Esto significa que la palabra es una palabra comprometida, que «actúa» tanto que los textos transmiten imágenes vivas y eficaces. Al respecto, algunas páginas del Antiguo Testamento son ejemplares: en Sab 18,14-15, la Palabra se lanza como una espada sobre la tierra de Egipto para llevar liberación y juicio; en Is 55,10-11, la Palabra es comparada con la lluvia y la nieve que riegan la tierra, para que pueda producir aquello que sirve de alimento al hombre; en Jr 23,29, cuya traducción debería ser ampliada, leemos: «Tu palabra, Señor, es como el fuego, como el martillo que‎ golpea‎ la‎ roca».

En el prólogo de Juan, después, la Palabra se hará carne, se hace persona. Esta palabra encarnada es Jesús de Nazaret, el signo más auténtico de que Dios quiere dialogar con el hombre y caminar con él en la historia.

Verdad historiográfica y verdad bíblica

La verdad bíblica no se confunde con la verdad historiográfica; esta última se basa en una búsqueda fría, escéptica, sobre hechos objetivos; la verdad bíblica, en cambio, está destinada a formar más que a informar, a testimoniar más que a probar. Con esto no se quiere decir que la Biblia en general, y los sinópticos en particular, no relaten eventos históricos, pero en cualquier caso son eventos leídos e interpretados a la luz de la fe. Ya desde un punto de vista propiamente laico es necesario admitir que el evento real no es identificable sic et simpliciter con el relato que se hace evento. No solo porque el relato sigue al evento, seleccionando los elementos que lo constituyen, sino también porque no existe narración que no interprete el evento mismo. Un relato hilvana los acontecimientos según una lógica propia, con una buena dosis de subjetividad, debido a la finalidad misma de la narración, que no permite alcanzar los acontecimientos ocurridos en su «pureza» material. Si tomamos, por ejemplo, el pasaje de la angustia de Jesús en Getsemaní, nos encontramos de frente con versiones perceptiblemente diversas dentro de los evangelios mismos. Si se considera después la ausencia de testimonios reales en el momento de la agonía de Jesús (los allí presentes dormían o estaban lejos), es obvio que la narración no tiene nada que ver con un evento noticioso (de crónica), así como el lector de hoy lo entiende. Se trata sin más de «una verdad», pero de otro orden, no redireccionada a un informe periodístico y‎ mucho‎ menos‎ televisivo.

Por lo tanto, la pregunta precisa que debemos hacer al texto no es «¿qué cosa ha acontecido?», sino «¿cuál es el sentido de aquello que ha acontecido?». Esto significa que podemos acceder a fragmentos de cuanto ha sucedido, pero no por eso nos‎ faltará‎ la‎ verdad.

Palabra dicha y Palabra escrita

En griego el término biblos indica originalmente la planta de papiro que antiguamente crecía abundantemente en Egipto, sobre todo en los pantanos del delta del Nilo. En la antigüedad, el papiro constituía el material de escritura y, por lo tanto, el término biblion significa, en griego, «libro» o, más precisamente, «librito» (diminutivo). En la iglesia griega, en la época de san Juan Crisóstomo (muerto en el 407), se impone cada vez más la expresión ta biblia (neutro plural), que significa «los libros» para indicar toda la Escritura. La expresión fue adoptada por la escolástica –en la forma femenina singular– y llegó así a nuestro idioma como: «la Biblia», «la Bibbia», «the Bible», «Die Bibel», «la Bible», etc. En realidad, más que de un libro se trata de una colección de libros, algunos de ellos muy breves (como el libro del profeta Abdías, que está compuesto por solo 24 versículos y la carta a Filemón formada por 25 versículos), otros más extensos; una biblioteca, entonces, en lugar de una sola composición literaria. Para los cristianos y para los hebreos –en lo que respecta al Primer Testamento– estos libros son «los libros», sin especificaciones: estos ocupan un puesto especial porque en ellos se encuentra aquello que Dios ha dicho, «su Palabra». Pero un pueblo no empieza su‎ historia‎ escribiendo‎ libros.

La Biblia, como decíamos, no ha caído del cielo y no ha nacido en un solo día: las tradiciones orales fueron puestas por escrito por varias decenas de autores, en un lapso de tiempo muy largo. En un mismo libro de la Biblia se pueden encontrar textos que se remontan a épocas diversas y que forman una obra única, atribuida a un solo autor (cf. el libro de Isaías). El Nuevo Testamento no es una excepción. También este ha nacido cuando Jesús ya no vivía. Nada ha sido escrito antes de la resurrección sino después, seguido de una refle­xión personal y comunitaria, litúrgica, etc., con la intención de‎ recordar‎ y‎ transmitir.

Como todos los otros libros de la Biblia, también los Evangelios son Palabra de Dios transmitida en lenguaje humano. Esto significa que conocemos de Jesús solo aquello que nos ha sido relatado por los testigos que han querido perpetuar el misterio del rabbi de Galilea con una reflexión y una palabra a la medida del hombre. El inaccesible misterio de Dios confiado al lenguaje humano: esta es la paradoja que encuentra de frente quien se dispone a leer las narraciones sobre Jesús, el Nazareno.

Palabra de Dios y palabra del hombre

La Dei Verbum, después de haber recordado uno de los presupuestos fundamentales de nuestra fe, es decir que «en la Sagrada Escritura es Dios quien ha hablado», y añade que lo ha hecho «a la manera humana» (DV 12), por lo que «las palabras de Dios [...] se han hecho semejantes al habla humana, como en otro tiempo el Verbo del Padre Eterno, tomada la carne de la debilidad humana, se hizo semejante a los hombres» (DV 13). Podemos, entonces, decir que el itinerario de la salvación es el de la palabra comunicada2, según las leyes del lenguaje humano. Lo dicen los primeros versículos de la carta a los Hebreos: «Dios que había ya hablado en los tiempos antiguos por medio de los profetas, últimamente, en estos días, nos ha hablado por medio de su Hijo» (Heb 1,1-2). La salvación en clave de comunicación. El estudio del mundo de la palabra humana resulta, por lo tanto, indispensable para acercarse a la Palabra de Dios; la pregunta sobre los mecanismos a los que responde el lenguaje humano constituye un presupuesto indispensable para una‎ correcta‎ hermenéutica‎ bíblica.

Palabra‎ y‎ revelación

Una de las funciones de la palabra es la información o, con un término más exigente, la revelación. Mediante la palabra el hombre revela el mundo, lo llama a la existencia, expone hechos, eventos, enseñanzas, opiniones, verdades…, etc. Sobre todo, en el lenguaje de la ciencia o de la historiografía, la palabra permite presentar datos objetivos de cuanto ha acontecido, manifestar las razones ocultas de un determinado evento. Mediante la palabra la‎ realidad‎ es‎ revelada.

Sin embargo, es necesario decir que, mediante la palabra, el hombre no solo «revela», sino que «se revela», porque, aun en los contenidos más escépticos y en el lenguaje más neutral, el hombre se revela al otro y se revela a sí mismo, manifiesta su yo y se apropia de él. La palabra le es necesaria no solo para dejarse comprender, sino también para «autocomprenderse». Por esta razón, una narración no es simplemente la presentación fría de las cosas; la narración permite al hombre reapropiarse de sí, redescubrir sus propias raíces y sus propios límites, reinventarse en la maravilla del misterio que envuelve‎ toda‎ vida‎ humana.

Narrando, el hombre no solo dice algo de sí, sino que dice algo a sí mismo. Revelándose al otro, el hombre se reapropia de su verdad, entra en su mundo y en el universo que lo ha formado. La palabra permite traer a la luz elementos que se han sedimentado a lo largo del camino, los hace resurgir y los pone en orden. Para hacer esto no siempre necesitamos que delante de nosotros esté un maestro de profesión. A veces solo basta alguno que sepa escuchar. Un proverbio hebreo dice que cuando dos hebreos se encuentran y uno de ellos tiene un problema, el otro se‎ vuelve‎ un‎ rabino.

Palabra‎ y‎ apelación

Para llegar a ser un «yo» se necesita, no obstante, un «tú». La Palabra necesita de un «tú». Llevamos en el corazón la nostalgia de un rostro. Adán se realiza solo cuando encuentra a alguien que «le está enfrente» (Gn 2,18)3. Para vivir, el hombre necesita de alguien que le dirija la palabra diciéndole: «Tú existes». Se puede aceptar el peso que toda vida comporta solo cuando se es acogido. Sin un «tú» no existe un «yo». Podemos decir que la vida es un viaje hacia el «tú» o, tal vez mejor, una peregrinación hacia la búsqueda‎ de‎ un‎ rostro.

Para realizarse, por lo tanto, el hombre debe emprender un viaje y la palabra es el convoy para cubrir la distancia, para satisfacer la nostalgia, aunque tarde o temprano será consciente de que el otro que acoge es un peso ambiguo y mutable, exactamente como el yo que busca. Pero, a pesar de esto, la palabra busca el encuentro. O quizá sería mejor decir que la palabra auténtica no vive encerrada, obsesivamente preocupada de sí, sino que busca al otro, asumiendo la responsabilidad. La palabra verdadera provoca, pone en movimiento, abre a la esperanza y al proyecto. La palabra auténtica no puede perder su prospectiva escatológica. Es sobre todo una palabra que libera de la prisión de lo efímero, que da audacia para el presente y esperanza en el futuro. Algunos especialistas de la lingüística hablan de fuerza «pragmática»4 del lenguaje, en el sentido de una fuerza de impacto que pertenece a‎ la‎ palabra‎ humana.

Una historia rabínica narra que cuando el gran rabino Israel Baal Shem-Tov veía que una amenaza se cernía sobre los hebreos, siempre se alejaba a un lugar del bosque a orar. Encendía un fuego, pronunciaba ciertas oraciones y la amenaza desaparecía. Tiempo después, un discípulo suyo debió interceder por la misma razón: se dirigió hacia el bosque y pronunció la oración, pero no supo encender el fuego. Y el milagro aconteció igualmente. Entonces más tarde, el rabino Moshe-Leib di Sasov, deseando salvar de nuevo su pueblo, se alejó hacia el bosque y dijo: «no sé encender el fuego y no sé orar, pero conozco el lugar». Y el milagro aconteció. Finalmente le tocó a rabí Israel de Rizhyn que, en su casa, hundido en la poltrona, con la cabeza entre las manos dijo a Dios: «soy incapaz de encender el fuego y no conozco la oración; no puedo ni siquiera encontrar el lugar en el bosque. Todo lo que puedo hacer es narrar la historia. ¿Será suficiente?». Entonces, comenzó a narrar la historia y la amenaza, que se cernía sobre Israel, desapareció5.

Esta historia muestra con eficacia el poder de la palabra, que permite al hombre obrar el prodigio, porque la palabra contiene la historia de un individuo y de un padre. En el hoy de la palabra está el pasado, la memoria, la fidelidad, con su carga de prodigio‎ y‎ de‎ miseria.

En todo caso, la palabra se dirige a alguien y espera de él una respuesta. En la escucha de una palabra, los oyentes se ponen en actitud de disponibilidad para confrontarse con una alteridad irreductible: al escuchar la palabra hay que estar dispuesto a ser diferente, porque la palabra tiene la fuerza para cambiar a las personas‎ y‎ las‎ situaciones.

Palabra‎ y‎ comunión

El viaje de la palabra humana alcanza su cumplimiento solo cuando se pone en comunión con el otro. «En la reciprocidad del “yo” y del “tú”, la palabra tiende a crear la unidad del “nosotros”, la auténtica comunidad, bien diversa de la colectividad de masa que no es unión, sino un montón»6.

En el «nosotros», el «yo» y el «tú» no se disuelven, sino que se acogen. En el «nosotros», la palabra no persigue más la terrible fatiga de tener que convencer, de tener que justificar o justificarse. En una sociedad del «mono-logo» los otros se vuelven significativos solo en el momento en que entran en nuestros esquemas; en una sociedad del «dia-logo» cada uno está delante del otro no en actitud de opresión o de miedo, sino en una relación de existencia dispuesta a ponerse en discusión y a acoger. En la comunión cada uno descubre su profunda vulnerabilidad y se confía. En el «nosotros» la palabra no insiste, no desea ser irresistible a cualquier coste para conquistar o vencer. En el «nosotros» también es superado el temor que lleva al hombre a esconderse: «Tuve miedo […] y me escondí» (Gn 3,9). En el «nosotros» se llega a ser responsable, porque el ágape no está movido por el deseo de poseer, sino de pertenecer y asumir al otro en su libertad e incluso en sus límites y faltas. Solo la responsabilidad‎ nos‎ hace‎ maduros.

A LA VIDA

No es una‎ broma‎ la‎ vida.

La‎ tomarás‎ en‎ serio,

como lo hace la‎ ardilla,‎ por‎ ejemplo,

sin esperar nada ni de aquí‎ ni‎ de‎ allá.

Tu más serio‎ quehacer‎ será‎ vivir.

No es una‎ broma‎ la‎ vida.

La‎ tomarás‎ en‎ serio,

pero en serio‎ a‎ tal‎ punto

que, puesto contra un‎ muro,‎ por‎ ejemplo,

con‎ las‎ manos‎ atadas,

o‎ en‎ un‎ laboratorio,

con la camisa blanca y‎ con‎ grandes‎ anteojos,

tú morirás a fin de que‎ vivan‎ los‎ hombres,

aun‎ aquellos‎ hombres

cuyo rostro‎ ni‎ siquiera‎ conocerás.

Y‎ morirás‎ sabiendo

que nada es más hermoso, más cierto‎ que‎ la‎ vida.

La‎ tomarás‎ en‎ serio,

pero en serio‎ a‎ tal‎ punto

que a los setenta‎ años,‎ por‎ ejemplo,

plantarás olivares,

no para que les queden‎ a‎ tus‎ hijos,

sino porque, aunque temas‎ a‎ la‎ muerte,

ya no‎ creerás‎ en‎ ella,

puesto que‎ en‎ tu‎ balanza

la vida‎ pesará‎ mucho‎ más.

NÂZIM HIKMET-RAN

La responsabilidad es constitutiva de la palabra auténtica. Quien se dirige al otro con autenticidad le dice sobre todo «me preocupo por ti», por tu vida y tu muerte, por tu‎ salvación‎ y‎ perdición.

La pregunta «¿dónde está tu hermano?», que Dios dirige a Caín en Gn 4,9, es existencial y capta plenamente el problema: el «dónde» pide colocarse. Quien es hermano, quien ama, es responsable del otro, elige de qué parte estar. Las tantas páginas bíblicas que nos refieren palabras, tantas veces desconcertantes y violentas, de acusación de Dios contra su pueblo, como un enamorado desilusionado, deben ser leídas desde esta óptica. Las palabras de amor traspiran siempre pathos, porque no hay amor donde no hay participación. Solamente nuestra religión bien pensante nos ha llevado a separar el amor de la indignación. Los evangelios nos muestran a Jesús irritado contra los hipócritas y arrogantes, capellanes de corte‎ y‎ poderes‎ ocultos.
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Parte I

Propedéutica

al estudio de‎ los‎ sinópticos‎ 

y Hechos‎ de‎ los‎ Apóstoles

1

Los sinópticos 

en el contexto del Nuevo Testamento

Buscamos, sobre todo, focalizar el objeto de nuestro estudio, constituido por los evangelios sinópticos y Hechos de los Apóstoles leídos dentro del Nuevo Testamento y en el contexto histórico-cultural de los orígenes cristianos.

El Nuevo Testamento

El sintagma «Nuevo Testamento» presenta un problema de fondo: el significado que se debe dar al sustantivo «Testamento» y al adjetivo «Nuevo»; este adjetivo abre, entonces, una segunda cuestión que se refiere a la relación con el otro‎ sintagma:‎ «Antiguo‎ Testamento».

«Testamento» deriva del latín testamentum usado por la Vetus latina para traducir el griego diathêkê, cuya raíz (dia-tithêmi, «poner, colocar, disponer») era usada para indicar las «colocaciones testamentarias». El término diatekê1, en el lenguaje bíblico, remite al hebreo berît, que no significa «testamento», sino «promesa, juramento, compromiso, pacto, alianza»,‎ dependiendo‎ del‎ contexto.

En algunos casos, como en Gn 31,44-52, donde se narra el «pacto» de no agresión entre Jacob y Labán, es obvio que se trata de un acuerdo bilateral. Tales acuerdos, generalmente, eran acompañados de un rito imprecatorio en que se podía ver pasar a los dos contrayentes en medio de animales sacrificados y partidos por la mitad, aceptando para sí mismos la misma suerte en el caso de que el pacto fuera violado. En otros textos bíblicos, en cambio, berît indica una «promesa», un «compromiso» que un sujeto asume frente a otro, constituyendo una relación gratuita y consciente; encontramos un ejemplo en Gn 15,17-18: «y, puesto ya el sol, surgió en medio de densas tinieblas un horno humeante y una llama de fuego que pasó en medio de los animales divididos. Aquel día YHWH hizo un pacto con Abraham, diciendo: “Yo doy a tu descendencia este país, desde el río de Egipto hasta el gran río, el río Éufrates”». En este texto es Dios quien se compromete de forma unilateral con Abraham, pasando, por el símbolo del fuego, en medio de‎ los‎ animales‎ asesinados.

Esto muestra que la traducción de berît con «alianza» o «testamento» resulta aproximativa y deba ser valorada en el contexto en‎ que‎ se‎ encuentra.

Para concluir, el término «Testamento» evoca el compromiso que Dios ha asumido, de forma unilateral, con Israel y con la humanidad, y del cual ha nacido un vínculo que no va a menos, aun delante de la infidelidad y del pecado del hombre. Decir «Testamento» significa decir que Dios se ha comprometido a estar al lado de su pueblo y al lado del hombre, en cada uno de sus caminos: en la fe y en el pecado, en la persecución y‎ en‎ la‎ muerte.

El sintagma kainê diathêkê, que traducimos como «nuevo testamento», «nueva alianza», está en estrecha relación con palaia diathêkê, traducido usualmente como «antigua alianza», «antiguo‎ testamento»,‎ «antiguo‎ pacto».

La expresión palaia diathêkê, se encuentra una sola vez en la Biblia (en 2 Cor 3,14), mientras que kainê diathêkê («nuevo testamento», «nueva alianza») aparece 6 veces: una en el Primer Testamento (Jr 31,31) y las otras cinco en el Nuevo Testamento: dos veces en el relato de la institución de la Eucaristía (1 Cor 11,25 y Lc 22,20), una vez en 2 Cor 3,6 (donde Pablo habla de sí y de los misioneros cristianos como «ministros de la nueva alianza») y dos veces en la carta a los‎ Hebreos‎ (8,8‎ y 9,15).

La expresión «Antiguo Testamento» remite a la alianza establecida por Dios con el pueblo hebreo y, por medio de este, con toda la humanidad; mientras que «Nuevo Testamento» –así como lo entendemos nosotros, creyentes en Cristo– indica la «nueva alianza» (kainê diathêkê) establecida en la sangre de Jesús (véase 1 Cor 11,25 y Lc 22,20); cf. también 2 Cor 3,6 y Heb 8,6; 9,15; 12,24), fundamento del renovado y definitivo pacto de Dios con Israel y con la humanidad entera. A nivel formal, Jr 31 es el único texto veterotestamentario en el que aparece dicha característica, pero es necesario notar que hay en el Antiguo Testamento textos análogos, donde se habla de «corazón nuevo» o «alianza eterna» (Dt 30,1-14; Jr 24,6-7; Ez 11,17-20; 36,26. En Jr 32,40; Ez 16,60; 37,26)2.

Pero ¿qué debemos entender por «nuevo»? y ¿cuál es la relación entre «nuevo» y «antiguo»? ¿«Nuevo» significa «renovado» –con referencia al antiguo pacto estipulado por Dios con Israel y ahora renovado en la sangre de Jesús–, o tal vez «nuevo» está para designar «diverso» o «único», en el sentido de que la alianza sinaítica se ha vuelto «vieja» y es superada por la nueva? ¿Se anuncia una alianza que «diverge sustancialmente de la primera y sustituye» la antigua alianza sinaítica, ahora en desuso, o tal vez se trata de la misma alianza antigua, pero «renovada» en la‎ Sangre‎ de‎ Cristo?

En síntesis: ¿cuántas alianzas tenemos en la historia de la salvación? ¿Una sola, que continuamente es renovada por la fidelidad de Dios y establecida definitivamente por la sangre del Hijo, o dos (o más): una estipulada con Israel y la otra con la humanidad en Jesús? A nivel teológico el‎ tema‎ se‎ debate.

TEORÍA DE‎ LAS‎ DOS‎ ALIANZAS

La teoría de la única Alianza defiende justamente la unidad del plan salvífico de Dios, pero subraya en la Biblia una unitaria concepción canónica de la Alianza, que en realidad no existe. Corre el riesgo de anexionar el judaísmo al cristianismo, o de hacer del cristianismo una especie de judaísmo reformado, oscureciendo así o bien la especificidad del judaísmo, o bien la unicidad y la universalidad de Jesucristo. La teoría de las dos alianzas evita este peligro. Su punto fuerte es el estar en grado de conservar la relativa autonomía del judaísmo y del cristianismo. Sin embargo, aun cuando quiera conservar la afinidad entre judaísmo y cristianismo, lo logra solo en parte; esta teoría corre el peligro de considerar a ambos como dos entidades independientes. Por un lado, debe minimizar las raíces hebreas de la Iglesia y, por el otro, no hace plenamente justicia a la pretensión‎ cristológica‎ de‎ universalidad.

WALTER KASPER, Non ho perduto nessuno (Bolonia:‎ EDB,‎ 2005),‎ 109.

Desde el punto de vista bíblico, se debería tener unidas las dos cosas: la fidelidad de Dios a sus promesas, a pesar de la infidelidad humana y la unicidad de Jesucristo en el plan salvífico de Dios. Es verdad que la Biblia hebrea y la cristiana hablan de más alianzas (cf. Ef 2,12; Rom 9,4), sin embargo, examinando a fondo los textos nos damos cuenta de que un ‘hilo rojo’ une indisolublemente las diversas intervenciones de Dios3. El autor de la carta a los Efesios, hablando de más alianzas, las define como «alianzas de la promesa» (tôn diathêkôn tês epanggelias, Ef 2,12)4, y sugiere que todas estas reposan sobre la indefectible promesa de Dios y sobre su proyecto salvífico que desea restablecer la unidad del género humano, reconciliando judíos y gentiles en una humanidad nueva (Ef 2,11-22). En Jr 31 se trata, ciertamente, de una «renovación de la antigua alianza»: nada deja pensar que, en la aparición de la nueva, la antigua alianza sinaítica sea destruida. Por el contrario, Jeremías habla de la «misma ley» de la alianza antigua, escrita en un «corazón nuevo: ¡de carne!». Pero entonces ¿con la llegada de Jesús, cuántas alianzas se dan? Ciertamente el Nuevo Testamento le da un significado diferente, porque la alianza estipulada –dice Jesús– está estipulada «en mi sangre». Se trata de la oferta de la propia existencia; no de toros y corderos, sino «¡He aquí yo vengo!» (Heb 10,8-9). Pero nunca el Nuevo Testamento habla de la abolición de la alianza sinaítica ante el evento de la nueva. Incluso la carta a los Hebreos, que es la más radical a la hora de diferenciar las dos alianzas (cf. Heb 8,13), no afirma que la‎ antigua‎ haya‎ desaparecido.

Juan Pablo II, hablando del diálogo entre hebreos y cristianos, en una alocución al Consejo Central de los Hebreos en Alemania, pronunciada en Maguncia el 17 de noviembre de 1980, se expresó‎ en‎ estos‎ términos:

La primera dimensión de este diálogo, es decir, el encuentro entre el pueblo de Dios de la Antigua Alianza, nunca revocada por Dios [nota: cf. Rom 11,29], y el de la Nueva Alianza es al mismo tiempo un diálogo interno dentro de nuestra iglesia, entre la primera y la segunda parte de nuestra Biblia5,‎ por‎ decirlo‎ así.

En dicho contexto, la «nueva alianza» en la sangre de Jesús (Lc 22,19-20 y 1 Cor 11,23-25) no aboliría la antigua (cf. Rom 11,29), sino que la haría escatológica y definitivamente presente en la promesa divina a favor «de su pueblo Israel» (Lc 1,68.77) y «de todos los pueblos de‎ la‎ tierra»‎ (Lc 2,30-32).

Los escritos‎ del‎ Nuevo‎ Testamento

 Solo lentamente, y más precisamente a partir del siglo II, la expresión «Nuevo Testamento» comienza a designar no solo la alianza establecida en la sangre de Jesús, sino también la que está recogida en los libros que son identificados como escritos cristianos y que poco a poco son equiparados en dignidad con los del «Antiguo Testamento», identificados en el judaísmo con el acrónimo de Tanak, compuesto por las iniciales de las tres secciones principales de la Biblia hebrea: Torah, Nebiim y Ketubim. Con el pasar de los tiempos, entonces, el Nuevo Testamento se configura como una colección de 27 libros, todos escritos en griego, pero desiguales en extensión, datación y género literario. De estos, 4 son clasificados como «evangelios», 1 como «monografía histórica» (Hechos de los Apóstoles), 21 como «cartas» y 1 como «Apocalipsis». Se trata, pues, de géneros diversos, así como los escritos del Primer Testamento. Dentro de esta clasificación hay que tener en cuenta varios aspectos, y sobre todo el hecho de que algunos textos tienen connotaciones formales tan poco definidas que no permiten identificar claramente el género literario (por ejemplo, la carta a los Hebreos no es una carta y no está dirigida a los hebreos). En todo caso, después de un largo proceso –que se verá más adelante– que culminará en el siglo IV, estos 27 escritos fueron reconocidos como‎ los‎ libros‎ neotestamentarios.

Dentro de este corpus neotestamentario un puesto particular, y diré único, lo ocupan los evangelios, que son los primeros cuatro libros de los 27 que componen el Nuevo Testamento y están puestos inmediatamente después de las escrituras hebreas. Para resaltar su importancia dentro de los escritos del Nuevo Testamento, tomo prestada una feliz intuición de Paul Beauchamp, para quien los evangelios constituyen para los cristianos lo que la Torá representa para la Biblia hebrea, es decir, los textos fundacionales; de hecho, lo que sabemos de Jesús, de su misión y obra, de su pasión y muerte, lo aprendemos casi exclusivamente de los evangelios. Poca información nos llega de otros escritos: por ejemplo, Rom 1,3 habla de la descendencia davídica; el himno de Flp 2,5-11, de su obra redentora; 1 Cor 11, de la institución de la Eucaristía; Heb 5 destaca la agonía en Getsemaní; 1 Cor 15 habla de las apariciones del Resucitado, y pocas otras referencias nos dan información sobre su figura. Eso es todo. Sin los relatos de los evangelios sería difícil dar cuerpo a la‎ vida‎ de‎ Jesús.

A nosotros nos parece imposible pensar en cuatro libritos, puestos al inicio del Nuevo Testamento, sin sus títulos («Evangelio según Mateo», «Evangelio según Marcos», etc.), sin embargo, originariamente estos escritos no los tenían, y la palabra euaggelion («evangelio»), sea tanto en la literatura profana como en la sacra, no designaba un escrito, sino un anuncio; más bien, por lo que sabemos, este término «nunca habría podido evocar –ni entre los paganos, ni entre los hebreos, ni entre los cristianos– la imagen de un libro»6.

Ya usado en la literatura profana, euaggelion indicaba cualquier cosa que tuviera que ver con una «buena noticia», con un mensaje festivo. Era utilizada, en particular, para los acontecimientos militares, las proclamaciones de los nacimientos imperiales, etc. (cf. Plutarco, Vidas. Pompeyo 41,4; 42,3). Podía tener también un contenido religioso, en sentido amplio, sobre todo en referencia al emperador o, en cualquier caso, al soberano, considerado a menudo en el mundo grecorromano como un ser divino, un‎ sôtêr‎ («salvador»).

INSCRIPCIÓN DE PRIENE, 9 A.C.,‎ BERLÍN

Porque la providencia que divinamente dispone nuestras vidas... ha hecho un regalo de un salvador para terminar la guerra y prepararse para la paz. César, una vez aparecido, superó las esperanzas de sus predecesores, «los buenos anuncios de todos» (euaggelia pantôn)... y el día genetlíaco del dios fue el comienzo de «buenos anuncios» para el mundo (tôn‎ di’autôn‎ euaggeliôn).

Inscripción y comentario en ROMANO PENNA, L’ambiente storico-culturale degli origini cristiane. Una documentazione raggionata (Bolonia: EDB, 42000),‎ n.‎ 93.

En el Nuevo Testamento el sustantivo euaggelion aparece 76 veces, de las cuales 60 en las cartas de Pablo, y el verbo euaggelizô/euaggelizomai 54 veces (21 en las cartas de Pablo), pero el uso del Nuevo Testamento no se refiere a la matriz greco-helenística, sino a la judía testificada por el Antiguo Testamento y el judaísmo. En la traducción griega de la Biblia hebrea, conocida como «los LXX», el verbo euaggelizomai («llevar el buen anuncio») traduce el hebreo bissar (conjugación pi‘el), que aparece 21 veces en el texto masorético. Destacan sobre todo los pasajes de Déutero-Isaías (Is 40-55), donde el verbo viene a significar el anuncio de la salvación que Dios está preparando para su pueblo exiliado. Numerosos textos contienen este mensaje salvífico (Is 40,9; 52,7; 60,6; 61,1) y en todo el contenido semántico se refiere a la proclamación de la salvación futura que Dios obra para Sion. No es, pues, un escrito, sino el buen anuncio de la salvación, como aquel (famoso) de Is 52,7, donde el profeta presenta a un heraldo que, en la cima del monte, anuncia en Jerusalén el regreso del pueblo del exilio: «Qué hermosos son, sobre las montañas, los pies del mensajero de buenos anuncios (euangelizomenou) que anuncia la paz, promete el bien, proclama la salvación a Sion: ¡tu Dios reina!» (hace notar la realeza de Dios, el reino de Dios definido por la acción salvadora de YHWH). El evangelista, por lo tanto, es el mensajero de la alegría, el portador de la salvación. El contenido semántico del sustantivo del Nuevo Testamento euaggelion y del verbo euaggelizomai es ciertamente un derivado de la literatura deuteroisaiana, incluso si no encontramos allí el sustantivo besorah, sino solo el‎ verbo‎ bissar.

En el sentido kerigmático, es decir, de proclamación salvífica, Pablo también entiende «el evangelio», tal como aparece, claramente, en la propositio (término de la retórica griega que expresa el anuncio del tema) de la carta‎ a‎ los‎ Romanos:

… no me avergüenzo del evangelio, porque es potencia de Dios para la salvación de todo el que cree: para el judío primeramente y para el griego después. Es la justicia de Dios que, de hecho, en él se revela de fe en fe, como está escrito: el justo por la‎ fe,‎ vivirá‎ (Rom 1,16-17).

Pablo delinea, por así decirlo, la identidad del evangelio, insistiendo en los elementos constitutivos: potencia (de Dios), salvación, justicia (de Dios), fe7. Pero también es oportuno hacer una segunda observación, que tiene que ver con el significado global del término euaggelion en la literatura paulina: el término se refiere a la salvación escatológica prometida por Dios a través de los profetas y llevada a cabo en la proclamación de Jesús de‎ Nazaret‎ (cf.‎ Rom 1,1-4).

En el sentido de proclamación salvífica, el «evangelio» también es entendido por Mc 1,14-15 que lo pone en boca de Jesús: «El tiempo se ha cumplido y el reino de Dios se ha acercado: convertíos y creed en el evangelio». El Reino del que habla Jesús –y el Primer Testamento– no debe ser entendido como un «ámbito de dominación», sino en el sentido de la realeza que se expresa en la acción histórica de YHWH en nombre de su pueblo. El reino de Dios, es pues, la acción por la cual YHWH dirige y gobierna a su pueblo, caracterizado no por la omnipotencia que puede aplastar, sino por el‎ amor‎ que‎ salva.

En resumen: «el evangelio» no designa inicialmente un libro, sino un anuncio de salvación y, desde el punto de vista cristiano, Jesús podría definirse como «el primer evangelista», porque anuncia la obra salvífica de Dios en medio de su pueblo y, en particular, en medio de sus pobres, como subraya Lc 4,18, que pone en boca de Jesús las palabras de Is 61: «El espíritu del Señor está sobre mí [....] “para evangelizar a los pobres me ha enviado” (euangelisasthai ptôchois apestalken me)». Solo después tiene lugar el paso del «evangelio» entendido en un sentido kerigmático al «evangelio» entendido como narración de lo que Jesús‎ hizo‎ y‎ dijo.

No está claro cómo aconteció este paso y no se conoce con certeza el autor de la transposición. Tal vez se deba a Marcos, si se reconoce en su escritura al primero, por orden de aparición, de los cuatro evangelios. Sin embargo, está claro que –análogamente al sintagma «Nuevo Testamento»– solo poco a poco los escritos de los cuatro evangelistas, teniendo a Jesucristo como contenido y los acontecimientos salvíficos realizados en él, llegan a ser llamados «evangelios». Quizá la Didaché ya se refiere a un escrito, cuando menciona las directrices a seguir en la oración, en la acogida de los misioneros, etc. (8,2; 11,3; 15,3.4), pero el primer testigo seguro del evangelio como texto es Justino (muerto en el 165) que escribe: «Los apóstoles, en las memorias dejadas por ellos y que se llaman evangelios, así transmiten…» (Primera Apología 66.3). A partir de ese momento, los testimonios de los escritos conocidos como «los evangelios» se hacen cada vez más frecuentes y gradualmente se va haciendo más patente que ellos, y solo ellos,‎ son‎ «los‎ evangelios».

¿Qué los caracteriza con respecto al «evangelio» entendido como un anuncio gozoso? Sobre todo, un dato: haciendo, por ejemplo, una comparación con Rom 1,16-17, del que hemos hablado antes, nos damos cuenta de que en Marcos, Mateo, Lucas y Juan «el evangelio» se ha convertido en una biografía, en un relato de la historia de Jesús (de su nacimiento, de su ministerio caracterizado por palabras y acontecimientos, de su muerte y resurrección). De alguna manera es un género literario biográfico, como conocemos en la literatura clásica griega y romana, pero particular, en cuanto que los evangelios son sustancialmente diferentes, por ejemplo, de las biografías (bioi, «vidas») de Plutarco y Suetonio. Su singularidad radica en el hecho de que no quieren ser entendidos como una narración de la vida de un personaje famoso, ni como un conjunto de relatos y dichos en el sentido de la antigua literatura memorialista, sino como testimonios de fe que interpelan al lector, para suscitar o confirmar en él la fe. El problema del género literario es importante, porque aclara la intención del texto y el Sitz im Leben («contexto vital») en el que nació el escrito. Hablando en términos generales, un lector competente no puede leer de la misma manera y con las mismas expectativas la vida de Jesús, relatada por Marcos (por ejemplo), y las vidas de personajes famosos, descritas por Plutarco8. Aunque las Vidas de Plutarco están llenas de encanto, y a veces el recurso a lo maravilloso y lo divino podría parecer análogo a los relatos evangélicos, el propósito último de los dos géneros es absolutamente diferente. Las Vidas de Plutarco tienen una intención festiva y pedagógica; los evangelios, en cambio, tienen la intención de suscitar o sostener la fe. Ciertamente, los evangelios también están interesados en la historia de Jesús (Lucas es el evangelista que mejor la enmarca en la historia universal), pero nunca debemos olvidar que el interés histórico de los evangelistas está marcado por el carácter kerigmático. La conclusión de Jn 20,30-31 es un ejemplo sublime de lo que se acaba de decir y es la más explícita al respecto, pero también podría cerrar los‎ otros‎ tres‎ evangelios:

Jesús hizo muchos otros signos que no han sido escritos en este libro. Estos han sido escritos para que vosotros creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y creyendo en él, tengáis vida‎ en‎ su‎ nombre.

No hay duda de que el evangelio de Lucas y los Hechos de los Apóstoles provienen de la misma pluma y deben ser leídos como dos volúmenes de la misma obra; sin embargo, pertenecen a un género literario diferente, porque los Hechos de los Apóstoles no pueden ser considerados «evangelio» de la misma manera que los cuatro escritos que conocemos como tales. El título y el estilo están más bien inspirados en el género literario praxeis («hechos»), que en la historiografía helenística era utilizado para describir los hechos más significativos realizados por personajes famosos como Alejandro Magno u otros. Por su estructura dramática, su concentración en figuras ejemplares, por el recurso al discursos retóricos, el libro Praxeis apostolôn podría relacionarse con los escritos de Tucídides, Heródoto y Tito Livio, de la historiografía griega y latina, pero en realidad se trata de una obra esencialmente diferente, religiosa, que tiene como objetivo no tanto las gestas de Pedro y Pablo (las dos figuras principales de la obra), sino la difusión, «el camino» de la «Palabra de Dios» desde Jerusalén, a través de Judea y Samaria, hasta Roma (cf. Hechos 1,8). El interés principal de Hechos, por lo tanto, es histórico-salvífico: no se trata esencialmente o simplemente de un relato de las obras de los apóstoles y de la comunidad cristiana en los albores de la Iglesia, sino del plan salvífico de Dios que se cumple en la historia, comenzando por Jerusalén y alcanzando a los paganos y a Roma, el corazón del Imperio. Se trata del crecimiento de la Palabra, que reúne en torno a sí a Israel y a los gentiles en el pueblo‎ santo‎ de‎ Dios.

El nombre «sinópticos» fue dado a los tres primeros evangelios canónicos a finales del siglo XVIII y deriva de una obra –Synopsis Evangeliorum– publicada en 1776 por un exégeta luterano y teólogo de Tubinga, de nombre Griesbach. Él tuvo la idea de una edición de Mateo, Marcos y Lucas, que le permitiera abarcar a los tres de un vistazo (syn-opsis, «mirada conjunta», «mirar juntos»). La aparición de la sinopsis de Griesbach contribuyó enérgicamente a establecer la era de la «crítica» aplicada a los evangelios, como veremos más adelante. Una de las primeras consecuencias de esta aproximación crítica fue el subrayado de las diferencias entre los sinópticos y Juan, diferencias que ya se habían constatado en la antigüedad cristiana, pero que, enfatizando en la comparación facilitada impulsó los estudios sobre los orígenes de los textos y sobre sus visiones teológicas. De hecho, al comparar los primeros tres evangelios con Juan, nos damos cuenta inmediatamente de que estos tienen similitudes en estructura, léxico y sintaxis que no encontramos en el cuarto evangelio. Esto no significa que no haya convergencia entre los sinópticos y Juan –como, por ejemplo, el marco general del ministerio de Jesús (incluso en Juan el ministerio de Jesús está enmarcado entre el bautismo y la muerte-resurrección) o el ámbito geográfico (que está constituido esencialmente por Galilea y Judea, con su epicentro en Jerusalén)–, pero tanto el léxico, como la estructura y la teología muestran diferencias palmarias. Menciono‎ algunas‎ de‎ ellas.

– A nivel de léxico, hay palabras y expresiones de cierta profundidad que son muy comunes en los sinópticos y muy raras o incluso inexistentes en Juan, y viceversa. En el cuarto evangelio nunca aparece el grupo terminológico euaggelion («evangelio»), euaggelizomai («evan­gelizar»), euaggelistês («evangelista»), a diferencia de los sinópticos. Por el contrario, el grupo semántico que gira en torno a alêtheia («verdad») (pero también aletheinos) se encuentra 46 veces en Juan, 2 veces en Mateo, 4 veces en Marcos, pero con un significado diferente, y 4 veces en Lucas. El verbo agapaô (cf. también agapê) aparece 44 veces en Juan, 14 veces en Lucas, y en Mateo y Marcos aún menos. Una expresión peculiar de frecuencia y profundidad teológica es egô eimi («Yo soy»), que aparece 54 veces en Juan y 16 veces en Lucas, quien, entre los sinópticos, es el autor que más la usa. Lo mismo para otro verbo muy importante, menô («permanecer»), que en Juan aparece 39 o 40 veces y en Lucas 7 veces (de nuevo entre los sinópticos, la‎ recurrencia‎ más‎ alta).

– Los milagros (que Juan llama «signos») y las parábolas constituyen otro ámbito de diferenciación. De las 29 historias de milagros que aparecen en los sinópticos, el cuarto evangelio tiene solo tres, y son las siguientes: la curación del hijo del funcionario real (Jn 4,46-54; cf. Lc 7 y Mt 8); el milagro de los panes (Jn 6; cf. Mt 14, Mc 6 y Lc 9), y el camino sobre el agua (Jn 6; cf. Mc 6 y Mt 14). Hay cuatro «signos» que solo se leen en el evangelio de Juan: el signo de Caná (Jn 2); la curación del paralítico en la piscina de Betesda (Jn 5); el ciego de nacimiento (Jn 9) y la resurrección de Lázaro (Jn 11). Además, en Juan no hay exorcismos ni curaciones de leprosos, y el cuarto evangelio no tiene parábolas, a diferencia de los sinópticos que nos transmiten muchas y sugestivas parábolas. Solo de manera inadecuada el pasaje del Buen Pastor en Jn 10 puede ser‎ considerado‎ una‎ parábola.

– La celebración de la fiesta de Pascua por Jesús y sus discípulos en los sinópticos es única, mientras que en Juan hay tres viajes de Jesús a Jerusalén para celebrar esta fiesta. La primera Pascua se da en Jn 2,13: «Mientras tanto se acercaba la Pascua y Jesús subió a Jerusalén»; la segunda en Jn 6,4: «La Pascua estaba cerca, la fiesta de los judíos»; y la tercera en 11,55, la de la‎ muerte‎ y‎ resurrección.

– Más importante aún es que en los sinópticos Jesús come la cena de Pascua con sus discípulos y muere en la fiesta de Pascua. Después del sacrificio de los corderos, que tenía lugar en la tarde del jueves (y, por lo tanto, en la víspera), en la puesta del sol y la aparición de las primeras estrellas, según los sinópticos, Jesús come la cena con sus discípulos, luego es arrestado, durante la noche se hace el proceso y muere en el día solemne de Pascua (viernes). Sin embargo, según el cuarto evangelista Jesús muere en la víspera de la Pascua: en el momento en que los corderos son sacrificados en el templo, antes de ser comidos en la cena pascual. De hecho, en Jn 18,28 leemos que «llevaron a Jesús de la casa de Caifás al pretorio, era de madrugada y no querían entrar para no contaminarse y poder comer la Pascua». Y Jn 19,14 nos dice que «era el día de la Preparación de Pascua, hacia el mediodía, cuando Pilato dijo a los judíos: “He aquí vuestro rey”». Según el relato de Juan, parecería, por lo tanto, que la cena que Jesús comió con sus discípulos no fue una‎ verdadera‎ cena‎ pascual.

Para conciliar las narraciones se ha planteado la hipótesis de que Jesús seguía el calendario de los esenios y no el calendario oficial del templo, pero la propuesta no convence, por falta de apoyo textual. En el pasado, se daba más crédito a los sinópticos, afirmando que el cuarto evangelista habría simbolizado la historia, queriendo presentar a Jesús como el cordero Pascual. Pero incluso esta hipótesis suscita muchas perplejidades, porque parece bastante extraño que durante la fiesta de Pascua se celebrara un juicio y se llevara a cabo una sentencia de muerte, como sostienen los sinópticos. El problema aún no ha encontrado‎ una‎ solución‎ definitiva.

– Por último, se podría hablar largo y tendido sobre las diferencias de carácter teológico. Indicamos solo una: la teología joánica está centrada en la «palabra que se hace carne», en la revelación del Verbo, mientras que el corazón de la teología sinóptica es «el reino de Dios», una expresión que en el cuarto‎ evangelio‎ nunca‎ aparece.

Concluyendo esta breve reseña de las convergencias y divergencias entre los sinópticos y el evangelio de Juan, se puede decir que es muy probable que este último no dependa literariamente de los primeros. La tradición joánica es autónoma en su conjunto; los elementos comunes derivarían del conocimiento de la tradición oral, que ha dado origen a los sinópticos, pero no la de los escritos evangélicos. Según la exégesis moderna, esta sería la solución más probable para explicar las similitudes‎ y‎ las‎ diferencias.
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El mundo de los sinópticos‎

El adagio de Goethe: «Si quieres conocer a un hombre, debes conocer su tierra» vale también para los textos bíblicos en general y para los evangelios en particular. Cada estudio crítico debe identificar y evaluar las fuentes que constituyen la base del campo de investigación. Es obvio que, para comprender, hay que comparar, construir puentes entre los escritos cristianos y las culturas anteriores o contemporáneas. El Primer Testamento es, sin duda, el punto de referencia fundamental, pero también hay que tener en consideración otras fuentes, profanas o religiosas, literarias y no literarias (arqueología, epigrafía, numismática, etc.), helenísticas y judías, aunque estas divisiones no siempre‎ tienen‎ contornos‎ claros.‎

Fuentes judías‎

Además del libro de Daniel (redactado a mediados del siglo II a.C.: cf. sobre todo cc. 7; 8; 11) y de los dos libros de los Macabeos (que, sin embargo, no se encuentran en la Biblia hebrea, sino solo en la griega de los LXX), tienen gran valor los textos de Qumrán, la literatura rabínica y la intertestamentaria gnómica y apócrifa.‎

Los Setenta (LXX). Es la traducción griega de la Biblia hebrea. La leyenda (que proviene de una carta del Pseudo-Aristeas) cuenta que 70 sabios llegados de Jerusalén a Alejandría, milagrosamente, logran obtener, cada uno por su cuenta, la misma traducción. En realidad, los LXX es obra de varios autores que, en diferentes épocas, han dado vida a una traducción griega completa ya desde los siglos III-II a.C.‎

Los manuscritos de Qumrán. Desde 1947 los documentos más importantes de la comunidad religiosa que vivía a orillas del mar Muerto se han utilizado no solo para el conocimiento del antiguo judaísmo, sino también para el estudio del texto bíblico. Los manuscritos datan de una época que se expande principalmente desde el siglo I a.C. hasta el siglo I d.C. La identificación de la comunidad de Qumrán con los esenios no es segura, aunque la mayoría de los estudiosos tienden a favorecer esta hipótesis. Además de los manuscritos bíblicos (1QIsa; 1QIsb; 4QSama; 11QPsa; etc.), que son importantes porque dan testimonio de la situación del texto bíblico antes y durante la era cristiana, también deben ser tenidos en cuenta los otros manuscritos: 1QS (Serek: La Regla de la Comunidad); 1QM (Milhamah: La Regla de la Guerra); DC (Cairo Damascus Covenant: Documento de Damasco); 1QH (Hodajôt: Los Himnos).‎

Ningún texto de Qumrán menciona a Jesús de Nazaret o los escritos del Nuevo Testamento1, y tampoco ningún texto del Nuevo Testamento menciona a Qumrán ni a la comunidad que habitaba a orillas del mar Muerto, mientras que si se conoce a otros grupos judíos, como los fariseos, los saduceos, los zelotes, etc.‎

Literatura rabínica. Los textos de la literatura rabínica se fijaron por escrito a partir del siglo II d.C., pero contienen materiales mucho más antiguos; por esta razón deben, de alguna manera, ser evaluados como «fuentes». El material rabínico puede considerarse de dos tipos: halákico y haggádico.‎

El primer término (de hâlak, «caminar») se refiere a prescripciones de tipo legal. Se trata, por lo tanto, de un comentario sobre la Torá a través de enunciaciones de normas. El segundo, en cambio (de higgid, hif‘il de ngd, «narrar, contar»), es un comentario/profundización de la Torá a través de materiales de tipo parabólico, anecdótico y narrativo. Los escritos en forma halákica son principalmente la Mishnah, la Guemará y el Talmud. Los escritos en forma haggádica son en su mayoría los midrashim. Estos escritos son considerados por el judaísmo Torá oral, revelada a Moisés en el Sinaí, junto con la Torá escrita.‎

El término midrash viene de la raíz dâraš que en hebreo significa «cuestionarse, preguntarse, buscar, estudiar». Se trata, por tanto, de una búsqueda «más allá» del lenguaje, del contenido teológico, ético y humano evocado y escondido en el texto. En resumen, se trata de la búsqueda del sentido más profundo de las palabras de la Torá2. En el género midrashico se distinguió sobre todo la escuela de Palestina. Un cierto número de colecciones nacieron en Galilea antes de la redacción del Talmud, otras fueron escritas en los siglos siguientes. Las más conocidas son las Mekhilta, Sifra y Sifre anteriores al siglo IV, y el Midrash Rabbah, compilado a partir del siglo VI, pero contiene materiales más antiguos. Aproximadamente una sexta parte del texto del Talmud palestino está compuesta de midrashim, mientras que en el Talmud babilónico ocupan aproximadamente un tercio.‎

Es necesario hablar ahora del Tárgum. El término tárgum (tirgem, «interpretar, traducir») significa «traducción». La palabra se usa en la literatura rabínica, especialmente para indicar la traducción de la Biblia al arameo. El patrimonio de la literatura targúmica puede dividirse según el esquema de la Biblia hebrea: los targumim del Pentateuco (el oficial es el Tárgum Onqelos, pero también hay que recordar el Tárgum Jerushalmi I –Pseudo-Jonathan–, el Tárgum Jerushalmi II, Tárgum Neofiti 1), los targumim proféticos (el oficial es el Tárgum Jonathan ben Uzziel) y los targumim de los Escritos (Targu­mîm de Job, de los Salmos, Targumîm de los 5 megillôt, Targumîm de las Crónicas). La importancia del Tárgum para la interpretación del Nuevo Testamento viene dada sobre todo por la antigüedad de gran parte del material que transmite.‎

El Talmud. La palabra talmud viene de la raíz lmd, que en hebreo significa «aprender, estudiar, enseñar»3. Talmud por lo tanto significa «enseñar», y recoge el tesoro de sabiduría acumulado durante miles de años por el pueblo judío. Contiene leyes, reflexiones, elementos de sabiduría práctica típicos de Oriente, elementos de historia, anécdotas, etc.‎

Los orígenes y las divisiones del Talmud son bastante complejos. El núcleo central está constituido por la Mishnah, una palabra derivada del verbo hebreo šnh, que significa «repetir»; se trata, por tanto, de una colección de enseñanzas rabínicas repetidas de generación en generación: una colección de opiniones e interpretaciones dadas por los maestros de Israel y destinadas a ser aprendidas de memoria y repetidas. Los tannaim son los «maestros» de la Mishnah, doctores de los siglos I y II d.C., casi todos palestinos.‎

Más tarde, también fueron puestos por escrito comentarios y discusiones que se originaron en Mishnah y este material se encuentra igualmente en el Talmud bajo el nombre de Ghemara, que significa «complemento». Estos comentaristas de los tannaim, llamados amoraim («intérpretes»), son doctores judíos del siglo III, IV y V, palestinos y babilonios, que dan las más variadas y, a veces, contradictorias interpretaciones, sin imponerlas nunca.‎

El conjunto de todo esto constituye el Talmud, que es el libro que más exclusivamente caracteriza al judaísmo.‎

Existen dos Talmud: el de Palestina (mal llamado «de Jerusalén») y el de Babilonia. El primero, iniciado en el siglo III, tomó su forma actual en el siglo IV; el segundo fue elaborado en Babilonia por escuelas y rabinos notables, descendientes de judíos que permanecieron allí después del exilio. La úl­tima puesta a punto del Talmud babilónico se produjo alre­dedor del siglo VII, pero la obra fundamental ya se había realizado en los siglos V y VI.‎

La literatura gnómica y apócrifa4. A este tipo de literatura del ambiente intertestamentario –desarrollada en su mayor parte desde el siglo II a.C. hasta el siglo II d.C.– pertenecen muchos textos tanto de origen judío (y por esta razón los incluimos entre las fuentes judías) como de origen cristiano (mencionados en este contexto con fines puramente didácticos). Son escritos de tono moral, ricos en juicios y consejos prácticos. Entre los géneros que se destacan: el «sapiencial» (con Proverbios, Sirácida, ’Avot [Dichos de los Padres] –tratado de Mishnah–, Baruc, Sabiduría de Salomón); el «apocalíptico» (con el Libro de Henoc5, el IV libro de Esdras, el Libro de los Jubileos); el género «testamento» (Testamentos de los Doce Patriarcas); el género «evangelio» (Protoevangelio de San­tiago, Evangelio de los nazarenos, Evangelio de Tomás)6. En el pasado los estudiosos no dieron mucha importancia a los escritos apócrifos, pero después del descubrimiento de Qumrán, estos libros también han sido reevaluados, no solo porque, al menos algunos de ellos, eran muy apreciados en las comunidades de origen, sino también porque ofrecen una imagen muy variada e interesante del judaísmo de la época de los orígenes cristianos, de la que es posible obtener información útil.‎

Fuentes helenístico-romanas‎

Me propongo referirme aquí sobre todo a las fuentes literarias, posponiendo el análisis de las fuentes no literarias y arqueológicas a estudios específicos.‎

Escritores romanos. Entre los diversos autores latinos, cabe recordar sobre todo a Tácito (56-120 d.C.) por dos obras históricas muy importantes: los Annales (historia del período imperial de la primera mitad del siglo I) y la Historiae (historia del período imperial hasta finales del siglo I), y Suetonio (alrededor del 70-130 d.C.), que en De Vita Caesarum expone las biografías de 12 emperadores romanos, que van desde César hasta Domiciano.‎

Ambos, aunque de manera más o menos accidental, se refieren a Cristo: Tácito, informando que Nerón encontró a los cristianos culpables del incendio de Roma, los cuales «toman su nombre de Cristo», ejecutado por el procurador Poncio Pilato bajo Tiberio (Anales 15,44), y Suetonio, mencionando la expulsión –por parte del emperador Claudio– de los judíos de Roma «que continuamente se amotinaban impulsore Chresto (“por instigación de Cristo”)» (Vida de Claudio 25.4).‎

Flavio Josefo. Fuentes insustituibles son las obras de Flavio Josefo (37-100?), un autor «anómalo» en el panorama de los testimonios sobre el Nuevo Testamento, porque se trata de un judío (y por lo tanto debe ser tratado en las «fuentes judías» y no en las helénicas), pero escribe en griego, para no judíos, con el objetivo de explicar lo que era el judaísmo. Su historia personal (participó en la rebelión judía en la guerra contra Roma, que culminó con la destrucción de Jerusalén en el año 70 d.C., pero se rindió a los romanos durante el asedio de Jotapata) y su fiabilidad científica han sido –y son– objeto de discusión en el mundo académico, pero sus obras se encuentran sin duda entre las más importantes para comprender el Nuevo Testamento. Sus escritos incluyen: las Antiquitates Iudaicae (Antigüedades judías) formadas por veinte libros, que contienen la historia judía desde la creación hasta la guerra judía del año 70 d.C.; las De bello iudaico (La guerra de los judíos), una obra que consta de siete libros, sobre el período comprendido entre el reinado de Antíoco IV (ca. 175 a.C.) hasta la caída de Masada en el 74 d.C.; el texto Contra Apión, que es una apología del judaísmo contra un historiador alejandrino del siglo I, que en sus obras se burlaba de los judíos; y la Vida de Flavio Josefo, su autobiografía.‎

Filón de Alejandría. La extensa obra de este filósofo de la religión, autor judío de habla griega, contemporáneo de Jesús (15/10 a.C.-40 d.C.?), está entre las más importantes para conocer el judaísmo helénico. Poco se sabe de la vida de Filón de Alejandría: de ascendencia sacerdotal, fue el mayor representante de la filosofía alejandrino-judía; entre sus obras ­recordamos: La creación del mundo, La vida de Moisés, Exposición de la Ley, Comentario alegórico sobre el Libro de las Leyes, Sobre la libertad del sabio, De la Providencia.‎

Escritos filosóficos. Los escritos filosóficos –especialmente estoicos, epicúreos y cínicos– constituyen fuentes de gran importancia para conocer el entorno de los orígenes cris­tianos. Epicteto (alrededor del 50-130 d.C.) y Plutarco (46-120 d.C.) deben ser recordados en modo particular, pero son estudiados en otros lugares. Hay que tener cuidado, sin embargo, de no asumir, por ejemplo, categorías estoicas sic et simpliciter como criterios para la interpretación de los textos evangélicos. Nunca debemos olvidar el trasfondo bíblico. Un ejemplo: la ética estoica conoce páginas maravillosas sobre el desapego de la riqueza. Séneca escribió a su amigo Lucilio:‎

Renuncia a todos estos bienes si eres sabio o, mejor aún, para ser sabio; y con toda tu fuerza y a toda prisa ve hacia la virtud... Créeme, recurre a la filosofía... te persuadirá a no quedarte parado a hacer cuentas... La pobreza está libre de penurias y problemas... Cuanto mayor es la recompensa que se te promete: libertad para siempre, sin miedo a un hombre o a un dios7.‎

Epicteto describe la libertad de los filósofos cínicos con respecto a todos los vínculos en términos entusiastas:‎

¿Cómo es posible que un hombre que no posee nada, que está desnudo, sin casa ni hogar, descuidado, sin esclavos y sin ciudad natal, lleve una vida alegre? Mírame: ¡estoy sin hogar, sin patria, sin bienes, sin esclavos! Duermo en el suelo, no tengo esposa, ni hijos, ni palacio que gobernar, sino solo tierra y cielo y un manto áspero. ¿Y qué cosa me falta? ¿Quizá no estoy sin dolor, sin miedo, tal vez no soy libre? ¿Quién me ve a mí, no cree ver quizá a su rey y señor?8‎

Frente a estas breves indicaciones debemos decir, en primer lugar, que no es la filosofía el fundamento de la pobreza cristiana, ni siquiera el desapego ascético, sino la pertenencia a Jesucristo. En la comunidad ejemplar descrita en Hch 2 y 4 se cumple el ideal bíblico: «No habrá pobres entre vosotros» (Dt 15,4). Un pueblo de Dios que debe contar a sus pobres es un pueblo infiel. Dupont expresó bien el punto de vista cristiano:‎

El ideal que se persigue no es precisamente el de la renuncia y la pobreza voluntaria, sino el de una caridad que no puede admitir que los hermanos estén en la necesidad. Abandonan sus bienes no por el deseo de ser pobres, sino para que no haya pobres entre sus hermanos. El desapego experimentado es solo la consecuencia de un sentido muy agudo de solidaridad que debe unir a los hermanos entre sí9.‎

El entorno histórico-geográfico‎

La tierra donde vivió Jesús ya aparece en los textos cuneiformes de finales del III milenio a.C. Esta tierra se llama Kena‘an, un nombre que tal vez deriva de la elaboración de la púrpura. Otra denominación es Palestina, que se remonta al asentamiento de los filisteos en la parte meridional de la región desde el siglo XII a.C. El nombre de Palestina fue oficialmente atribuido por los romanos a esta tierra alrededor del 132-135 d.C., pero es rechazado por los judíos, que prefieren, sin embargo, el de ’erez Israel («tierra de Israel»), que aparece en la literatura rabínica y, hoy en día, es el nombre oficial del Estado de Israel.‎

En el momento de los acontecimientos bíblicos, desde el Mediterráneo hasta el Jordán, el país medía unos 250 km de largo y 60 km de ancho (para tener un punto de comparación, es una zona más pequeña que Bélgica).‎

De este a oeste se encuentra la meseta de Transjordania, con una altitud media de unos 700 metros sobre el nivel del mar y un clima continental, cálido y seco en verano, lluvioso en invierno. Hoy en día esta meseta constituye casi todo el reino de Jordania.‎

En el centro tenemos la depresión del Jordán, un río que nace a los pies del monte Hermón (200 m sobre el nivel del mar), atraviesa el lago de Tiberíades (200 m por debajo del nivel del mar) y desemboca en el mar Muerto, que es la depresión terrestre más profunda (con 392 m por debajo del nivel del mar). A lo largo de la depresión del Jordán el clima es tropical y húmedo; el río no es navegable y poco rico para la pesca, pero, en algunos tramos, es útil para el riego.‎

Hacia el oeste se extiende la meseta de Cisjordania, que va desde las cadenas montañosas de la Alta Galilea (1.199 m de altura máxima) hasta Jerusalén (unos 800 m de altura) y luego desemboca en el Néguev, la estepa al sur de Jerusalén.‎

Continuando hacia el oeste se encuentra la llanura costera, generalmente arenosa y poco apta para la agricultura, y tampoco para la construcción de zonas portuarias. Israel nunca ha mostrado una gran familiaridad con el mar.‎

A lo largo de los siglos, esta porción de tierra se ha visto envuelta en la turbulenta historia que caracteriza el Antiguo Oriente. De vez en cuando sufrió la dominación de las grandes potencias que se sucedían en la región. Después del nacimiento de la monarquía con Saúl (estamos alrededor del año 1000 a.C.) y el cisma después de la muerte de Salomón (931 a.C.) hubo un breve período de independencia; el reino del Norte cayó por obra de los ejércitos asirios (721 a.C.) y el reino del Sur, alrededor de un siglo y medio más tarde, por obra de los babilonios, que destruyeron el primer templo y deportaron a Babilonia a las clases dirigentes del país (587 a.C.). Con el ingreso de los persas en Oriente Medio (a partir del 550 a.C.), los judíos pudieron regresar a su patria y reconstruir su templo (515 a.C.). Se inicia así el período conocido como la «época del segundo templo».‎

Alejandro Magno entró en escena cuando el Imperio persa había comenzado su período de decadencia. Ascendió al trono de Macedonia en el 336 a.C., derrotó al rey persa Darío III en la famosa batalla de Isos (333 a.C.) y avanzó hacia Egipto a través de Siria y Palestina. La entrada de los griegos en el país comenzó ese período –caracterizado por el encuentro entre la cultura griega y la oriental– que se conoce con el nombre de «helenismo» (véase más adelante). Jerusalén y Judea, sin embargo, no fueron completamente helenizadas debido a la fuerte resistencia a la asimilación, típica del pueblo y la cultura judíos. Alejandro Magno murió justo a la edad de 33 años, en el año 323 a.C., y su gigantesco imperio comenzó a desmoronarse de inmediato. Los dos reinos principales que se levantaron sobre sus cenizas fueron los seléucidas, en Siria, y los Ptolomeos, en Egipto. Las dos dinastías se enfrentaron con frecuencia en Siria-Palestina compitiendo por la región.‎

La dinastía seléucida fue fundada por Seleuco inmediatamente después de la muerte de Alejandro Magno (323 a.C.). Hacia finales del siglo III y principios del II, Antíoco III (223-187 a.C.) arrebató Palestina a los Ptolomeos, que se encontraron así bajo el dominio de los reyes de Siria. Bajo Antíoco IV (en el poder desde el 175 a.C. hasta el 164 a.C.) tuvo lugar la sangrienta revuelta de los macabeos (maqqabâ en arameo significa «martillo»). El soberano seléucida había impuesto una helenización forzada, que fue la verdadera causa de la revuelta. El inicio, en cambio, fue propiciado por la construcción de un altar pagano a Zeus Olimpo que Antíoco había erigido en el templo, en el altar de los sacrificios, en el 167 a.C. Los judíos vieron en este acontecimiento «la abominación de la desolación», signo de los últimos tiempos profetizado por el profeta Daniel (Dn 11,31; 12,11; cf. Mc 13,14), y comenzaron la revuelta (167 a.C.). Judas Macabeo derrotó al general Antíoco, ocupó Jerusalén y restableció el culto de YHWH, consagrando de nuevo el altar el 25 del mes de Kislev en el 164 a.C., acontecimiento que aún hoy se recuerda en la fiesta de Hanukkah. Cuando Judas murió en el 160 a.C., le sucedió su hermano Jonatán y a él, en el 143 a.C., le sucedió Simón, el tercero de los hermanos. Este cayó de repente víctima de un atentado en el 134 a.C. y el poder pasó a Juan Hircano (134-104 a.C.), con quien comenzó la dinastía de los Asmoneos.‎

La política de Hircano tuvo éxito en sus empresas militares, pero encontró oposición en los círculos de los «piadosos» (comunidades farisaicas que surgieron durante el levantamiento macabeo), quienes le reprocharon su excesiva ambición de poder y su falta de piedad. A Hircano le sucedió su hijo Aristóbulo y a este, Alejandro Janneo, que se enfrentó ferozmente con los fariseos y se ganó su profunda aversión. Su esposa Salomé Alejandra reinó después de la muerte de su esposo, mientras que su hijo Hircano II ocupó el cargo de sumo sacerdote. A la muerte de Salomé Alejandra en el año 67 a.C., sus dos hijos –Hircano II y Aristóbulo, el primero apoyado por los fariseos, el segundo por los saduceos– lucharon por el poder hasta la llegada de los soldados de Roma.‎

Pompeyo ocupó Jerusalén en el 63 a.C. Palestina fue subdividida en cinco distritos, pero el descontento y las inquietudes no terminaron, también debido a las serias y continuas luchas por el poder en Roma. En el conflicto entre Pompeyo y César, este último salió victorioso en todos los frentes, pero en el 44 a.C. fue asesinado y el poder pasó a manos de Antonio, Octavio y Lépido. Antonio se hizo cargo del gobierno de la parte oriental de las posesiones romanas (Octavio de la parte occidental y de África, después de la exclusión de Lépido del triunvirato en el 36 a.C.) y se estableció en Alejandría con Cleopatra, reina de Egipto, descuidando las regiones de Siria y Palestina, donde, en las luchas internas de poder, surgió la figura de Herodes.‎

Herodes no era judío, sino un idumeo, y con los favores de Antonio y Octavio, consiguió que el Senado romano le nombrara «rey de Judea». Hábil, astuto y violento, primero se puso del lado de Antonio; luego, cuando este fue vencido por Octavio en la batalla naval de Accio (31 a.C.), obtuvo también el favor del vencedor, que no solo lo confirmó en sus cargos, sino que le confió otros territorios como Samaria y Perea (al este del lago de Tiberíades). En el año 27 a.C. el Senado romano concedió el nombre de «Augusto» al emperador César Octavio. Palestina también se benefició del fin de la lucha de poder y de la labor de pacificación y reorganización del Estado romano en el imperio llevada a cabo por Augusto.‎

Herodes, eliminó cruelmente a cualquier posible oponente (suegra, esposa, hijos), se rodeó de sabios helenistas, favoreció los cultos extranjeros y promovió una importante actividad de construcción. En Jerusalén promovió la ampliación y renovación del templo y construyó una fortaleza a la que llamó Antonia. Fuera de Jerusalén, construyó una ciudad portuaria, Cesarea (en honor a Octavio), según Flavio Josefo «toda en piedra blanca»; reconstruyó la ciudad vieja de Samaria, y la llamó Sebastia (en honor a Augusto); construyó la impenetrable fortaleza de Masada y también otras dos fortificaciones: el Herodión, cerca de Belén, y Maqueronte, al este del mar Muerto. La arqueología ha sacado a la luz las estructuras defensivas y las imponentes construcciones herodianas. Según el evangelista Mateo, Jesús nació hacia el final del reinado de Herodes (cf. Mt 2,19); nacimiento que Lucas, por otra parte, asocia a un censo universal (que, sin embargo, no aparece en otras fuentes) ordenado por Augusto y relacionado con el registro encargado por Quirino en el año 6 d.C. por motivos fiscales. No hay razones para no tomar en serio a Mateo. Sabemos, con certeza, que Herodes el Grande murió en el año 750 desde la fundación de Roma, es decir, en el 4 a.C. y, por lo tanto, Jesús debió haber nacido en el año 6 o 7 antes de nuestra era10.‎

A la muerte de Herodes, su reino fue dividido entre sus tres hijos: Arquelao se convirtió en el etnarca de Judea y Samaria (4 a.C.-6 d.C.), Herodes Antipas el tetrarca de Galilea y Perea (4 a.C.-39 d.C.: cf. Lc 9,9; 13,32) y Filipo el tetrarca de la Iturea y la Traconítida (4 a.C.-34 d.C.: cf. Lc 3,1). En el año 6 d.C. Arquelao, insolente con los judíos y samaritanos y rebelde con los romanos, fue depuesto por Augusto (30 a.C.-14 d.C.) y Judea pasó bajo la administración directa de Roma. Del 26 al 36 d.C., el procurador romano fue Poncio Pilato, mientras que en Roma era emperador Tiberio (14 d.C.-37 d.C.), quien sucedió a Augusto.‎

Después de la muerte de Jesús, un acontecimiento absolutamente decisivo fue la revuelta contra Roma, que estalló en el año 66 d.C. El odio de la población hacia los romanos, que siempre había estado latente, fue avivado por el grupo de los zelotes y terminó manifestándose en una sublevación con la conquista de la fortaleza Antonia y de toda la ciudad de Jerusalén. El emperador Nerón confió a Vespasiano el mando de las tropas para reprimir la resistencia judía. El ejército romano avanzó hacia Galilea, que en el 67 d.C. estaba de nuevo bajo el control de Roma. Los judíos resistieron durante 47 días en Jotapata, pero al final fue tomada. Los zelotes exigieron que todos los defensores se suicidaran. Entre ellos estaba Flavio Josefo, quien, en cambio, se presentó, a Vespasiano y le predijo que se convertiría en emperador. Vespasia­no lo perdonó y Josefo permaneció en el cuartel general romano, testigo de la guerra contra los judíos sobre la que escribió posteriormente una obra que se hizo famosa. En el 69 d.C. Vespasiano fue proclamado emperador por sus soldados y, al tener que ir a Roma, pasó el mando de las tropas a su hijo Tito. En el año 70 d.C. Jerusalén cayó en manos de los romanos y unos tres años más tarde también cayó Masada, el último bastión de la resistencia.‎

El judaísmo sobrevivió a la catástrofe gracias al movimiento farisaico liderado por los escribas que encabezaron la reconstrucción de las comunidades judías.‎

En el siglo II d.C., el judaísmo palestino intentó de nuevo sacudirse el yugo romano. La revuelta estalló repentinamente en los años 132-135 d.C., bajo el emperador Adriano, y fue liderada por Bar Kokbá, saludado por el rabino Akiva como «el hijo de la estrella» prometido por Nm 24,17. Parecía que el tiempo mesiánico había comenzado, pero una vez más Jerusalén fue tomada y sobre sus ruinas se fundó una colonia romana con el nombre de Aelia Capitolina. El judaísmo había conocido una vez más la decepción y la derrota, pero la firmeza y el deseo de empezar de nuevo no fueron vencidos. Una leyenda cuenta que el rabino Akiva fue llevado y torturado con hierros calientes, pero, en el momento de recitar el Shema’: «Escucha a Israel: el Señor es nuestro Dios, el Señor es uno» (Dt 6,4), se detuvo largamente en la última palabra («uno») y expiró con esta profesión de fe en sus labios.‎

Jesús nació bajo el emperador Augusto y murió bajo Tiberio. En la época de Augusto, el Imperio romano se expandió: hacia el oeste hasta España y la Galia, hacia el norte hasta Gran Bretaña, al este alcanzaba el Rin, el Danubio y el mar Negro y hacia el sur comprendía África del Norte y Egipto. Los habitantes del imperio alcanzaron entonces los 50 millones (de los cuales un millón estaba en Roma), mientras que Palestina contaba con unos 600.000 (pero el número de judíos dispersos por todo el imperio era al menos seis veces mayor).‎

La mayor parte de las regiones del Imperio romano estaban divididas en provincias, algunas de las cuales –las senatoriales– dependían del Senado, sin necesidad de defensa militar, mientras que otras –las imperiales– estaban bajo la protección del emperador y gobernadas por su delegado, asistidas por jefes militares y fiscales; estas últimas, incluida Siria, tenía una administración militar. También existían provincias más pequeñas, que, por sus características culturales y políticas, estaban bajo la jurisdicción de un fiscal imperial. Judea era una provincia procuratorial, bajo el protectorado del delegado de la provincia imperial de Siria, que podía intervenir en caso de necesidad; entre los años 26 y 36 (Jesús murió en 30), como ya hemos dicho, el procurador de esta pequeña provincia fue Poncio Pilato.‎

Jesús era conocido por las autoridades y por la gente de Palestina como «Galileo», aunque Mateo y Lucas coinciden en que su lugar de nacimiento fue la pequeña ciudad de Belén (bet-lehem, «casa del pan»), nunca mencionada en ninguna otra parte del Nuevo Testamento11. Galilea era la provincia septentrional de Palestina y, debido a su posición y régimen político, se distinguía de las otras dos regiones: Samaria y Judea. En aquel tiempo Galilea estaba rodeada de ciudades griegas –como Tolemaida, Tiro y Sidón, las ciudades de la Decápolis, Gaba– y estas le dieron el apelativo de «Galilea de los gentiles» (Mt 4,15, citado en Is 8,23), pero la región era definitivamente judía. Su posición geográfica aseguró la prosperidad de la región en la vida rural y la fertilidad en las llanuras, así como una floreciente industria pesquera en el lago Genesaret (o Tiberíades, como era llamado entonces). En los evangelios se mencionan varias ciudades de Galilea, entre las que destaca ante todo Cafarnaúm, en la ribera noroccidental del lago de Galilea, que se convirtió en el centro de la actividad de Jesús, hasta el punto de ser descrita como «su patria» (Mc 2,1 y Mt 9,1). Pedro también tenía una casa allí (Mc 1,29). En los sinópticos, en cambio, no se menciona a Séforis, la antigua capital de Galilea, ni a Tiberíades (cf. Jn 6,1.23), fundada por Herodes Antipas como capital de su tetrarquía (18-20 d.C.).‎

En los sinópticos, como en los otros escritos de la Biblia, Jerusalén es considerada la ciudad más importante de Israel. En los 24 libros de la Biblia hebrea Yerušalayim se repite unas 750 veces: la cantidad de menciones corresponde a la calidad del símbolo, porque la peculiaridad de Jerusalén en la tradición judía y cristiana nunca se ha perdido. La forma consonante del nombre es yršlm que, con toda probabilidad, se lee yerušalem. Los masoretas, sin embargo, han vocalizado con el dual Yerušalaim y así todavía suena hoy en día en la designación oficial judía.‎

El nombre se debe probablemente al hecho de que, originalmente, la ciudad fue construida como fundación para el dios šalem («posesión de šalem»). Más tarde, la etimología popular identificó el nombre del dios šalem con la palabra hebrea šalôm, preparando el camino para la interpretación de Jerusalén como ciudad de la paz, que se encuentra varias veces en las Escrituras: «Desead la paz a Jerusalén» (Sal 122,7)12.‎

Los LXX transliteran el nombre con Ierousalem, pero a partir del siglo II a.C. se encuentra también la forma Hierosolyma, que alude al carácter sagrado de la ciudad (hieros, «santo»), a causa del templo. El Antiguo Testamento habla de Jerusalén como ’îr haqqqôdeš («la ciudad santa») (Is 48,2; 52,1; Neh 11,1). Es allí donde Jesús muere.‎

El entorno sociocultural y religioso‎

Lo que llamamos «judaísmo» es un fenómeno muy complejo, que corresponde a las estructuras básicas del pensamiento y la fe judaica. El término aparece por primera vez en el siglo II a.C., atestiguado en 2 Mac (2,21; 8,1; 14,37-38), pero sobre el nacimiento del judaísmo y su naturaleza los estudiosos no están de acuerdo13. Algunos elementos para entender el judaísmo son los siguientes:‎

– El término «judaísmo» no solo es complejo, sino «comprensivo», en el sentido de que, con este, nos referimos a lo que constituye la naturaleza, la vida, las convicciones y las costumbres del pueblo judío. Por lo tanto, el concepto incluye la dimensión religiosa y moral junto con el horizonte cultural y social. Designa así la vida de un pueblo, definida por ciertos rasgos que constituyen su identidad.‎

– En el sentido más amplio, no se está lejos de la verdad si se establece como inicio de ese complejo fenómeno, que lleva el nombre de judaísmo, el retorno a la patria de los exiliados en Babilonia y la restauración del pueblo en la tierra de los padres, con la reconstrucción del templo (el segundo, consagrado nuevamente en el año 515 a.C.) y la reafirmación de la obediencia a la Torá como centro de vida y culto de Israel. En un sentido más estricto, sin embargo, se puede hablar del nacimiento y la afirmación del judaísmo en el período en que hubo una fuerte reacción al helenismo y a la helenización forzada de Judea en el siglo II a.C.‎

– La Enciclopedia judaica deja bien claro que, si por un lado no se debe crear una fractura entre la religión bíblica y la que más tarde tomó el nombre de judaísmo, por otro lado no se puede tampoco «simplemente» identificar, en el sentido de que las ideas, formas de religión y vida que caracterizan al judaísmo tardío de la época intertestamentaria son de alguna manera distintas de aquellas creencias y formas que distinguen a la religión de Israel del tiempo más remoto.‎

– Para el tiempo de Jesús y la formación del Nuevo Testamento, que nos concierne más de cerca, hay que decir que el judaísmo no se presenta como una realidad unitaria: no solo porque hay un judaísmo palestino, por un lado, y un judaísmo de la diáspora, por otro, sino también porque, dentro de estos dos ámbitos, queda un cierto espacio para diferentes interpretaciones y posiciones. En resumen, tanto antes como después del período de Jesús, esa religión, filosofía y forma de vida, que lleva el nombre de judaísmo, conoce varios desarrollos, por lo que se puede y se debe hablar de judaísmo helenístico, rabínico, medieval, y luego, gradualmente (a partir del siglo XIX), de judaísmo ortodoxo, reformado, etc.‎

– Una referencia indispensable debe reservarse a la escuela de Jamnia (Javneh), que surgió de las cenizas de la destrucción de Jerusalén en el año 70 d.C. La escuela rabínica (bet midraš, «casa de estudio») fue fundada en Javneh –una pequeña ciudad cerca de la actual Tel Aviv– por Yohanan ben Zakkai, un escriba que huyó de la ciudad cuando el templo fue destruido. A él, y a la escuela que fundó, se debe la reorganización del judaísmo con el establecimiento del canon de la Escritura judía; la disposición de la Mishná (Torá oral); la institución de la oración diaria de las «Dieciocho Bendiciones»; y, en general, de toda la liturgia judía organizada ya no en torno al templo y a los sacrificios, sino en torno a las obras de misericordia y a la profesión cotidiana de la fe. En Jamnia, en resumen, el fariseísmo –el único movimiento que sobrevivió a la catástrofe del 70 d.C.– se convirtió, de alguna manera, en la norma de fe y costumbres. Se trata, sin embargo, de una tesis en la que no todos los estudiosos están de acuerdo porque de hecho hay variaciones y, por tanto, una pluralidad de «judaísmos», entre los cuales está aquel movimiento que más tarde desembocará en la religión cristiana.‎

Centremos ahora la mirada en las principales instituciones religiosas y sociales del judaísmo.‎

El templo. El signo visible de la unidad del judaísmo era el templo. El culto sacrificial ofrecido allí representaba el centro de adoración del verdadero Dios.‎

En la historia de Israel, el templo siempre ha gozado de un prestigio único, porque era el centro de la vida religiosa, política y cultural: hacia este el judío dirigía su oración (cf. 1 Re 8,44-48); a Jerusalén se encaminaba en peregrinación; allí también era el centro de los negocios. El segundo templo fue ampliado y embellecido por Herodes, quien comenzó a trabajar en el 20-19 a.C. y lo inauguró alrededor de diez años más tarde, pero la obra continuó hasta el 64 d.C. Todo el recinto era un trapezoide con un perímetro de 700 metros, ocho puertas y varios patios. Tenía el «atrio de los gentiles», el «atrio de las mujeres» y el «atrio de Israel», donde se erigía el altar de los holocaustos. Después del pórtico venía «el Santo», con el altar de los perfumes (cf. Lc 1,9), la mesa de los panes de la proposición y el candelabro de siete brazos; luego, aislado por un grueso velo, el «Santo de los Santos», donde solo el sumo sacerdote podía entrar, una vez al año, el día de Kippur. El culto, además de las fiestas mayores anuales, incluía lo que se puede considerar el rito más importante: el acto de sacrificio. Se ofrecían sacrificios incruentos (por ejemplo, el sacrificio diario de incienso), pero sobre todo sacrificios cruentos (como el tamid, «sacrificio perpetuo», matutino y vespertino, de un cordero, o como el sacrificio anual del cordero Pascual). Durante el día había sacrificios privados y durante las fiestas, los sábados y las lunas nuevas, el número de sacrificios aumentaba.‎
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