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PRÓLOGO


Familias y redes sociales. Cotidianidad y realidad del mundo iberoamericano y mediterráneo nace como el resultado de investigaciones vinculadas al análisis y comprensión de las sociedades iberoamericanas a ambos lados del Atlántico. Los capítulos compilados en este libro develan la cotidianidad colonial de los siglos XVII y XVIII, y al mismo tiempo, nos permiten transitar hacia la conformación de los estados nacionales, en el controvertido siglo XIX, pero también centran su mirada en la península ibérica, pues los espacios atlántico y mediterráneo se unen a través de estos estudios como partes integradas de una historia conectada o interrelacional.


Parte de estos escritos son el resultado del I Congreso Internacional sobre Familias y Redes Sociales, celebrado en Sevilla en el año 2014. En aquella ocasión se debatieron, junto a los mayores especialistas en estos dos grandes ejes temáticos: la familia y las redes relacionales, el estado de la cuestión de las investigaciones, los alcances de los estudios realizados y los retos metodológicos y conceptuales que se debían abordar. El “Seminario Permanente de Familias y Redes Sociales: etnicidad y movilidad en el mundo atlántico” fue el punto de encuentro y debate.


Con el transcurso de los años los trabajos se fueron enriqueciendo y las redes de investigación se ampliaron, posibilitando la concreción de nuevos proyectos y la incorporación de especialistas y estudiosos de estas problemáticas. Cabe destacar las Redes Temáticas “MYGLO (Migraciones y globalizaciones)” y “EMECARCONT (El Mediterráneo en conflicto durante el Antiguo Régimen y la época Contemporánea)”, dirigidas por el Dr. Juan Jesús Bravo Caro y financiadas por la Universidad de Málaga. Por su parte, el Instituto Panamericano de Geografía y Comisión de Historia, financió el proyecto “Construcciones identitarias y segregación racial en Iberoamérica: desde la colonización a las independencias de los países latinoamericanos. Hacia la deconstrucción de una problemática global”.


Una mención especial merece la Universidad Autónoma de Querétaro, que a través de la querida y recordada Dra. Cecilia del Socorro Landa Fonseca y de la Dra. Margarita Espinosa Blas, participó en la financiación de este monográfico. Este libro atesora un estudio realizado por la Dra. Cecilia Landa, como obra póstuma, razón por la cual queremos dedicar a nuestra colega y amiga, brillante académica, inigualable docente y por sobre todas las cosas un ser humano excepcional, esta edición desde el cariño y el respeto que como investigadores y colegas sentimos por ella.


Reconocidos investigadores a nivel internacional ofrecen sus miradas sobre una realidad dinámica, heterogénea, permeable, profusa en sus categorías y con el sesgo determinante de la resignificación de sus componentes sociales a lo largo de escenarios diversos —públicos y privados; civiles y religiosos; iberoamericanos y mediterráneos— pero que confluyen en la importancia de la familia y las redes relacionales como punto de partida para la comprensión de las sociedades pretéritas.


Es precisamente el estudio de los procesos sociales, políticos y económicos en la larga duración lo que posibilita observar los imaginarios colectivos, las estrategias de asimilación de determinados grupos y los elementos de continuidad y ruptura en las trayectorias vitales de individuos, familias e instituciones. El complejo mundo social se muestra en su dimensión más elemental y necesaria: la cotidianidad.


El Dr. Francisco Chacón Jiménez parte de un análisis teórico-conceptual y sumamente imprescindible sobre el individuo, la familia y la comunidad como entornos claves para comprender los comportamientos sociales. Es indudable que la familia implica en este análisis una unidad de pertenencia, producción y reproducción amplia, que conecta al individuo con múltiples escenarios dando lugar a una biografía rica en relaciones y vínculos que tejerán redes de contención, solidaridad y reciprocidad. El estudio sobre las estructuras familias es inagotable, sólo se trata de indagar las fuentes, repensar las problemáticas y formular las preguntas adecuadas, cada más amplias para enlazar procesos históricos conectados, lo que ha dado en llamarse una historia global. Pero esta conexión no implica simplemente, o exclusivamente, hallar puntos de coincidencia en los procesos, sino más bien comprenderlos como partes de un todo articulado. Es por ello, que la indagación sobre las familias y las redes relacionales que las vinculan en el contexto iberoamericano debe ser encausado desde ambas orillas del Atlántico. El dialogo pluridisciplinar, las miradas cruzadas sobre problemáticas afines y fuentes se impone como una realidad tangible.


La historiadora Ann Twinam nos propone un estudio comparado sobre una problemática estudiada en el mundo hispanoamericano a partir de realidades sociales concretas. Su observación global conecta los diversos escenarios coloniales y los compara con los comportamientos peninsulares. Se adentra en el imaginario colectivo de la ilegitimidad y el mestizaje —la cotidianidad—, y al mismo las normas y respuestas institucionales. Lo íntimo y lo público se conjugan y dan lugar a un entramado complejo de situaciones y realidades.


Resulta por su parte necesario plantear el estudio de las sociedades iberoamericanas desde una nueva perspectiva que, sin olvidar los esquemas de jerarquización del Antiguo Régimen, nos permita repensar en las identidades como constructos sociales y culturales, más que biológicos. La propuesta de Sandra Olivero Guidobono es acercarse al mestizaje como una realidad dinámica y permeable, que lejos de categorizar individuos y familias, genera múltiples identidades que pueden variar y resignificarse a lo largo de las trayectorias de vida. Las fuentes develan nuevas estructuras familiares: las familias múltiples o pluriétnicas, cuya complejidad de relaciones hacia el interior del grupo y en términos de compadrazgo y padrinazgo debe ser revisado.


El Brasil colonial no podía estar ausente en este análisis. El Dr. Carlos Bacellar nos propone, desde una perspectiva socio-demográfica, contemplar las opciones matrimoniales de los cautivos en un período de ciento cincuenta años. La realidad social iberoamericana colonial se complejiza más aún con la presencia de los esclavos negros procedentes de África. Al criterio de calidad se une el de condición servil e ilegitimidad, y al mismo tiempo una serie de estrategias de movilidad para modificar la situación de individuos y descendientes. Esa movilidad no siempre implicó un ascenso lineal y progresivo, de allí la importancia de revisitar las fuentes y extender la indagación histórica en períodos de larga duración que posibiliten identificar rupturas y continuidades de comportamientos sociales y normativos.


La población autóctona del territorio americano fue homogeneizada por el conquistador bajo la categoría de indio, sin embargo, detrás de esa etiqueta se amparan una multiplicidad de etnias con características distintivas y peculiares. El historiador Fernando Cejudo Lozano realiza un análisis a través de los padrones de población de la región neogranadina de la Guajira, centrando su atención en la resistencia de los grupos originarios y en las estrategias de poblamiento como elemento pacificador español. La fundación de ciudades, los pactos comerciales, las concesiones y alianzas entre pueblos indígenas y conquistadores constituyeron herramientas tendientes de pacificar la región, pero como también ocurrió en otras áreas hispanoamericanas esa convivencia generó espacios de encuentro y diálogo, a la vez que escenarios de violencia y conflicto. Nuevamente las identidades alcanzan fronteras difusas y acomodaticias, y la norma se adapta a una realidad en constante cambio.


El análisis familiar abre nuevos horizontes al centrar su interés en la vida conventual. La familia religiosa que estudia la Dra. Asunción Lavrin nos acerca a la dimensión política y moral de las monjas en la conformación y reflejo de las estructuras sociales. Las familias no sólo se construyen a través de lazos biológicos, la vida conventual y religiosa plantea redes de convivencia y solidaridad, también de poder y sororidad donde se establecen relaciones familiares entre lo íntimo y lo institucional. La autora nos propone repensar los conceptos de maternidad, paternidad, fraternidad, filiación, e incluso desposorio y matrimonio espiritual; estableciendo una comparación de las estrategias de perdurabilidad y reproducción entre las familias seglares y religiosas.


La Dra. Rosalva Loreto López ofrece un análisis pormenorizado de las familias de monjas del convento de San Bernardo en México. Centra su atención en el origen geográfico y socio-étnicos de las mismas para enfatizar en dos aspectos: la movilidad migratoria de ida y vuelta a ambos lados del Atlántico, y el fortalecimiento del sector criollo en el ámbito religioso a partir del empoderamiento de las monjas como representación de familias principales. Se enfatiza la cotidianidad, la sororidad y el poder político del convento como institución y de las monjas como mujeres representantes de sus familias, piezas claves en el entramado social hispanoamericano.


La obra de Juan de Villabona adquiere relevancia a través del trabajo del Dr. Julián Ruiz Rivera, quien en esta ocasión nos muestra al personaje en el ámbito mexicano como superintendente de Huehuetoca. Su controvertida misión le ocasionó serios problemas y enemistades, sus redes políticas no lograron contener su decadencia en la esfera política. Los ámbitos de poder institucional pueden en ocasiones proporcionar protección y favores, pero en otras, tejer intrigas y ser causantes del declive de un individuo y su linaje.


Atravesando la frontera temporal del mundo colonial, el trabajo de la recordada Dra. Cecilia Landa Fonseca y del Dr. Francisco Iván Hipólito Estrada, nos plantea las dificultades políticas y económicas de los recientes estados iberoamericanos independientes para organizar sus milicias. El quiebre colonial supuso un cambio en las estructuras sociales, políticas y económicas respecto de las relaciones entre metrópoli y colonias, sin embargo, las nuevas identidades creadas al amparo de la ciudadanía no ignoraron la marginalidad y exclusión de determinados sectores sociales, tales como indígenas, mestizos o afrodescendientes. Los estados nacionales latinoamericanos se enfrentaron al reto de la organización nacional a partir de las guerras de independencia, es decir, desde el derrumbe económico, demográfico y social de sus estructuras.


El siglo XIX latinoamericano se completa con el estudio de la Dra. Margarita Espinosa Blas y Ezequiel Fabricio Barolín a través del análisis de la diplomacia mexicana durante el porfiriato. Esta investigación permite relacionar las esferas de actuación pública de los diplomáticos mexicanos en Madrid y su gestión en procesos tan determinantes como el impulso de las migraciones, las celebraciones de los centenarios de las independencias entre otras. Sin lugar a duda, las redes personales y políticas de estos diplomáticos fueron determinantes para marcar su postura personal, la del gobierno que representaban y la de toda una época de transición. El linde entre las relaciones públicas y de poder, por un lado, y los vínculos personales, por el otro, se entrelazan para alcanzar objetivos institucionales que establecen puentes de unión y diálogo a ambas orillas del Atlántico.


Como se dijo al comienzo, no podemos entender los procesos historiográficos del mundo iberoamericano de forma aislada, sino como integrados e interconectados con otros procesos que formaban parte del mundo peninsular moderno. A partir del análisis de la serranía de Ronda en el último tercio del siglo XVI, los Dres. Juan Jesús Bravo Caro y Pilar Ybáñez Worboys, vuelven a plantearnos, aunque en espacios geográficos y sociales diferentes, las problemáticas del repoblamiento y de la construcción de identidades a partir de un ideario institucional de unidad religiosa y social. Con otros nombres y protagonistas —no son los indios, negros o mestizos hispanoamericanos— el complejo tejido social se presenta ante nosotros y pone de relieve la marginalidad y exclusión de otras minorías. El examen exhaustivo de padrones de población ha permitido conocer la conformación de las familias que repoblaron la región tras la expulsión de los moriscos. Una vez más familias y redes relacionales juegan un rol fundamental para hondar en los mecanismos de poblamiento y consolidación de poder.


Finalmente, el Dr. José Villena Jurado nos propone hacer un recorrido por la ciudad de Málaga a través de sus murallas. Su trabajo no sólo exalta el valor militar y estratégico de la ciudad como baluarte del Mediterráneo y puente de unión con los dominios españoles en el norte de África, sino que enfatiza en la figura de los soldados y milicianos de la guarnición de infantería como vecinos de la urbe. Familias y redes subyacen en el fondo de esta problemática de defensa de las ciudades modernas, donde el compromiso y el valor de la pertenencia desempeñan un papel privilegiado a la hora de proteger intereses personales, familiares y comunitarios.




¿DE NUEVO LA FAMILIA? NO, ES LA SOCIEDAD. REFLEXIONES Y NUEVAS ORIENTACIONES SOBRE LAS FAMILIAS EN PERSPECTIVA COMPARADA*


FRANCISCO CHACÓN JIMÉNEZ
(Universidad de Murcia)


A Juan Andreo García, quien me abrió la ventana


y despertó en mí la pasión por América Latina.1


¿Se puede decir algo nuevo sobre la familia? ¿No nos encontramos ante un tema agotado teórica y metodológicamente y solo recurrente en función de los cambios en las formas familiares como consecuencia de los adelantos científicos y sus aplicaciones desde el punto de vista de la reproducción biológica que, naturalmente, lleva implícito un cambio en las relaciones de parentesco? ¿No se convierte en un problema de políticas públicas actuales en donde la historia apenas si tiene algo que explicar? En un mundo globalizado, ¿qué interés puede tener la comparación entre los países del mundo atlántico, dadas sus enormes diferencias? ¿No caminamos hacia una homogeneización en los comportamientos como si se tratase de una línea recta y tautológica en la que, igual que un día se fue extendiendo la Revolución Industrial y el control de la natalidad, también conoceremos en países de América Latina la interrupción legal de la gestación, la maternidad subrogada o los matrimonios del mismo sexo?


Tras la excelente obra de J. Elliott Imperios del mundo atlántico2 o las obras más concretas de F. Chacón, A. Irigoyen, E. de Mesquita y Teresa Lozano,3 Sin distancias. Familia y tendencias historiográficas en el siglo XX, o Pablo Rodríguez, La familia en Iberoamérica 1550-1980,4 la perspectiva comparativa suele quedar en una declaración de intenciones o en estudios superpuestos de países, pero sin análisis que reflejen las diferencias.


Afirmaba J. Elliott que “detrás de los valores culturales y los imperativos económicos y sociales que configuraron los imperios español y británico del mundo atlántico se halla una multitud de elecciones personales y las consecuencias imprevisibles de acontecimientos inesperados”.5


Creo que la elección personal y el acontecimiento inesperado del que habla J. Elliott lo podríamos entender y enfocar como la necesaria puesta en común de los tres factores claves de toda organización social: individuo, familia y comunidad. ¿Quiere decir esta reflexión que vamos a tratar de la familia, de nuevo? Evidentemente, pero desde el punto de vista de la sociedad. Es este el verdadero elemento integrador de los tres factores citados. Ya que la palabra sociedad lo que implica es, siguiendo un texto clásico de Karl Marx al que hace referencia Robert Rowland, que “el hombre es por esencia un animal que sólo se puede individualizar en sociedad”,6 por ello la historia del individualismo solo puede ser la historia de las estructuras sociales que consideran al individuo como espacio socialmente reconocido de relaciones. Por su parte, J. Casey, en su artículo “La invención de la comunidad y la historia social”,7 ponía de manifiesto la preocupación de Marx y Engels en 1848, expresada en El Manifiesto del Partido Comunista, donde lanzaban un grito de alarma frente a la desintegración de la familia, los gremios y la comunidad, en todos sus sentidos, gracias al avance del individualismo salvaje del laissez faire.


Pero el problema no es buscar una nueva definición, ni tampoco trazar una agenda de nuevos temas a debatir (aunque es necesario, y lo haré sintéticamente), ni establecer las diferencias comparativas entre la evolución y comprensión de las familias en Europa o América Latina, a lo que también me referiré, sino más bien comprender las transformaciones de las ciencias humanas y sociales en las escalas en las que se produce en el momento presente (2014) para, así, indicar dónde se encuentra el verdadero problema actual y, sobre todo, qué nueva agenda proponer.


Para ello indicaremos que, mientras en los años ochenta y noventa del siglo XX las ciencias sociales se preguntaban por el origen de la familia, hoy nos interrogamos por su futuro, ya que la evolución es un interrogante con una elevada carga de incertidumbre. Familias e individuos son conceptos epistemológicos para entender y explicar las estructuras políticas y económicas de la sociedad. Son ciudadanos y familias quienes constituyen una forma de ordenar y comprender la vida social y política de cualquier comunidad y en cualquier período histórico. Así, se publicaba en el Diario de Madrid el 18 de julio de 1792 lo siguiente: “Reducidas sociedades particulares, porque las familias no son otra cosa”.8 Más de doscientos años antes (1575), Juan Costa, en Gobierno del ciudadano, indicaba: “República es un justo gobierno de muchas familias”.9 James Casey recoge, también, palabras de Costa: “El ciudadano ha de saber regirse a sí, su casa y familia para que sepa bien regir su república”. Por su parte, Schumpeter mantenía que la verdadera unidad de clase era la familia, ya que la sociedad se componía de la suma de familias. En este mismo o similar sentido se pronunciaba el premio nobel Gary Becker en 1981 en su Tratado sobre la familia.10


En este contexto, y respecto a la agenda a proponer, quiero hacer referencia a la reciente reflexión de Pierre-Cyrille Hautcoeur, presidente de la École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS), y de Michel Wieviorka, administrador de la Fondation Maison des Sciences de l’Homme (FMSH), respecto a la transformación de las ciencias humanas y sociales en el momento presente, que lejos de haber concluido continúa ofreciendo nuevas posibilidades a partir de tres puntos de referencia: 1) abrir las fronteras disciplinares y plantear iniciativas y programas de investigación y enseñanza que reposan sobre concepciones abiertas que dan lugar a innovación y cooperaciones múltiples y diversas. Sin embargo, los sistemas universitarios están estructurados alrededor de disciplinas académicas en el seno de las cuales se realizan las carreras profesionales, lo que parece que dificulta lo interdisciplinar. Pero no se trata de descalificar las disciplinas, somos muy reivindicativos de sentirnos economista, sociólogo, historiador, jurista; aunque, más allá de ello, lo importante es definir problemas, plantear preguntas y precisar objetos.


Esta perspectiva pluridisciplinar debe inscribirse en la cultura de las nuevas tecnologías, para así producir una transformación radical en los paradigmas, en los métodos y en las formas de cooperación. No se trata de abandonarse al determinismo tecnológico y a un nuevo neopositivismo de las técnicas, sino estudiar los cambios que aportan las nuevas tecnologías de la comunicación como las redes sociales.


Este primer punto se relaciona con 2) pensar a escala global, mediante la internacionalización de los debates científicos empleando el método comparativo, a la vez que deben guardar, como punto inexcusable, un anclaje y apoyo local, nacional o regional. Lo que nos traslada a la complejidad de los fenómenos, la multiplicidad de actores y la renovación de las categorías de análisis.


Esta transformación teórica y metodológica tiene como factor clave lo relacional. Este campo relacional es el que ha permitido que sean los valores educativos y culturales los que expliquen realidades económicas y políticas. Seguir las reflexiones y lecturas de James Casey es una de las mejores sugerencias que se pueden plantear. Precisamente, otro importante autor, Juan Pro, planteaba la necesidad de un cambio de enfoque que superase las deficiencias de la historia social tradicional, para lo cual proponía partir “del análisis de personas y relaciones, considerando que grupos, profesiones o clases deben ser más bien un punto de llegada que un dato a priori”.11 A partir de estas consideraciones, las realidades familiares, los parientes, las amistades, las vecindades y, en definitiva, las relaciones personales permiten plantear sobre las fuentes nuevos interrogantes y nuevas proyecciones.


Siguiendo a James Casey, podríamos indicar que la estrecha relación existente entre la monarquía absoluta y la estructura de la familia nobiliaria tiene a las peticiones de gracias y mercedes para empleos y prebendas al servicio de la monarquía como principal reflejo de unas relaciones personales que se estructuran en forma de redes de relación a partir de lazos familiares, parentesco artificial, compadrazgo y redes clientelares. Lo que pone de manifiesto la fuerte vinculación entre la historia política, entendida como sistema de relaciones sociales, y la historia de la familia a partir de los individuos y sus biografías personales y ciclos de vida.


Nuestro objeto de investigación, el paso de las familias de linajes a las familias de los individuos, tiene como objetivo fundamental el cambio social. Un cambio social que se centraría, a lo largo de los siglos circa mitad XVIII-inicios del siglo XX, en el estudio y análisis del desmoronamiento de las jerarquías sociales y políticas y el surgimiento de la esfera pública y de las bases del individualismo.


A estas dos propuestas, relacional y cambio social de las familias a los individuos, se debe unir una tercera: la textura de las relaciones sociales.12 Se trata de explicar el tipo y la intensidad de las fidelidades, lealtades y el significado de la amistad. Cuando asistimos al fortalecimiento del Estado con legislación y normas que rompen las jerarquías sociales se produce, simultáneamente, un debilitamiento de los lazos y vínculos familiares. Este es, precisamente, uno de los elementos de diferenciación más notables entre el Viejo y el Nuevo Mundo. No se trata de aceptar la propuesta de familias fuertes en el sur de Europa y débiles en el Norte, ya que entraríamos en una dialéctica de contraposición que simplifica las realidades sociales y desvirtúa, desde nuestro punto de vista, la complejidad de los sistemas familiares y socioculturales que soportan y explican las relaciones sociales, verdadero objetivo de nuestro análisis.


Explicar la textura de las relaciones sociales es uno de los desafíos más apasionantes de la historiografía. Aquí se encuentra la explicación a comportamientos y actitudes que se basan en las vinculaciones y relaciones entre las personas, en las que el lazo natural de la consanguinidad y la afinidad se constituyen en lazo social. Un ejemplo sería las formas de la amistad que caracterizaban las compañías mercantiles; otro ejemplo, el significado de la amistad y la relación política en las facciones políticas o cómo se relacionan el mayorazgo y la endogamia que caracterizan a las aristocracias europeas con los intereses del nuevo Estado burocrático-militar que surge a partir del siglo XVI.


3) El tercer punto de referencia considera a las familias como frontera del conocimiento. Se trata de construir un nuevo relato explicativo del proceso social al situar a las familias, desde una perspectiva metodológica, entre el individuo y lo generacional. Para ello hay que tener en cuenta tres orientaciones conceptuales, epistemológicas y teóricas:


Conceptos epistemológicos:


Protoindustrialización (Medick, Kriedte, Schlumbolhm)


Ciclo de vida (T. Hareven)


Intergeneracional (K. Manheim)


Individualización (Ulrich Beck-Elisabeth Beck)


Cognitivo (G. Levi)


Procesos de civilización (N. Elias)


Categorías analíticas:


Reproducción social


Movilidad social


Desigualdad


Jerarquías


Reciprocidad


Redes sociales


Relaciones y redes sociales


Si queremos conjugar simultáneamente estas tres grandes líneas es necesario incluir el factor tempus, tal y como ha señalado Tamara Hareven; es decir, debemos de poner en relación el tempus personal e individual con el tempus familiar y el tempus histórico,13 pero no de manera aislada, sino en relación con el objeto concreto que estemos estudiando. De esta manera podremos explicar los procesos de cambio o permanencia a través de prácticas que tienen reflejo en multitud de facetas, miradas y realidades que hasta ahora solo se habían analizado sectorial o cronológicamente.


El ejemplo más evidente lo ofrece la mirada de género, lo cual no es una novedad, pero sí lo es el enfoque y la forma de integrar dicha realidad a partir de dotes, matrimonios, nacimientos y el papel fundamental que juega la mujer en las estrategias matrimoniales y de perpetuación y reproducción social. Un segundo ejemplo lo ofrece la necesidad de recuperar las desigualdades y las estrategias, bien sea respecto a destinar los hijos mayores al matrimonio y los menores a la Iglesia, determinando si existe prioridad según sean hombres o mujeres, o bien desgranando y desmenuzando los enlaces y la circulación de los recursos económicos de las familias mediante estrategias que se ven condicionadas por las edades de los protagonistas, el número y sexo de los hijos o el lugar que ocupan entre los hermanos, cuyo último fin es el mantenimiento, la conservación o el incremento de los recursos económicos.


En segundo lugar, es necesario tener en cuenta los factores culturales de hegemonía y continuidad jerárquica en el orden social que se va reproduciendo a lo largo de las generaciones. Por ello es preciso evaluar los cambios de valores sociales que se observan al conocer los comportamientos de cada generación y compararlos con otras generaciones. En tercer lugar, se trata de considerar la fuerza de la reciprocidad y de la solidaridad familiar; una reciprocidad que procura neutralizar la marcha de la hija con la llegada de la nuera. Cada familia intentaba —estrategia y azar demográfico determinan y juegan un importante papel— entregar una dote, pero recibir otra a cambio. Son las figuras del cuñado, la cuñada, la nuera o el yerno; es decir, la afinidad y el parentesco ficticio que deben ser objeto de notable atención, pues en función del ego y de la orientación estos parientes y sus apellidos desaparecen de los árboles genealógicos, mientras otros se integran. El seguimiento genealógico-temporal se convierte en el método nominativo más fecundo. Y es a partir de estos presupuestos y desde esta maqueta o modelo como quiero trasladar a la comunidad científica mis preocupaciones sobre las familias y la explicación de su proceso evolutivo y comparativo.


Tras estas tres propuestas teórico-metodológicas, epistemológicas y heurísticas, las diferencias entre un mundo indígena y el colonial nos daría para preparar no solo una conferencia, sino un libro entero, pero solo puedo esquematizar algunos rasgos.14 La colonización cristiana se puso en marcha tras el contacto y descubrimiento de nuevas tierras. La intervención de la Iglesia puso de manifiesto su intransigencia. Se cerró sobre sus propios principios con toda una serie de prohibiciones: divorcio, concubinato, poligamia, matrimonios consanguíneos y claras muestras de intolerancia que significaban la imposición de un modelo patriarcal en el que la violencia doméstica hacia los más débiles, mujeres y niños, se instaló plenamente hasta momentos actuales. Entre los rasgos que diferencian radicalmente la institución familiar iberoamericana de la europea, se distingue la práctica del mestizaje con las poblaciones autóctonas en un primer momento y, posteriormente, con el desarrollo de la trata de esclavos, concretamente con los esclavos negros, lo que dará lugar a elevadas tasas de concubinato e ilegitimidad. Al comienzo del siglo XIX, la Iglesia sustituye el poder colonial e impone su influencia sobre la sociedad, particularmente, sobre las clases dirigentes. Podemos decir que el rigor eclesiástico prolongó el rigor colonial; así leyes sobre el matrimonio civil, instauración del divorcio y protección de menores fueron promulgadas casi un siglo después de haberlo hecho en Francia o en otros países de Europa, por ejemplo. En Perú, el registro del estado civil estuvo en poder de la Iglesia hasta 1936.


Las mujeres han ejercido un papel central; un grupo muy importante de hogares ha estado encabezado por una mujer, soltera o viuda. Como muestra el libro dirigido por Pablo Rodríguez La familia en Iberoamérica 1550-1980, la vida de las madres no ha estado encerrada en el mundo privado y doméstico.15 Por último, apuntaremos a la escasa y pobre influencia de la legislación y del derecho en la organización y comportamientos familiares que se han trasladado, también, a los propiamente políticos. El liberalismo del siglo XIX intentó formular leyes que favorecieran la libertad y el individualismo. Códigos de familia que precisaran los papeles entre los esposos y entre estos y sus hijos son un hecho reciente. Y todos ellos han chocado con las duras y resistentes tradiciones. La causa y la razón es que las redes de parentesco de origen familiar, en cualquier época y contexto, han impuesto un control social, ya que eran, en momentos de crisis y graves dificultades económicas y en ausencia de un estado del bienestar, el único recurso posible.


La conquista de la libertad individual que caracteriza a las sociedades europeas, norteamericanas, canadienses y, en general, a la sociedad occidental es un producto del estado del bienestar que se encuentra fuera del alcance, desgraciadamente, de la mayoría de las poblaciones de América Latina. La violencia contra las mujeres, por ejemplo, está revestida de una gran carga cultural e inscrita en una larga historia, ya que las indígenas, las esclavas, las mestizas y todas las mujeres de rango inferior constituyeron durante siglos, en palabras de Martine Segalen, “un coto de caza disponible para relaciones extramatrimoniales”.16


Así, la historia de América Latina se desenvuelve, en gran medida, a través de la historia de la familia. Y la tensión en Europa y Norteamérica entre la sociedad de los linajes y familias y la de los individuos, resuelta con la implantación de las revoluciones burguesa e industrial, procedentes del mismo tronco, no se vive igual en América Latina como consecuencia del poder colonial, religioso y el proceso de mestizaje. Además, cuando en Europa del Norte e Inglaterra la familia había entrado en un proceso de reducción, en Iberoamérica se producía su ampliación. Sin embargo, siempre las familias, y en ambos espacios, pero con procesos muy distintos, serán básicas y fundamentales para entender la organización social.17


La diferencia se encuentra, sobre todo, en las distintas situaciones a las que hay que hacer frente; así, mientras en Europa el fuerte descenso de la natalidad produce un envejecimiento que genera graves problemas para el mantenimiento del sistema de bienestar social, en Latinoamérica, las desigualdades se explican, en parte, por las relaciones familiares; es decir, frente a la fuerza del Estado y de la ley, la fuerza de la familia y los lazos y vínculos familiares. En definitiva, se trata de procesos de civilización y cultura que siguen ritmos diferentes. Lo apasionante es que se partió, en el siglo XVI, de un proyecto cultural, impuesto y forzado, eso sí, pero que fue común; y es lo que le otorga el gran interés a lo comparativo entre el Viejo y el Nuevo Mundo, aunque hay que reconocer que, si bien tiene una potencia y fuerza en América Latina, en el caso de Europa y Norteamérica surgen otras prioridades temáticas; pero siempre con la necesaria recurrencia al sistema de relaciones sociales. De aquí la importancia y trascendencia del estudio de redes, tal y como lleva por título este congreso, y la organización social, auténtico objetivo fundamental.


CONCLUSIÓN


La conclusión a la que la historiografía va llegando al inicio del siglo XXI es que la entidad que estamos estudiando es, en cierto modo, demasiado compleja para ser reducida a un único concepto universal y a una sola categoría analítica: ya sea la lucha de clases o la solidaridad de las pequeñas comunidades. Sin duda la historia de las familias y la de las clases sociales pueden compartir la posibilidad de ser consideradas como explicación de la organización social y de sus cambios o permanencias. Para captar este ambiente y tomar el pulso y la mayor o menor vitalidad, es necesario volver a la documentación y, siguiendo los consejos de James Casey, captar y recuperar la voz tenue del pasado y, entonces, integrar el paradigma de la historia de la familia en la evolución general de la sociedad española o de cualquier otro país. Porque, precisamente, integrar la historia de la familia en la evolución general de la sociedad es nuestro objetivo fundamental y el que debe de movernos a todos, independientemente del espacio que nos sirva como campo empírico y de las temáticas que abordemos, siempre que lo social sea nuestra finalidad y prioridad.


Sin embargo, creo que, pese a los avances y el desarrollo científico en el campo historiográfico, sociológico, etnográfico y antropológico de la familia, es preciso pasar a un estadio superior en el que sean la sociedad y los procesos que en ella se desarrollan los verdaderos protagonistas. Lo que significa tener en cuenta la necesaria e imprescindible relación entre individuo, familia y comunidad. En cuyo caso es necesario un planteamiento de preguntas transversales sobre familia, convivencia, cambio intergeneracional, identidad, autoridad, jerarquía y desigualdad.


Y a partir de aquí abordaremos los procesos de cambio, transformación y conflictividad social desde la óptica de las relaciones intergeneracionales para mirar en el interior de las mismas a través del ciclo de vida de los individuos y la coexistencia en cada momento y coyuntura de varias generaciones.


Que la ciencia histórica haya llegado tan tarde a este objeto, cuando para la antropología significó su consagración como disciplina científica, deja claramente de manifiesto el resultado a que dio lugar hacia finales del siglo XIX y principios del XX: el predominio del materialismo histórico y el positivismo en unas circunstancias históricas en las que la fuerza del imperialismo colonialista asistía al comienzo de su caída como sistema hegemónico dentro de la potenciación del nacionalismo. Sin embargo, la contradicción era latente y se vivía en la realidad cotidiana. La fuerza del concepto familia señalaba que, por encima de la jurisprudencia y las normas legales establecidas a partir de la creación del Estado liberal, eran las relaciones que se establecían desde la misma las que permitían la promoción social y garantizaban, en parte, las condiciones de vida. Es por ello que la búsqueda de los orígenes de quienes iniciaron el estudio de la familia se encuentra en contemporáneos que se preocuparon y analizaron las grandes transformaciones que experimentaban sus sociedades a partir de los procesos de migración, urbanización e industrialización y sus consecuencias sociales y político-culturales: Le Play en Francia, Costa en España, Bejarano en Colombia, Eyzaguirre, Errázuriz y Alliende en Chile, el brasileño Gilberto Freyre o los discípulos de Le Play que visitaron Portugal (Poinsard y Descamps) y algún seguidor portugués como Medeiros.


Que en los principales laboratorios de investigación europeos y de Latinoamérica, así como en numerosos medios de difusión científica e, incluso, de divulgación, aparte de coloquios y reuniones científicas, la familia sea la protagonista demuestra las enormes posibilidades que tiene como explicación de la organización y el sistema social. Por otra parte, la división del objeto histórico la ha favorecido notablemente, ya que los análisis sobre herencia y transmisión de la propiedad, matrimonio, infancia abandonada, movimientos migratorios, historia de la mujer, análisis de grupos sociales, especialmente élites y oligarquías dominantes, miembros de las administraciones públicas, burguesía y mercaderes, campesinos, marginados religiosa y socialmente han puesto de relieve la necesidad de partir de y contar con el proceso familiar como pilar básico en la comprensión del análisis social, político y cultural.


Esta profundización ha puesto de manifiesto, con notable énfasis, el interés y la importancia en conocer los procesos de reproducción social a través del levantamiento de genealogías sociales que expliquen la movilidad social y las redes que constituyen y en las que se integran los individuos a partir de las familias.


Se trata de continuar profundizando en una materia que, iniciada a partir de los años ochenta, en líneas generales, ha recorrido, hasta ahora, un camino de doble vía: por una parte, el de la necesaria profundización en las numerosas vertientes y perspectivas que encierra la historia de la familia; y, por otra, la potenciación de la interdisciplinariedad para que los métodos y teorías de otras disciplinas puedan ser aplicados desde el campo histórico e interrogar a las fuentes con nuevas preguntas. Es decir, se trata de volver a la sociedad y, por tanto, a las familias, pero con nuevas miradas.


BIBLIOGRAFÍA


BECKER. Gary (1987). Tratado sobre la familia. Madrid: Alianza.


CASEY, Jim (2003). “La invención de la comunidad y la historia social”, en: Pedralbes, Revista d’Historia Moderna, 23, 2, pp. 779-796.


CASTILLO, Santiago, DUC, Montserrat (coords.) (2015). Sociabilidades en la historia. Madrid: Los Libros de la Catarata, pp. 157-167.


COSTA, Juan (1998). Gobierno del ciudadano. Madrid: Instituto Fernando el Católico.


CHACÓN JIMÉNEZ, Francisco (2015). “Relaciones sociales y conflictividad: de las familias a los individuos. Siglos XVI-XIX”, en: Santiago Castillo, Montserrat Duc (coords.), Sociabilidades en la historia. Madrid: Los Libros de la Catarata, pp. 157-167.


CHACÓN JIMÉNEZ, Francisco, BESTARD-CAMPS, Joan (dirs.) (2011). Familias. Historia de la sociedad española. (Del final de la Edad Media a nuestros días). Madrid: Cátedra.


CHACÓN JIMÉNEZ, Francisco, IRIGOYEN LÓPEZ, Antonio, MESQUITA SAMARA, Eni de, LOZANO ARMENDARES, Teresa (eds.) (2003). Sin distancias. Familia y tendencias historiográficas en el siglo XX, Colección Mestizo. Murcia/Bogotá: Universidad de Murcia/Universidad Externado de Colombia.


ELLIOTT, John H. (2006). Imperios del mundo atlántico: España y Gran Bretaña en América, 1492-1830. Madrid: Taurus.


HAREVEN, Tamara (1991). “The History of the Family and the Complexity of Social Change”, en: American Historical Review 96, pp. 95-124 [traducción al castellano: “Historia de la familia y la complejidad del cambio social”, en: Boletín de la Asociación de Demografía Histórica XIII, I, 1995, pp. 99-149].


HAUTCOEUR, Pierre-Cyrille, WIEVIORKA, Michel (2014). L’ambition scientifique des sciences sociales doit être le moteur de leur structuration Disponible en: https://wieviorka.hypotheses.org/337.


IRIGOYEN LÓPEZ, Antonio (2014). “Sobre los contenidos y alcance del concepto de familia en perspectiva histórica”, en: Ricardo Cicerchia, Antonio Irigoyen López y Carlos Bacellar (coords.), Estructuras, coyunturas, representaciones. Murcia: Editum/Universidad de Murcia, pp. 23-39.


PRO, Juan (1995). “Las élites de la España liberal: clases y redes en la definición del espacio social (1808-1931)”, en: Historia Social I, 21, pp. 47-69.


RODRÍGUEZ, Pablo (coord.) (2004). La familia en Iberoamérica 1550-1980. Bogotá: Universidad Externado de Colombia.


ROWLAND, Robert (1985). “Robinson por computador? Alan Macfarlane e as origens do individualismo inglés”, en: Ler Historia 5, pp. 83-104.


SEGALEN, Martine (2004). “Prólogo”, en: Pablo Rodríguez (coord.), La familia en Iberoamérica 1550-1980. Bogotá: Universidad Externado de Colombia, pp. 9-14.





* Este trabajo ha sido posible y se inserta en el proyecto de investigación “Entornos Sociales de Cambio. Nuevas Solidaridades y Ruptura de Jerarquías (Siglos XVI-XX)”, HAR2017-84226-C6-1-P, de la Agencia Estatal de Investigación del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades.


El presente texto fue redactado como conferencia de apertura del “Primer Congreso Internacional de Familias y Redes Sociales: Etnicidad y Movilidad en el Mundo Atlántico”, celebrado en la Universidad de Sevilla (noviembre 2014) bajo la dirección y coordinación de la profesora Sandra Olivero y escrito para su publicación tras la conclusión de la misma. Ha sido revisado pero no puesto al día bibliográficamente, por lo que responde a la fecha de su redacción.


1 Lamento, profundamente, no haber podido sumar mis palabras (no fui invitado) al libro homenaje Palabras para el Intendente. Un libro-homenaje al historiador Juan Andreo García, 2014, Sevilla, que un grupo de amigos, sobre todo, e historiadores —no solo de historia de América— le rindieron. Dediqué las primeras palabras de esta conferencia de apertura (12 noviembre 2014) —no tenía conocimiento de la publicación de dicho libro— al amigo y al historiador. Ahora, sumo mi reflexión y mi homenaje a algunas pasiones compartidas: Cuba, México, la familia, el Máster en Historia Social Comparada… y tantas y tantas pequeñas cosas, que uno a las de nuestros amigos que ya lo hicieron desde la Universidad de Sevilla.


2 Elliott, 2006.


3 Chacón Jiménez, Irigoyen López, Mesquita Samara y Lozano Armendares, 2003.


4 Rodríguez, 2004.


5 Elliott, 2006: 596.


6 Rowland, 1985.


7 Casey, 2003.


8 Irigoyen López, 2014: 23-39.


9 Costa, 1998: 13.


10 Becker, 1987.


11 Pro, 1995: 62.


12 Hemos hecho referencia a esta problemática en la ponencia “Reflexiones sobre relaciones sociales y conflictividad: de las familias a los individuos. siglos XVI-XIX”, presentada al “VIII Congreso de Historia Social Sociabilidades en la Historia”, 16-18 de abril de 2015. Universidad Rovira y Virgili, Tarragona. Castillo y Duc, 2015: 157-167.


13 Hareven, 1991.


14 Deducidos de la lectura del excelente prólogo de Segalen (2004: 9-14).


15 Rodríguez, 2004.


16 Segalen, 2004: 13.


17 Chacón Jiménez y Bestard-Camps, 2011.




SEXUALIDAD, ILEGITIMIDAD Y GÉNERO EN ESPAÑA Y AMÉRICA, SIGLO XVIII: UNA COMPARACIÓN
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INTRODUCCIÓN


A lo largo de los siglos, un privilegio tradicional de los monarcas españoles fue el de anular los efectos discriminatorios de la ley e intervenir para borrar los defectos de herencia o nacimiento. En el siglo XVIII, la Corona había institucionalizado este proceso —conocido como las gracias al sacar— en el Imperio español. Los peticionarios podían apelar a la Cámara de Indias o a la Cámara de Castilla, grupos cuyos miembros pertenecían a las instituciones de gobierno para sus regiones —el Consejo de Indias y el Consejo de Castilla— y pagar por la concesión de una gran variedad de gracias. Los extranjeros podrían eliminar su accidente de nacimiento mediante la compra de la ciudadanía española, los plebeyos podrían superar su nacimiento humilde y adquirir nobleza y los ilegítimos podrían ser transformados en legítimos. Una ocurrencia singular en las Américas: los pardos y mulatos también podrían comprar la blancura.


Los documentos de gracias al sacar llegan a ser una fuente particularmente rica porque incrustada en el proceso hay una dinámica que promueve conversaciones únicas sobre las normas y las excepciones a estas. Los peticionarios de gracias al sacar están en una cúspide, al borde de limites sociales permeables. El proceso exige que ellos articulen su condición actual, expliquen por qué la querían cambiar y por qué merecen que se deba modificar. Tenían que proporcionar detalles sobre sus vidas y el testimonio de testigos para corroborar sus relatos. El resultado es una documentación de riqueza excepcional en la que los testigos explican sus situaciones particulares y recuerdan detalles íntimos acerca de sus vidas. Otra conversación se produce cuando los oficiales reales juzgan si las peticiones cumplen o no con las normas para el cambio de estado. Es en ese proceso que forjaban normas políticas que regían la ciudadanía, la nobleza, la blancura y la legitimación.


Siempre me han fascinado estos procesos dinámicos de inclusión y exclusión que influyen la estructura de jerarquías sociales, raciales y de género. En Vidas públicas, secretos privados utilicé doscientas cuarenta y cuatro peticiones del siglo XVIII en las Américas para explorar cómo el género, el honor, la sexualidad y la ilegitimad influyeron las vidas de los ilegítimos y sus familias y también trazaron cambios en la política borbónica hacia la ilegitimidad. Mi obra Purchasing Whiteness: Pardos Mulattos and the Quest for Social Mobility in the Spanish Indies [La compra del blanqueamiento: pardos, mulatos y la búsqueda de la movilidad social en las Indias Españolas] (2015), analiza las peticiones de las gracias al sacar para el emblanquecimiento. El tema de este artículo está también basado en las gracias al sacar y se refiere a los temas de sexualidad, género e ilegitimidad en el mundo hispánico-transatlántico.


Hace muchos años, me preguntaba si existirían documentos para la península similares a los de las Indias. Un viaje al Archivo Histórico Nacional confirmó que hubo doscientos ochenta y dos casos de peticiones para legitimaciones en España en el siglo XVIII, comparados con los doscientos cuarenta y cuatro para las Américas.1 Hoy me gustaría compartir con ustedes algunos temas que ofrecen la posibilidad de estudiar las similitudes y diferencias entre España y las Indias.


Una primera y no sorprendente conclusión es que el mundo hispano-atlántico comparte mucho en común. Las parejas, ya en la Ciudad de México o en Salamanca, veían el matrimonio como un proceso que culminaba en la ceremonia.2 Después que se intercambiaban la palabra de casamiento, no era raro empezar relaciones sexuales —si había una prueba de la virginidad femenina, que era por lo general demostrada antes de la fecha de la boda—. Si el sexo premarital resultaba en embarazo, los novios tradicionalmente ponían ambos nombres a la partida de bautismo del recién nacido. Así, cuando el matrimonio se efectuaba, los niños serían automática y completamente legitimados.


La distinción entre los mundos públicos y privados también era común a ambos lados del Atlántico. Tanto en las Indias como en la península se hacían distinciones entre el conocimiento íntimo compartido por un círculo selecto de familiares y amigos de la familia y la información que se daba a todo el mundo y que era pública y notoria.3 En la península y en las Américas, las familias habitualmente manipulaban esta división entre lo público y lo privado para preservar su honor y reputación. Una construcción común que he descrito en Vidas publicas fue el embarazo privado.4 Aquí el conocimiento de la actividad sexual de las mujeres, el embarazo y el nacimiento podrían ser confinados dentro del círculo privado para preservar la reputación pública si el matrimonio no iba a ocurrir. En estos casos, el padre se hacía cargo inmediatamente del recién nacido, asegurando que no estaría asociado con la madre.


El mundo hispánico también reconoció categorías distintas de ilegitimidades con diferentes estados y consecuencias jurídicas.5 Hijos naturales —nacidos de madres y padres no relacionadas por grados prohibidos de parentesco— eran la categoría menos onerosa de ilegítimos automáticamente convertidos en legítimos si su madre y su padre se casaron. En contraste, los bastardos —ilegítimos nacido del adulterio, del sacrilegio o del incesto—nunca podrían ser legitimados automáticamente, incluso si sus padres finalmente se casaran. Para los bastardos o los hijos naturales cuyos padres nunca se casaron, la legitimación por medio de gracias al sacar era el único remedio para borrar las consecuencias negativas de su nacimiento.


También hubo acuerdo en ambos lados del Atlántico hispánico de que el defecto de ilegitimidad merecía la discriminación en dos escenarios —en cuestiones de honor y en la herencia—. En las Américas y en España la ausencia de honor podría dar lugar a una muerte civil, ya que los ilegítimos no podían ocupar cargos políticos, practicar ciertas profesiones, avanzar en el ejército, entrar a congregaciones religiosas, colegios o universidades o disfrutar de la condición social de élite, incluyendo la posibilidad de casarse con ellos.6


Los ilegítimos sin honor transmitían su condición a sus descendientes, condenando así a sus herederos a discriminaciones similares de generación en generación. Por esta razón, tanto en las Indias como en España hay casos en que las familias compraban legitimaciones para sus antepasados muertos.7 Su objetivo era restaurar el honor a los muertos para que ellos, a su vez, pudieran transmitirlo a sus descendientes. La discriminación en relación con la herencia de los ilegítimos fue similar en la península y las Américas, dado que las leyes de Toro regulaban el paso de la propiedad en ambos escenarios.8


Ahora que hemos considerado lo que el mundo hispano-atlántico comparte en común, vamos a explorar algunas diferencias. He decidido introducir un poquito de buen humor para definirlas —todas categorizadas como infernales—. Vamos a explorar los mayorazgos del infierno, las familias del infierno, los españoles mentirosos del infierno y la Cámara del infierno. Voy a contextualizar estas partes con un mínimo de estadísticas y después dar un ejemplo típico en cada caso.


LOS MAYORAZGOS DEL INFIERNO


Consideremos una primera diferencia entre las consecuencias de la ilegitimidad en América y en España. En las Indias, ninguna persona en las doscientas cuarenta y cuatro peticiones de las gracias al sacar explicó cómo la posesión de un mayorazgo le complicó la vida.9 En contraste, en España hay cuarenta y siete peticiones o el 17% de doscientos ochenta y dos así involucrados. En lugar de tener la propiedad dividida más o menos igualmente entre los herederos legítimos —en mayorazgo, la mayor parte— por lo menos hasta dos tercios, fue dada a un solo heredero y a los futuros en una sucesión designada como el llamamiento, o sea, la llamada de nombrar una línea precisa de herederos.


Aunque había mayorazgos en las Américas, estos eran bastante raros y no bienvenidos por la Corona. En contraste, en España, durante más de tres siglos una parte sustancial de la propiedad había sido gravada por los mayorazgos, unos grandes y otros pequeños o mayorazguitos. Sin embargo, como los mayorazgos podrían complicar la transmisión de la propiedad de una generación a otra, eran fuentes usuales de conflictos familiares.


Las consecuencias para los hijos ilegítimos podían ser particularmente graves, como se ilustra en una petición española que incluía un mayorazgo del infierno. Veamos el caso de don Francisco Garzón y doña Ana Guerrero de Andújar, que presentaron una solicitud al rey pidiendo permiso para establecer “a dicha vinculación las dichas dos terceras partes más preciosas de su caudal”.10 Aunque esta pareja se había casado con pocos bienes, habían acumulado una fortuna considerable de casi seiscientos mil reales en viñedos, campos de trigo y numerosas casas. Dado que dos de sus tres hijos habían muerto, la pareja había nombrado heredero al último, don Manuel. Aunque don Francisco deseaba establecer el mayorazgo, murió en 1769 antes de hacerlo; su esposa doña Ana finalmente lo estableció en 1771; en 1774 don Manuel, el heredero, se casó con doña Luisa Ayerbe, con la plena aprobación de su madre.11


Doce años más tarde, a las seis y media de la mañana del 13 de septiembre de 1789, alguien coloca un recién nacido en la cuna pública de Andújar. Una nota declaraba que iba a ser llamado Francisco León María José del Corazón de Jesús y de San Eufrasio. Era probable que con este nombre no se fuera a perder fácilmente. Seis años más tarde, en 1795, don Manuel —el rico heredero del nuevo mayorazgo— trató de legitimar su hijo adulterino concebido con una viuda de una distinguida familia de Córdoba. El bebé había sido abandonado técnicamente para proporcionar un embarazo privado para la madre y para ocultar el estado de casado de su padre. Sin embargo, don Manuel había amparado rápidamente a su hijo y lo había educado “a su costa por personas de autoridad” en la villa de Marmolejo. En su petición, explicaba que había estado casado durante veintiún años, pero que su esposa había tenido “varios achaques” desde el comienzo de su matrimonio y “que no tenía hijo alguno ni esperanza de tenerle”. Apeló a la Cámara de Castilla para legitimar a su único hijo y que este heredara el mayorazgo de su familia.


A los funcionarios reales les preocupaban los términos de ese llamamiento que denominaba los sucesores al mayorazgo. Las esperanzas de don Manuel se desvanecieron porque, aunque la voluntad de su padre era que el mayorazgo pasara a manos de “nuestro hijo y las de todos sus hijos y descendientes”, cuando su madre finalmente fundó el mayorazgo, estableció un llamamiento más estricto que estipulaba que los herederos tenían que ser “los hijos legítimos y de legítimo matrimonio excluyendo a todos los que no lo fuesen como concebidos en culpa y ofensa de dios”. En ausencia de un hijo legítimo, el mayorazgo de don Manuel pasaría primero a primos distantes y, sin herederos legítimos, iría a fundar una escuela para niños y niñas pobres. Para don Manuel, este tenía que ser el mayorazgo del infierno. Escribió a la Cámara que él “no puede [podía] mirar con indiferencia” a su hijo excluido “de la sucesión del mayorazgo” y verlo pasar a “unos parientes transversales”. La Cámara de Castilla rechazó firmemente la petición de don Manuel. Su caso fue extremo; otras peticiones revelaron situaciones en que el llamamiento no fue tan estricto y los ilegítimos o aquellos legitimados por la Corona fueron capaces de heredar.


Las peticiones de legitimación nos revelan también los efectos del mayorazgo en las esferas íntimas de la sexualidad y las relaciones familiares. Un mayorazgo hacía imperativo que las parejas tuvieran descendencia legítima. Aunque la voz de la esposa de don Manuel no aparece en las fuentes, hay mujeres y también hombres en situaciones similares que expresaron su angustia dadas las ramificaciones de su infertilidad. Los mayorazgos también crearon innumerables oportunidades para peleas familiares, ya que dieron lugar a que una serie de parientes inmediatos y colaterales disfrutaran de los beneficios de una inesperada herencia cuando los que tenían mayorazgos no estaban casados o no eran fértiles.


Veamos ahora el resultado de la sexualidad y la ilegitimidad en las familias del infierno.


LAS FAMILIAS DEL INFIERNO


Otra diferencia transatlántica gira en torno a las diferentes consecuencias que el género imponía en las vidas de las madres y los padres solteros. En las Indias los padres de hijos ilegítimos parecían tener el control: cuando no se llevaba a cabo el matrimonio era debido a su negativa a casarse. Por el contrario, en España hubo numerosos casos en que los padres de hijos ilegítimos parecían ansiosos por casarse, pero finalmente capitulaban bajo la presión familiar. Respecto a las madres de hijos ilegítimos, las americanas raramente se podían casar con hombres que no habían sido sus amantes, mientras que las peninsulares parecían más capaces de escapar del estigma de ser madre soltera y de convertirse en esposas y madres de los hijos legítimos.


En las familias peninsulares la costumbre era a veces presionar a los padres solteros a no casarse y optar por el sacerdocio o negarse al matrimonio porque la relación sexual había sido con un inferior en la escala social. En las Américas solo uno de los padres de los doscientos cuarenta y cuatro casos rechazó la boda debido a un deseo inmediato de optar por el sacerdocio.12 Por el contrario, en la península, los detalles de algunos casos de los trece padres solteros que finalmente se ordenaron revelan presiones familiares para hacerlo.


Un conmovedor ejemplo de cómo esta presión de la familia podía afectar a la esfera íntima surgió en 1795, cuando el clérigo don Bartolomé Ramón de Cea, de Ronda, recordó eventos de treinta y tres años antes, cuando tenía una “estrecha amistad” con “ánimo de contraer matrimonio con Doña María Josefa Savorido”.13 La pareja hizo un “firme y deliberado contrato” y así, “llevados de la fragilidad humana”, se embarcaron en la relación sexual de la que resultó su bebé. Don Bartolomé también recordó el “rigor de [su] padre… porque era de un genio intrépido e inexorable y lo tenía dedicado a la iglesia” El padre amenazó con dejar a su hijo en “total abandono” si se casaba. Don Bartolomé “consultó con la dicha Doña María” y ambos “convinieron en separarse de la amistad y trato para siempre”.


La pareja decidió ocultar el embarazo y el niño para la preservación de la reputación de doña María, un embarazo privado. Don Bartolomé recordó que “se ocultaría la criatura que nació con un sumo sigilo sin que el hecho se trasluciese por el padre de la Doña María ni de sus hermanos”. El bebé fue dado a uno de los parientes de don Bartolomé y doña María se casó con alguien de igual rango y se fue a vivir a otra ciudad. Don Bartolomé se hizo sacerdote, se desempeñó como capellán de la Real Armada y finalmente solicitó y recibió una legitimación para dejar una herencia a su hijo, de treinta y tres años de edad.


También, en América, las familias rara vez aparecen presionando a sus miembros masculinos para que no se casaran cuando tenían relaciones con mujeres de un nivel social inferior. Hay solamente un caso americano en que se menciona la presión de la familia. Un pretendiente amoroso de Caracas escribió a su amante: “Estoy muerto [por] ti… ni como, ni duermo, solo de pensar en ti”, pero también confesó: “Si me caso como tú quieres, no sigo con la amistad de mi hermano ni otros que yo sé”.14 En contraste, en la península, hay múltiples ejemplos de las familias interviniendo cuando sus hombres están involucrados en relaciones sexuales con las mujeres de un nivel social inferior.


Por ejemplo, en Bilbao, una familia intervino drásticamente para prohibir que un pariente se casara con una criada —y aquí un mayorazgo también estaba incluido—. Doña María Antonia de Veascoecha testificó que cuatro años atrás “entró a servir a Don Enrique Fano y Uría en la villa de Bilbao”.15 Pocos días después de asumir el cargo, “la solicitó de amores” y después de “muchas instancias y persuasiones” él “triunfó de su honor y virginidad”. Después de varios meses de “accesos carnales”, quedó embarazada y el bebé fue dado a la esposa de un zapatero para amamantar, aunque la pareja más tarde se lo llevó a la casa. Doña María continuó sirviendo a don Enrique no solo en casa, sino en la cama, y cinco meses más tarde estaba embarazada de nuevo. La pareja se fue a Madrid, donde doña María tendría su hijo en el anonimato de la capital y donde tal vez los dos podrían casarse.


Dramáticamente, la familia de don Enrique había decidido intervenir. Un primo que era funcionario real y su sucesor al mayorazgo tomó un coche rápido a Madrid y arregló para que doña María fuera encarcelada, denunciándola como mujer de mala vida que ya tenía un juicio pendiente en Bilbao, donde había presentado cargos criminales de violación contra un cadete de marina. La familia en Bilbao la había acusado de haber incurrido en “tropiezos feos” no solo con su hijo, sino también con otros hombres.


Al fin, don Enrique cedió y gestionó la liberación de su muy embarazada amante de la cárcel. También arregló su matrimonio inmediato con otro, y, cuando doña María dio a luz un par de semanas más tarde, don Enrique recogió sus hijos. El siguiente año, “estimulado de su conciencia”, presentó una petición para sus legitimaciones pidiendo que “puedan heredar todos y cualesquiera bienes con particularidad el vínculo y mayorazgo que posee”. Dejó en claro que entendía que sus hijos solo heredarían si él no tuviera descendencia legítima. Para los hombres, el amor a sus hijos ilegítimos resultaba en una falta de estímulo para el matrimonio.


¿Cómo se pueden contextualizar estas presiones familiares sobre los hombres peninsulares para no casarse, mientras que en las Indias hay poca evidencia de intervención similar? La limitación de recursos puede haber promovido estrategias familiares para beneficiar los miembros legítimos de las generaciones venideras y animar a los hombres a entrar en el sacerdocio o permanecer solteros. La propincuidad geográfica puede haber sido otro factor —las familias en España estaban por lo general a solo unos días a caballo o en coche y tal vez fueron más capaces de controlar a los hombres huidos—.


Sin embargo, ¿podría ser que los americanos estuvieran también involucrados en asuntos amorosos con desiguales y sirvientes? ¿Podría ser que en la colonia estas mujeres eran generalmente mestizas o mulatas? En esos casos sus hijos ilegítimos estaban tan lejos de sus padres en la escala social que no había ningún incentivo para casarse con los amantes o legitimarlos. Teniendo en cuenta esta perspectiva, las tendencias peninsulares plantean nuevas preguntas acerca de las relaciones sexuales de sus contrapartes al otro lado del Atlántico.


Mientras que los casos españoles revelan las familias del infierno presionando a los hombres para que no se casaran, las opciones para las madres de hijos ilegítimos son un poco más positivas en España que en las Américas. En las colonias solo siete (3%) de las madres en los casos de legitimación lograron casarse con otro hombre que no fuera su amante.16 En comparación, dieciocho (6%) mujeres, el doble, en casos peninsulares, encontraron marido. Más reveladores tal vez que los números son los contextos cualitativos que sugieren que las mujeres peninsulares que tuvieron hijos ilegítimos lograron finalmente casarse.


La situación de doña Paula de Casas nos ofrece un ejemplo transatlántico. El padre de su hija natural fue el limeño don Mariano Esteban Aranguren. Don Mariano cuenta que “hallándose soltero residiendo en la ciudad de Sevilla por el año de 1784” tuvo “amistad, conocimiento y trato” con doña Paula de Casas.17 Ambos “se aficionaron tan extremadamente que se propusieron casar como mutuamente se prometieron recíprocos esponsales de futura”. Fue entonces que sus “inclinaciones naturales” los llevaron a “romper el velo al pudor entrándose en carnales accesos”. Su hija fue bautizada en junio de 1785 en la parroquia de Santa Ana, en el barrio de Triana. La pareja puso su nombre en su partida de bautismo, dado que tenían “la idea y concepto de legitimarla por el subsiguiente matrimonio que se tenían prometido y se hallaban en ánimo de contraer”.


La promesa de matrimonio, la relación sexual y el hijo ilegítimo replican el proceso americano, pero hay variantes peninsulares. En este caso no fue el padre, sino la madre, quien rompió el compromiso y se casó con otro. Al parecer, don Mariano había viajado a Madrid en busca de una mejor posición, pero “no [había] podido conseguirla prontamente como lo apetecía”. Mientras tanto, en Triana, doña Paula, tras un año de espera, no estaba contenta con la demora “temiendo perder la ocasión de su colocación”. Su reputación de madre soltera no impedía un matrimonio con otro. Don Rodrigo Ordona le propuso un “casamiento de honor y estimación” y ella “resolvió efectuarlo”. Hubo testigos que describieron a su amante limeño como “pesaroso y lleno de sentimiento” por “no haber conseguido casarse con la Doña Paula como él deseaba”. Cuando su hija tenía dos años, doña Paula la llevó a vivir con don Mariano, que para entonces había alcanzado un oficio real. Él nunca se casó, pero amaba y legitimó a esta hija, que recibía visitas ocasionales de su madre.


Puede ser que una de las razones por las que las madres peninsulares fueron capaces de seguir adelante con sus vidas, mientras que sus contrapartes en las Indias no, era porque tuvieron menos relación con sus hijos ilegítimos. Era una costumbre casi universal en la península dejar a los recién nacidos con una nodriza durante sus dos o tres primeros años. Después, y de acuerdo con las normas tradicionales establecidas por las Siete Partidas, los padres debían asumir la responsabilidad de sus hijos ilegítimos —más a menudo que en las Américas— en sus propios hogares, una práctica que parece muy común en las peticiones peninsulares de legitimación.18


Esto podría llevar a situaciones a veces escalofriantes, como una que se describe en una legitimación de 1797.19 A las nueve de la mañana del 23 de mayo de ese año, un notario público fue a la casa de Josefa Salinas en Madrid. Más tarde se informó: “Me encargué del niño Manuel Santiago que conduje a la iglesia parroquial de Santiago, donde me entregó el ama otro niño”. Luego describió cómo fue a la casa de don Francisco Plácido López, donde “se los entregué y pasaron a su parte y poder”. Lo que estaba pasando aquí era una situación poco común de una madre enviando a sus hijos de cinco y seis años a su padre. La transferencia entró en los registros oficiales porque Josefa Salas había ganado una demanda contra don Francisco, ya que este había renegado de su promesa de matrimonio. El castigo había sido grave: don Francisco había sido condenado a una pena de seis años en el presidio de Ceuta, a pagarle una dote de cuatros mil ducados por daños y a reconocer y criar a sus hijos. En su apelación, el tribunal eliminó la pena de cárcel, pero en aquella mañana de mayo el traslado de los niños se llevó a cabo.


¿Cómo interpretar los efectos de dicha custodia paternal? ¿Es posible argumentar que, cuando los amantes masculinos han traicionado a las mujeres peninsulares por incumplimiento de sus promesas de matrimonio, el sistema daba poder a las mujeres, dado que los hombres tenían que pagar indemnizaciones y asumir la responsabilidad y muchas veces la custodia de sus hijos ilegítimos? ¿Es posible, pues, que las madres solteras pudieran proseguir con sus vidas y casarse con otros? Hay una interpretación alternativa: es posible que el sistema diera poder a los hombres para tener relaciones sexuales con mujeres y rechazarlas, pero al mismo tiempo tomar posesión de sus hijos, estableciendo cuasifamilias, ya que no se llegaba al matrimonio. Estas interpretaciones sugieren la necesidad de investigaciones más profundas para descubrir las variantes procesuales que podrían explicar las diferencias en las consecuencias para las madres y los padres a ambos lados del Atlántico.


LOS MENTIROSOS ESPAÑOLES DEL INFIERNO


No solo el género, la sexualidad y la ilegitimidad en el mundo Atlántico produjeron los mayorazgos del infierno y las familias del infierno. Hay una tercera diferencia entre la península y el continente americano: la presencia de los españoles mentirosos del infierno. La conclusión es un poco sorprendente: los peninsulares constantemente mintieron en documentos oficiales como las partidas de bautismo, por lo menos, comparados con los de las Américas. En ambos territorios, era costumbre que si la madre y el padre deseaban casarse ponían ambos nombres en el documento bautismal de su hijo natural. En otra variante, solamente uno de los padres revelaba su identidad, jurando que ambos eran solteros. En los casos de niños adulterinos, sacrílegos o incestuosos era tradicional ocultar la identidad de los padres, dando a los niños las denominaciones ambiguas de padres desconocidos, abandonados o expósitos. Dado que las peticiones para legitimación usualmente ocurrían décadas después del parto, es posible comparar lo que los padres pusieron en la partida de bautismo y lo que, años después, declararon sobre el nacimiento.


Ante estas posibilidades, encontré que solo dos de las doscientas cuarenta y cuatro peticiones de las Américas (menos del 1% de los padres) falsificaron los certificados de bautismo. Esto, en comparación con las treinta y tres (12%) de las manipulaciones en la península.20 Los dos casos de las Indias incluían un padre cubano con deseos de ocultar la condición de mulato de su hijo ilegítimo, borrándolo de su registro bautismal y categorizándolo como blanco. En Caracas, una pareja bautizó a su primera hija como natural, a pesar de que era adulterina. Tales tácticas podían ser peligrosas, ya que el Consejo de Indias podía mostrarse vengativo y rechazar las peticiones si sus miembros se enteraban de que alguien había cometido fraude.


Por el contrario, los españoles mentían todo el tiempo y era raro que el Consejo de Castilla los sancionara. En los registros bautismales hubo padres que dieron sus nombres, pero ocultaron que estaban casados (siete) o eran sacerdotes (cuatro), falsificaron los nombres de los padres (cuatro), identificaron un niño como hijo natural cuando era sacrílego (uno) o adulterino (dos) o dijeron que un ilegítimo era legítimo (dos). ¡Una pareja incluso mintió al papa! Había una cultura peninsular de mentir en documentos bautismales que no existía en las Américas.


Un ejemplo ocurrido en Madrid muestra cómo los padres de hijos ilegítimos estaban acostumbrados a visitar pilas bautismales en parroquias diferentes para evitar ser detectados. A pesar de que doña María José Sánchez se había casado a los quince años en Málaga, había abandonado a su marido y finalmente había creado un hogar con don Mathias Escalero, un teniente coronel retirado del ejército español.21 Aunque la pareja vivía al lado de la iglesia parroquial de San Cayetano, don Mathias envió a su primer hijo adulterino a ser bautizado en la iglesia de Santa Cruz, la segunda a la parroquia de San Justo y la tercera a San Sebastián. En todos los casos se dio a la persona que llevaba el bebé una nota escrita de su puño que informaba de que los niños eran legítimos, nombrándose a sí mismo como el padre, pero dando un nombre falso a la madre. Sin embargo, cuando la Cámara de Castilla revisó su petición, observó que el solicitante era adulterino y la aprobó.
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